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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0271-04/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INEVIDA. a) NOTAS FISCAIS CANCELADAS OU
DENEGADAS. Fato ndao impugnado. Acusacdo mantida.

b) CONHECIMENTOS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS
DE CARGAS EMITIDOS POR CONTRIBUINTES NA
SITUACAO DE INAPTO NO CADASTRO DE

CONTRIBUINTES DA SEFAZ. Fato ndo comprovado.
Acusacdo insubsistente, com o acolhimento pelo

autuante. 2. DIFERIMENTO. TERMO FINAL. AQUISICOES
DE REFEICOES PARA FUNCIONARIOS. FALTA DE

PAGAMENTO. A legislacdo tributdria estadual, a época
da ocorréncia dos fatos geradores, estabelecia que nas
aquisicoes de refeicoes para fornecimento aos
funciondrios, o imposto € diferido e se encerra na
entrada no estabelecimento do adquirente. Auséncia de
previsdo para exclusio da exigéncia quando,
eventualmente, o fornecedor das refeicdes efetuar o
pagamento do imposto. Nao acolhida a arguicdo de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de exigéncia de crédito tributdrio no valor histérico de R$ 51.862,83,
mais multas de 100% e 60%, em decorréncia das seguintes acusacoes:

Infracdo 01 — 001.002.010: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a
mercadoria no estabelecimento ou servigo ndo ter sido prestado. ASIEMENS utilizou crédito de
ICMS constante em NFs CNCELADASOUDENEGADAS. Demonstrativo de débito acostado o PAF
detalha a infracdo”. Valor langado R$ 5.501,63, mais multa de 100% com previsdao no Art. 42, inciso
V, alinea “b” da Lei n°7.014/96.

Infracio 02 — 001.002.012: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a Notas Fiscais
em que constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de Contribuintes da
Secretaria da Fazenda. A SIEMENS langcou nos respectivos livros de RES/EFD créditos de ICMS de
prestacoes de servicos de transportes contratados junto a TUPYTRANSPORTES — CNPJ
17.149.206/0001-80, que se encontrava inapta no cadastro da SEFAZ/BA, nas datas em que emitiu os
CTes relacionados no presente demonstrativo de débito anexo ao PAF. Infringiu além dos arts.
constantes no SLCT, os seguintes 31 e 44, inc. Il da Lei n° 7.014/96, c/c o art.1°, 2° e 309, inc. I do
RICMS/BA, Dec. 13.780/2012”. Valor langado R$ 25.456,87, mais multa de 100% com previsao no Art.

42, inciso 1V, alinea “b” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 03 — 002.004.003: “Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicoes
destinadas a consumo por parte de seus funciondrios. ASIEMENS deixou de recolher ICMS diferido
nas entradas de refeicoes destinadas ao consumo dos seus funciondrios. Infringiu além dos arts.
constantes no SLCT, os seguintes Art. 2°, inc. I, Art. 7° da Lei n° 7.014/96 e o inc. VI do art. do
RICMS/BA, Dec. 13.780/2012, que foi revogado pelo Dec. 18.085 de 21/12/2017, vigéncia até 31/12/2017,
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periodo em que foi reclamado o ICMS”. Valor lancado R$ 20.904,33, mais multa de 60% com
previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Cientificado do langamento, o autuado, através de seus Patronos, ingressou com Impugnacao ao
lancamento, fls. 25 a 45, citando a tempestividade da peca defensiva, e apresentando, em seguida,
uma sintese dos fatos relacionados a autuacdo, destacando que dentre outras atividades que
exerce, dedica-se a fabricacdo e comercializacdo de equipamentos para geracdo e cogeracao de
energia elétrica, notadamente de equipamentos edlicos, sujeitando-se, portanto, ao recolhimento
do Imposto sobre Mercadorias e Servigos — ICMS, nos termos dos artigos 1° e seguintes da Lei n°
7.014/1996 e artigo 2° e seguintes, da Lei Complementar n° 87/1996.

ApOs citar as infracdes imputadas pelo Fisco, registrou que a relacionada a infragdo 01, confirma
sua procedéncia, razao pela qual formalizou sua pretensdo de liquidar o débito com a utilizagao
dos créditos acumulados que disse possuir, na forma do art. 307 e seguintes do RICMS/BA.

Depois de tecer essas consideragdes iniciais, passou, em preliminar, a arguir a nulidade do Auto
de Infracdo por pretericdo do direito de defesa em razdo da multiplicidade de autuagdes
concomitantes, citando que, sob o contexto do mesmo expediente de fiscalizacdo, teve contra si
lavrados 13 (treze) diferentes Autos de Infracdo de ICMS envolvendo 21 (vinte e um) diferentes
acusacoes fiscais, cada qual com sua especificidade, periodo de referéncia e tipo de acusagao
fiscal, sintetizados as fls. 41 e 42, aduzindo que conforme se verifica da relacdo de autos de
infracdo citados, os quais foram lavrados e submetidos a sua cientificagdo no mesmo momento,
ressalvando-se casos excepcionais, hd uma aparente variedade de acusacdes fiscais que
envolvem desde o creditamento indevido sobre operagdes supostamente isentas, créditos a maior
sobre bens do imobilizado, até estornos de débitos indevidos e operagdes com fornecedor
declarado inapto pelo Fisco, ndo havendo como se desconsiderar o verdadeiro prejuizo imposto
ao contribuinte em razdo da necessidade de tomada de todas as providéncias necessarias para as
defesas relativas a todos os casos em questao dentro do prazo tnico de 60(sessenta) dias.

Asseverou que diante do procedimento adotado pelo autuante na constituicdo concomitante de 21
(vinte e um) diferentes tipos de acusag¢des, distribuidos em 13(treze) diferentes autos de infragao,
envolvendo periodos diversos, ndo remanescem dividas de que ha violacdo aos principios da
ampla defesa e do contraditério, coroldrios do devido processo legal, devidamente contemplados
no artigo 5° inciso LV, da Constitui¢do Federal, constituindo, assim, causa de nulidade absoluta do
lancamento, a luz do Art. 18, 11, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia — RPAF/BA.

Disse, ainda, que apesar de a redacdo atual do artigo 40 do aludido Regulamento ndo ser clara a
este respeito, tal como constava em suas redacdes anteriores, consta que a autoridade fiscal
podera lavrar mais de um auto de infracado relativo ao mesmo periodo fiscalizado, mas, de acordo
com o histérico desse dispositivo, tinha por objetivo facilitar o contraditério e a ampla defesa e
que, inclusive, até 2010, exigia autorizacdo expressa do inspetor fazenddrio da jurisdicdo do
contribuinte, portanto, a existéncia de diversos autos de infracdo sob o prisma do mesmo
expediente de fiscalizacdo, diferentemente do quanto admitido no presente caso, constitui uma
excegdo, € ndo uma regra, e, diante de sua atividade vinculada, caberia ao autuante ao menos
justificar o motivo de proceder dessa forma, algo sequer cogitado no presente caso.

Ao adentrar ao mérito da autuac@o passou a sustentar o que denominou de “regularidade do
crédito de ICMS apropriado sobre servicos de transportes promovidos por prestador declarado
posteriormente inapto pelo Fisco — Infracdo 027, onde foi acusado de ter se creditado

indevidamente de ICMS sobre servigos de transporte por empresa em situagdo inapta perante a
SEFAZ.

Aduziu que a acusagdo ndo tem qualquer fundamento, pois, de acordo com a documentacao
trazida aos autos, Doc. 03, todos os conhecimentos de transportes citados pela autuagcdo sio
anteriores a sua declaracdo de inaptiddo pela SEFAZ, comprovando, de forma documental, que
esta se deu em 31/10/2019.
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ApOs tecer outras consideragdes a respeito desta questdo concluiu este tépico defensivo
sustentando que nao subsistem ddvidas de que o crédito que apropriou € legitimo e que esta
apoiado em efetivas aquisicoes de servigos de transportes que, onerados pelo ICMS, amparam o
direito em homenagem ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

Ao se reportar a infragdo 03, se referiu a inaplicabilidade do diferimento e do recolhimento do
ICMS a cargo dos fornecedores.

A este respeito disse que de acordo com o art. 286, VII do RICMS/BA, em sua redacdo com efeitos
até 31/12/2017, havia o diferimento do ICMS “nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer
estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas a consumo por parte de seus
empregados”, dispositivo este revogado pelo Dec.18.085/2017.

Acrescentou que o §2° do referido dispositivo regulamentar, excepcionando da regra geral em que
o diferimento se encerra pela saida do produto resultante da industrializacdo, dispunha, em seu
inciso I, que a hipétese do diferimento tratado no inciso VII se encerrava com a entrada dos
produtos no estabelecimento do contratante, entretanto, conforme dispunha, e ainda dispde o art.
287 do mesmo regulamento, a aplicacdo do diferimento exige prévia habilitacdo do contribuinte
para operar nesse regime.

Aduziu que, mesmo a época dos fatos autuados, a alinea “a” do inciso V do art. 287 dispensasse a
prévia habilitagdo para as situacdes relativas ao fornecimento de refeicdes aos funcionarios do
estabelecimento, tratava-se de uma opg¢do colocada a disposicdo do contribuinte, € nio uma
imposi¢ado legal, até porque o caput trata o regime de diferimento como uma espécie de beneficio.

Desta maneira, sustentou que mesmo que ndo tenha aplicado o regime em questdo, e,
consequentemente, promovido o recolhimento do ICMS diferido pela entrada da refeicdo em seu
estabelecimento, disse ser preciso registrar que os proprios fornecedores realizaram o destaque do
ICMS e providenciaram o pagamento do imposto sobre as operacdes autuadas, apontando
exemplos relacionadas as Notas Fiscais n° 76 e 77, ambas de emissdo da empresa Massa
Alimentacdo e Servicos Ltda., que, de acordo com os docs. fls. 156 a 182, teria recolhido o imposto
relativo a essas operagoes.

Desta maneira, sustentou que caberia ao Fisco buscar os elementos tributdveis para fim de
estabelecer possiveis exigéncias, diligenciando no sentido se os proprios fornecedores realizaram
o recolhimento do imposto exigido, acrescentando que ndo se admite é que a fiscalizacdo
promova uma exigéncia sobre uma obrigacdo ja extinta pelo pagamento, na forma do art. 156, 1, do
CTN, Docs. 05 € 06, vez que ndo subsiste qualquer responsabilidade sob o prisma de uma relagdao
obrigacional j4 liquidada.

No tépico seguinte, de forma subsididria, passou a sustentar o que denominou “cardter abusivo
das multas aplicadas”, citando em seu socorro farta doutrina a este respeito, bem como decisdes
emanadas de Tribunais Superiores, para concluir sustentando que a aplicacdo de multas sob os
percentuais de 100% e de 60% revela-se medida excessiva e incompativel com todas as
circunstancias que foram abordadas ao longo da presente peca, visto que, nos termos da
legislacdo de regéncia, ficou devidamente demonstrada a regularidade do procedimento adotado
pela Impugnante, acrescentando ainda que, com base nos elementos que expos, ha que se decretar
o cancelamento das multas que incidem no Auto de Infracdo, ou, caso assim ndo se entenda, a
aplicacdo da penalidade deverd ser revista para atender a parametros condizentes com o proprio
descumprimento da norma supostamente infringida.

Ao final apresentou os seguintes pedidos:

- PRELIMINARMENTE, seja reconhecida a nulidade do lancamento por preteri¢do do direito de
defesa, consoante os argumentos articulados no tépico III da presente peca defensiva;

- NOMERITO, a procedéncia da presente Impugnag¢do ou a improcedéncia das infra¢Ges 02 e 03 do
Auto de Infracdo em questdo, tendo em vista a matéria apresentada no tépico “Iv” da presente
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peca.

- SUBSIDIARIAMENTE, a relevacdo ou a reduc¢do da multa, consoante requerido no tépico “V”
acima.

Finalmente citou que, caso se entenda necessdrio, sejam realizadas diligéncias para se confirmar
tanto a regularidade do creditamento do ICMS sobre a contratacdo dos servigos pela Tupy
Transportes antes da decretagdo de inaptiddo, relativamente a infracdo 02 e, ainda, os efetivos
recolhimentos de ICMS a cargo dos préprios fornecedores de refeicao no que tange a infragao 03.

O autuante apresentou a Informacdo Fiscal de fls. 135 a 141, onde, apds consideracdes iniciais,
passou a enfrentar e contestar os argumentos defensivos conforme a seguir.

No tocante ao pedido de nulidade por “pretericdo do direito de defesa em razdo de
multiplicidade de autuagcoes concomitantes”, sustentou que o proprio art.40 do RPAF, Paragrafo
unico, hé a resposta para a quantidade de Autos de Infracdo que foram lavrados:

“Art. 40 (...)

Paradgrafo unico. Sempre que for constatada infragdo a legislagdo tributdria cuja exigéncia de crédito
tributdrio seja em valor igual ou superior a R$ 200.000,00 deverd ser lavrado um auto exclusivamente com
esta infragdo, ficando admitida a inclusdo de outras, que sejam dela consequentes”.

Desta forma, sustentou que o pedido de nulidade requerido ndo encontra amparo legal, pois os
créditos reclamados nos Als listados as fls. 41 e 42 do PAF, atende ao disposto no pardgrafo tinico
do art. 40 do PAF, enquanto que no art. 18 ndo hd hipétese entre seus incisos que dé guarida ao
pedido de nulidade ora requerido.

Quanto a arguicdo de nulidade da autuagdo em face da presenca de vicio de motivacao, disse que
refuta a afirmacdo do autuado de que ndo haveria motivagdo para o lancamento do crédito
tributdrio, e de que o procedimento adotado pela acao fiscal estaria desprovido de fundamento.

No que se relaciona ao mérito da autuacgdo, infracao 02, disse que o autuado traz aos autos a
questao do direito

“DAREGULARIDADEDOCREDITODEICMSAPROPRIADOSOBREOSSERVICOSDETRANSPORTESPROMOVID
OSPORPRESTADORDECLARADOPOSTERIORMENTEINAPTOPELOFISCO”.

A este respeito pontuou que analisou as datas de emissdes dos CTes objetos da autuacgdo fiscal e
relacionados no Demonstrativo de DéEbito acostados as fls.13 e 14, confrontando-os com os
intervalos de datas: i) 07/06/2017; ii) 25/07 a 18/09/2018; iii) 30/01 a 05/02/2019; iv) 30/05 a 12/07/2019 e v)
a partir de 31/10/2019 em que a Tupy Transportes, CNPJ 17.149.206/00010-80 se encontrava inapta no
cadastro da SEFAZ/BA.

Disse que realizou consulta na chave de acesso dos CTes no portal estadual da Bahia, e constatou
que cabe razdo ao autuado, visto que, os CTes em questdo foram emitidos em datas fora dos
intervalos em que a transportadora citada se encontrava inapta no cadastro da SEFAZ/BA,
acrescentando que o equivoco cometido aconteceu, pois, tomou como vdlidas as datas dos
lancamentos dos CTes nos respectivos livros RES/EFD do autuado e ndo as datas em que os CTes
foram emitidos pela transportadora Tupy Transportes.

Desta forma, afirmou que improcede a cobranca do imposto reclamado de R$ 25.456,87 referente a
infracdo 02.

Quanto a infracao 03, sustentou que 0 autuado arguiu a
INAPLICABILIDADEDOREGIMEDEDIFERIMENTOEDORECOLHIMENTODOICMSACARGODOSFORNECED
ORESDAIMPUGNANTE.

A este respeito pontuou que este deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refei¢Oes
destinadas ao consumo dos seus funciondrios, € que agiu em observancia estrita a legislacdo
especifica vigente a época dos fatos geradores, tendo constituido crédito tributario através da
lavratura do auto de infracdo, lastreado pelo Demonstrativo de Débito acostado a fl. 17, e as notas
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fiscais gravadas na midia eletronica a fl. 21 do PAF.

Pontuou que, como bem descreveu o autuado, a legislacdo do ICMS no seu art. 286, inc. VII, e §2°
do RICMS/BA, dispde que hd o instituto do diferimento nas operacdes de aquisicoes de refeicoes
destinadas ao consumo dos funciondrios do contribuinte contratante das mercadorias, verbis:

“Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:

(...)
VII - revogado;

Nota: O inciso VII do caput do art. 286 foi revogado pelo Decreto n® 18.085, de 21/12/17, DOE de 22/12/17,
efeitos a partir de 01/01/18.

Redagdo origindria, efeitos até 31/12/17:

“VII - nos fornecimentos de refeicées a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas
a consumo por parte de seus empregados;”

(..)

§2° As hipoteses de diferimento previstas neste artigo encerram na saida subsequente da mercadoria ou do
produto resultante de sua industrializagdo, exceto em relacdo as hipdteses a seguir indicadas, cujo
encerramento ocorrerd na entrada dos produtos no estabelecimento:

I - revogado;

Nota: O inciso I do §2° do art. 286 foi revogado pelo Decreto n° 18.085, de 21/12/17, DOE de 22/12/17,
efeitos a partir de 01/01/18.

Redagdo origindria, efeitos até 31/12/17:

“I - nos fornecimentos de refeicdes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas a
consumo por parte de seus empregados;”

Art. 287. Nas operagdes com mercadorias enquadradas no regime de diferimento a fruicdo do beneficio é
condicionada a que o adquirente ou destinatdrio requeira e obtenha, previamente, sua habilitacdo para
operar nesse regime, perante a reparticdo fiscal do seu domicilio tributdrio, e desde que:

§1° Sao dispensados da habilitagdo prevista neste artigo:
V - os adquirentes ou destinatdrios:
a) revogada;

Nota: A alinea "a" do inciso V do §1° do art. 287 foi revogada pelo Decreto n°® 18.085, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 01/01/18.

Redagdo origindria, efeitos até 31/12/17:

“a) de refeicoes destinadas a consumo por parte de empregados no estabelecimento de contribuinte
localizado neste estado;”.

Mencionou que, conforme se depreende da leitura da legislacdo do imposto vigente a época,
acima transcrita, o legislador atribuia ao destinatdrio comprador das mercadorias (refei¢des), a
responsabilidade tributéria de recolher o ICMS no momento das entradas no seu estabelecimento
das refei¢des destinadas ao consumo dos seus funciondrios, vigéncia até 31/12/2017.

Citou que o autuado ndo possui o direito de tentar legislar em causa propria, ao ndo observar que
a responsabilidade pelo langcamento e pagamento do ICMS nas operagdes em lide recaem sobre
ele, na condicdo de adquirente das refei¢des, destacando que nas contratacdes que envolvam
operacdes mercantis, neste caso especifico, ou em outros, as partes legais envolvidas devem
conhecer as regras tributdrias que regem as operagdes, € cumprirem as exigéncias legais nelas
contidas.

A este respeito destacou a regra contida no art.123 do CTN, verbis: “Salvo disposicoes de lei em
contrdrio, as convengoes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos,
ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
das obrigacoes tributdrias correspondentes”.
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Desta forma, prosseguiu, o ordenamento juridico tributdrio prevalece sempre em detrimento aos
acordos, contratos ou convencdes particulares, ndo sendo admissivel, legalmente, que o autuado
queira, porque alcancado pela legislacdo do imposto, transferir a responsabilidade tributdria que
recai sobre si, atribuindo arbitrariamente ao fornecedor das refeicdes a sujeicdo passiva pela
obrigacao tributdria de apurar e recolher os tributos devidos nas operagdes em questao.

Observou que ndo € fungdo do Fisco investigar, no caso especifico, se o fornecedor das refei¢oes
lancou as notas fiscais nos seus livros, e se apurou e recolheu os impostos parcial ou
integralmente, pois em cumprimento a uma ordem de servico expedida pela SEFAZ/BA, e
principalmente a legislacdo que deve ser estritamente observada, cumpre-lhe auditar fiscal e
contabilmente a empresa que estd sendo examinada, neste caso, a adquirente das refei¢des, e ao
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicacao da penalidade cabivel, conforme dispde o art. 142 do CTN.

Concluiu este topico asseverando que, pelo exposto e os documentos acostados ao PAF: Auto de
Infra¢do, Demonstrativo de Débito, NFs gravadas na midia eletronica, nao merece acolhimento os
argumentos trazidos pelo autuado, pois desprovidos de amparo legal, razdo pela qual ratificou o
crédito reclamado no valor de R$ 20.904,33.

Referente ao topico relacionado ao argumento de cardter abusivo das multas aplicadas, disse que
agiu em consonancia com o disposto na Lei ICMS n° 7.014/96, as tipificou com exatiddo, como
consta no auto de infracdo, acostado as fls. 01 e 02 do PAF.

Quanto aos pedidos elaborados pelo autuado, aduziu que ndo hé razdo no pedido de nulidade do
lancamento por preteri¢do do direito de defesa e, em relacdo a solicitacdo de procedéncia da
impugnacgdo, esta foi rebatida ponto a ponto, tendo realizado a andlise dos argumentos e
documentos acostados pelo Impugnante referente a infracio 03, ratificada a cobranca do débito;
acatada a defesa em face da procedéncia da impugnacgao referente a infragdo 02 e reconhecida a
anuéncia da impugnante referente ao débito reclamado relativo e a infracao 01.

No que se refere ao pedido de relevacdo ou redu¢do da multa, disse que aplica o disposto na Lei
ICMS/BA — n° 7.014/96, e, por fim, sustentou ser desnecessdria a realizacao de diligéncia para sanar
quaisquer davidas, em razao do todo exposto e apresentado.

Concluiu afirmando que em face das informacdes ora apresentadas, com argumentos, fatos e
documentos acostados ao PAF, ratifica o imposto reclamado, no valor de R$ 5.501,63 referente a

infracdo 01, acata a impugnacdo referente a infracdo 02, € mantém integralmente o débito
reclamado de R$ 20.904,33, referente a infrac¢do 03.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Thomaz Alturia Scarpin, OAB/BA n° 344.865, para fim de efetuar sustentacao
oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

O presente lancamento sob exame foi efetuado visando a exigéncia de crédito tributario no valor
histérico de R$ 51.862,63, mais multas de 100% e de 60% com previsdo no Art. 42, inciso V, alinea
“b”, 1v, alinea “b” e II, alinea “f”, todos da Lei n° 7.014/96 em decorréncia das seguintes acusacoes:

Infracao 01 — 001.002.010: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a
mercadoria no estabelecimento ou servigo ndo ter sido prestado. ASIEMENS utilizou crédito de
ICMS constante em NFs CNCELADAS OU DENEGADAS. Demonstrativo de débito acostado o PAF
detalha a infracdo”. Valor langado R$ 5.501,63, mais multa de 100% com previsdao no Art. 42, inciso
V, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.

Infracio 02 — 001.002.012: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a Notas Fiscais
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em que constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de Contribuintes da
Secretaria da Fazenda. A SIEMENS lancou nos respectivos livros de RES/EFD créditos de ICMS de
prestacoes de servicos de transportes contratados junto a TUPYTRANSPORTES — CNPJ
17.149.206/0001-80, que se encontrava inapta no cadastro da SEFAZ/BA, nas datas em que emitiu os
CTes relacionados no presente demonstrativo de débito anexo ao PAF. Infringiu além dos arts.
constantes no SLCT, os seguintes 31 e 44, inc. Il da Lei n° 7.014/96, c/c o art. 1°, 2° e 309, inc. I do
RICMS/BA, Dec. 13.780/2012”.Valor langado R$ 25.456,87, mais multa de 100% com previsdo no Art.

42, inciso IV, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 — 002.004.003: “Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicoes
destinadas a consumo por parte de seus funciondrios. A SIEMENS deixou de recolher ICMS
diferido nas entradas de refeicoes destinadas ao consumo dos seus funciondrios. Infringiu além
dos arts. constantes no SLCT, os seguintes Art. 2°, inc. I, Art. 7° da Lei n° 7.014/96 e o inc.VI do art.
do RICMS/BA, Dec. 13.780/2012, que foi revogado pelo Dec. 18.085 de 21/12/2017, vigéncia até
31/12/2017, periodo em que foi reclamado o ICMS”. Valor lancado R$ 20.904,33, mais multa de 60%
com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Em sua peca impugnativa o autuado, através de seus Representantes Legais, preliminarmente
arguiu a decretacdo de nulidade do procedimento fiscal haja vista a pretericdo de seu direito de
defesa ante a imposicdo concomitante de 13 (treze) autos de infragdo envolvendo periodos
diversos, dentro do mesmo prazo de oferecimento de defesa.

Apesar de reconhecer que a quantidade de autos de infracdo lavrados, no mesmo procedimento
fiscal, consoante indicac¢ao constante as fls. 29 e 30, abarcando o mesmo prazo para defesa, ser um
fato que de certa forma poderd vir a dificultar a apresentacdo da defesa, isto ndo significa uma
regra a ser seguida, visto que, nem todos os autos de infracdo poderdao ser objeto de defesa,
parcial ou integral.

Entretanto, na situacdo sob andlise, o autuante cumpriu rigorosamente o previsto pelo Art. 40 do
RPAF/BA que estabelece:

Art. 40. O preposto fiscal poderd lavrar mais de um auto de infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado.

Pardgrafo tinico. Sempre que for constatada infragdo a legislagcdo tributdria cuja exigéncia de crédito
tributdrio seja em valor igual ou superior a R$ 200.000,00(duzentos mil reais) deverd ser lavrado um auto
exclusivamente com esta infragdo, ficando admitida a inclusdo de outras, que sejam dela consequentes.

Nota: A redagdo atual do art. 40 foi dada pelo Decreto n°® 18.558, de 17/08/18, DOE de 18/08/18, efeitos a
partir de 18/08/18.

Redagdo anterior dada ao art. 40 pelo Decreto n® 12.444, de 26/10/10, DOE de 27/10/10, efeitos de 27/10/10
a 17/08/18:

“Art. 40. O autuante poderd lavrar mais de um auto de infragcdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de
modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questdo”.

Portanto, como os fatos geradores abarcados na autuacdo se relacionam aos exercicios de 2017 a
2019, cujo lancamento ocorreu em 24/03/2022, concluo que o procedimento do autuante encontra
total amparo na legislagao tributdria pertinente, € ndo se amolda as regras estabelecidas pelo Art.
18, 11, do RPAF/BA, razdo pela qual ultrapasso este pedido de nulidade, visto que ndo se configurou
o alegado cerceamento de defesa, a qual, foi exercida de forma tempestiva pelo autuado.

Isto posto e considerando que foram atendidas todas as normas estabelecidas pelo Art. 39 do
RPAF/BA e, também, do art. 142 do CTN, ndo acolho o argumento defensivo para fim de decretacao
de nulidade do Auto de Infracao.

Antes, porém, de adentrar ao mérito da autuagdo, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia
formulado pelo autuado, com base do Art. 147 do RPAF/BA, por entender que ja se encontram
presentes nos autos todos os elementos necessdrios a formagao do meu convencimento como
relator, sobretudo as informacdes apresentadas pelo préprio autuado dando conta do
emprego/utilizacdo dos materiais objeto da autuacdo em seu estabelecimento.
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Isto posto, ao ingressar a andlise do mérito da autuacdo, observo que a acusagdo relacionada a
infracdo 01, no valor de R$ 5.501,63 foi acolhida pelo autuado, que declarou que ird providenciar
seu pagamento com os créditos acumulados que disse dispor.

Infracdo 01 subsistente.

No que pertine a infracdo 02, no valor de R$ 25.456,87, que trata de utilizacdo de créditos fiscais
decorrentes de conhecimentos de transportes atribuidos a empresa transportadora que estaria na
condicdo de inapta perante ao cadastro de contribuintes da SEFAZ, o autuado apresentou
elementos comprobatdrios no sentido de que, efetivamente, fazia jus a utilizacdo de tais créditos,
visto que a época das emissdes dos documentos fiscais objeto da autua¢do nao se encontrava em
situacdo irregular, os quais foram examinados pelo autuante, que concluiu que o autuado agiu
corretamente, reconhecendo a improcedéncia da acusagao.

Acolho, portanto, o posicionamento do autuante e julgo a infracao 02 insubsistente.

Naquilo que se relaciona a infra¢do 03, no valor de R$ 20.904,33, onde se reclama imposto diferido
nao recolhido pelas aquisicdes de refeicdes pelo autuado para fornecimento aos seus
empregados, este reconheceu que mesmo que nao tenha aplicado o regime do diferimento em
questdo, e, consequentemente, promovido o recolhimento do ICMS diferido pela entrada da
refeicdo em seu estabelecimento, disse ser preciso registrar que os proprios fornecedores
realizaram o destaque do ICMS e providenciaram o pagamento do imposto sobre as operagdes
autuadas, apontando exemplos relacionadas as notas fiscais n° 76 e 77, ambas de emissdao da
empresa Massa Alimentacao e Servigos Ltda., que, de acordo com os docs. de fls. 156 a 182, teria
recolhido o imposto relativo a essas operacgoes.

Desta maneira, sustentou que caberia ao Fisco buscar os elementos tributdveis para fim de
estabelecer possiveis exigéncias, diligenciando no sentido de averiguar se os proprios
fornecedores realizaram o recolhimento do imposto exigido, acrescentando que nao se admite é
que a fiscalizagcdo promova uma exigéncia sobre uma obrigacdo ja extinta pelo pagamento, na
forma do art. 156, I, do CTN, docs. 05 e 06, vez que ndo subsiste qualquer responsabilidade sob o
prisma de uma relag¢do obrigacional ja liquidada.

Por sua vez, o autuante disse ter agido em observancia estrita a legislacdo especifica vigente a
época dos fatos geradores, tendo constituido crédito tributdrio através da lavratura do Auto de
Infracdo, lastreado pelo Demonstrativo de Débito acostado a fl. 17, e as notas fiscais gravadas na
midia eletronica a fl. 21 do PAF, acrescentando que a legislagdo do ICMS no seu art. 286, inc. VII, e
§2° do RICMS/BA, dispde que had o instituto do diferimento nas operacdes de aquisi¢cOes de
refeicoes destinadas ao consumo dos funciondrios do contribuinte contratante das mercadorias,
situacdo esta na qual o legislador atribuia ao destinatdrio comprador das mercadorias (refei¢oes),
a responsabilidade tributdria de recolher o ICMS no momento das entradas no seu

estabelecimento das refei¢cdes destinadas ao consumo dos seus funciondrios, vigéncia até
31/12/2017.

Observou, ainda o autuante, que o autuado ndo possui o direito de tentar legislar em causa
propria, ao ndo observar que a responsabilidade pelo langcamento e pagamento do ICMS nas
operacdes em lide recaem sobre ele, na condicao de adquirente das refeicdes, destacando que nas
contratacdes que envolvam operacdes mercantis, neste caso especifico, ou em outros, as partes
legais envolvidas devem conhecer as regras tributdrias que regem as operagdes, € cumprirem as
exigéncias legais nelas contidas.

A este respeito destacou a regra contida no art. /123 do CTN, verbis: “Salvo disposicoes de lei em
contrdrio, as convengoes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos,
ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigacoes tributdrias correspondentes”, observando que o ordenamento juridico tributdrio
prevalece sempre em detrimento aos acordos, contratos ou convencdes particulares, nao sendo
admissivel, legalmente, que o autuado queira, porque alcancado pela legislacio do imposto,
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transferir a responsabilidade tributdria que recai sobre si, atribuindo arbitrariamente ao
fornecedor das refeicOes a sujeicdo passiva pela obrigacdo tributdria de apurar e recolher os
tributos devidos nas operagcdes em questdo, destacando, ainda, ndo ser obrigacdo do Fisco
investigar, no caso especifico, se o fornecedor das refeicdes langcou as notas fiscais nos seus
livros, e se apurou e recolheu os impostos parcial ou integralmente, pois em cumprimento a uma
ordem de servico expedida pela SEFAZ/BA, e principalmente a legislacio que deve ser
estritamente observada, cumpre-lhe auditar fiscal e contabilmente a empresa que estd sendo
examinada, neste caso, o adquirente das refei¢des/autuado, e ao verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, adotar o que dispde o art. 142 do CTN.

Entendo se encontrar absolutamente correto o posicionamento do autuante, posto que a legislacao
tributdria, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores objeto da autuagdo, era clara ao
atribuir ao adquirente das refei¢des o pagamento do imposto diferido referentes as essas
aquisicOes. Trata-se, portanto, de uma responsabilidade tributdria, atribuida legalmente ao
adquirente das refeicdes, independentemente de que o fornecedor, de forma equivocada,
eventualmente tenha efetuado tal recolhimento de forma indevida.

E este é um entendimento assentado neste CONSEF, de onde se extrai inimeras decisdes neste
sentido, a exemplo dos Acordaos 0456-12/17, 0298-12/15, 0263-12/17, 0262-11/15, 0237-11/20 € 0199-
11/20, cuja tonica prevalente nestas decisdes € em sentido contrario ao argumento defensivo, visto
que o art. 286 do RICMS/BA, com a redagdo vigente a época dos fatos geradores, estabelecia que
nas aquisi¢oes de refeicdes para fornecimento aos funciondrios, o imposto € diferido e se encerra
na entrada do estabelecimento do adquirente, inexistindo previsdo legal de exclusdo dessa
obrigagdo nas aquisi¢des ocorridas.

Ademais,sendo diferido o langcamento do ICMS, na operagdo em comento, fica transferida a
responsabilidade passiva tributdria para o adquirente das mercadorias respectivas, conforme
estabelece o art. 7° da Lei n° 7.014/96, abaixo reproduzido:
“Art. 7° Dar-se-d o diferimento quando o lancamento e o pagamento do imposto incidente sobre
determinada operacdo ou prestagdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a

responsabilidade pelo pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatdrio da mercadoria, ou ao
usudrio do servigo, na condigcdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior.

Isto posto, julgo subsistente a infracdo 03 no valor de R$ 20.904,33.

Quanto ao argumento defensivo de cariter abusivo das multas aplicadas nos percentuais de 100%
e de 60%, consideradas pelo autuado de efeito confiscatdrio, apesar de respeitar os relevantes
argumentos juridicos apresentados pelo mesmo, considero que o autuante agiu estritamente em
consonancia com o regramento previsto pela legislacdo tributdria posta, em pleno vigor, da qual,
tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo esta a que também se
submete o 6rgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e
111 do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I — a declaracdo de inconstitucionalidade;

(...)

11l — a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Diante do quanto acima exposto, entendo que a Decisdo do STF citada pelo autuado, voltada a
questdo interpretativa de ordem constitucional, foge da competéncia dos 6rgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade na legislacdo tributdria posta. Ademais, o precedente judicial

citado na peca de defesa, proferido pelo STF (Supremo Tribunal Federal), ndo é vinculante para a
Administra¢ao Publica do Estado da Bahia, visto que este ndo figurou como parte na agao.

Também ndao ha como atender ao pleito do defendente, de cancelamento ou reducdo da
penalidade, em face da incompeténcia legal deste 6rgao julgador para aprecié-lo.

ACORDAO JJF N°0271-04/22-VD 9



CONSEF

CONSFLHO DF FAZENDA FSTADUAL

5 SECRETARIA
2 | Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

Em conclusao voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracéo, sendo as infracdes
01 e 03 inteiramente procedentes, nos valores respectivos de R$ 5.501,63 € R$ 20.904,33, enquanto a
infracdo 02, no valor de R$ 25.456,87 € improcedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207103.0001/22-6, lavrado
contra SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA., devendo o autuado ser intimado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 26.405,96, acrescido das multas de 100% sobre
R$ 5.501,63 e de 60% sobre R$ 20.904,33, previstas no Art. 42, incisos V, alinea “b” e 11, alinea “f”, da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 23 de novembro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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