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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0270-04/22NF-VD

EMENTA: ICMS. VENDA DE MERCADORIAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.
Averiguado que quando do envido das mercadorias da
Notificada para armazenamento em estabelecimento
que ndo esteja devidamente cadastrado no CNAE de n°
5211-7/01 - Armazéns Gerais - Emissdo de Warrant, estao
alcangadas pela ndo-incidéncia do ICMS. Aferido que
quando das saidas do armazém geral para o contribuinte
fora recolhido o ICMS-ST. Infracdo insubsistente.
Notificacdo Fiscal IMPROCEDENTE. Decisao unanime.
Instancia Unica.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrada em 12/04/2022, exige da
Notificada ICMS no valor historico de R$ 3.541,82, mais multa de 60%, no valor de R$ 2.125,09,
totalizando o montante de R$ 5.666,91 em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo:

Infragdo 01 — 051.001.001: Mercadorias enquadradas no Regime de Substituicdo Tributdria por
antecipacdo em virtude de convénio ou protocolo, ndo tendo sido feita a retencdo do imposto
pelo remetente (sujeito passivo por substituicdo) e sem o recolhimento do ICMS na primeira
reparti¢ao fazenddria do percurso da mercadoria.

Enquadramento Legal: Art. 8°, §§5° e 6° da Lei de n° 7.014/96 c/c art. 295 e art. 332, inciso III, alinea
“g”, §§2° e 3° do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Tipificagdo da Multa: art. 42, inciso
11, “d”, da Lei de n° 7.014/96.

Na peca acusatéria o Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Venda de mercadorias para o Estado da Bahia, enquadrada no Regime de Substituicdo Tributdria,
conforme item 5.1 do Anexo I do RICMS/BA, com adesdo do Estado da PB, através do Protocolo 03/86, com
vigéncia a partir de 01/06/1986, sem a devida retengdo e recolhimento do imposto devido DANFE de n*
352.326.”

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se os seguintes documentos: a Notificacdo Fiscal de n°
232857.0138/22-17, devidamente assinada pelo Auditor Fiscal (fl. 01); o Demonstrativo do Débito (fl.
02); o Termo de Ocorréncia Fiscal n® 494826.1072/22-0 (fls. 3 e 4): o DANFE da Nota Fiscal
Eletronica (NF-e) de m° 352.326, emitida pela Empresa Elizabeth Cimentos S/A. (Notificada),
procedentes do Estado da Paraiba, atribuindo a Natureza da Operacio como — Remessa para
Depoésito Fechado ou Armazém Geral, utilizando-se como o Codigo Fiscal de Operagdo e
Prestacdoes — CFOP de n° 6905 (Remessa para depdsito Fechado ou Armazém Geral) tendo como
destinataria a Empresa Transagil Transportes de Cargas Ltda., localizada na Rodovia BR 324,
Galpdes 2, 3 e 4 S/N, Municipio de Simdes Filho (LE de n° 161.921.094 ¢ CNPJ de n®> 07.199.061/0011-
40), carreando a mercadoria de NCM de n° 2523.29.10 (Cimento); o Documento Auxiliar do
Conhecimento de Transporte Eletronico — DACTE de n° 364.369, sendo a Tomadora do Servigo a
Notificada e tendo como Destinataria a Empresa Transagil Transportes de Cargas Ltda. (fl. 07).

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de Advogado, manifestando impugnacdo
apensada aos autos (fls. 13 a 31), e documentacdo comprobatoéria (fls. 32 a 100) protocolizada na
IFMT NORTE/COORD. ATEND. na data de 12/07/2022.
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Em seu arrazoado a Notificada iniciou sua peca defensiva arguindo a tempestividade da
Impugnagdo, € no topico “Sintese dos Fatos” descreveu a infracdo lhe imputada, o
enquadramento legal e a multa tipificada, que a Notifica¢do Fiscal estd eivada de nulidade, pela
falta da indicagdo de dispositivos legais necessarios a verificagdo dos acréscimos tributarios
incidentes, os dispositivos legais efetivamente infringidos — mormente dispositivos legais DA
LEGISLACAO ESTADUAL INTERNA que imponham a incidéncia do Imposto cobrado sobre aquelas
mercadorias ou mesmo a aliquota a que estd sujeita aquela operacdo —, bem como nao restam
expressas as datas em funcdo das quais ocorrerdo a atualizacdo monetdria e acréscimos
moratdrios — ou mesmo os indices que serdao adotados —, de modo a possibilitar o conhecimento
do débito integral, em total violagdo ao que determina o art. 51, do Decreto Estadual n° 7.629/99, o
que acarreta cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Consignou da nulidade da Notificacdo Fiscal, uma vez que resta indicada uma “Data de
Ocorréncia” (12/04/2022) — absolutamente abstrata, j4 que a Nota Fiscal de n° 352.326 foi emitida
em 09/04/2022, e a cldusula quinta do Protocolo ICMS 11/85 impde que “o imposto retido devera ser
recolhido a favor da unidade federada de destino até o décimo dia do més subsequente ao da
saida das mercadorias”, ou seja, em ultimo caso a “data de ocorréncia” somente poderia ser o dia
10/05/2022 — ultimo prazo para recolhimento se houvesse.

Acrescentou que a operagdo em que se apdia a Notificacdo Fiscal fora cancelada, pois servia tao
somente de lastro para remessa das mercadorias ao Centro de Distribuicdo da Transportadora
situada no Estado da Bahia —, sendo, entdo, substituida pela verdadeira operacdao de venda da
Notificada para um contribuinte situado neste Estado com o devido e integral destaque e
recolhimento do ICMS-ST, de modo que nao ha que se falar em qualquer imposto ainda devido
sobre aquela primeira operacao (cancelada) e muito menos em suposta multa dela decorrente.

Consolidou que, ainda que se mantivesse a aplicagdo da multa, uma vez que a operagdo em
questao foi cancelada e substituida pela efetiva venda ao contribuinte situado no Estado da Bahia
com o correto destaque e recolhimento do ICMS-ST, ndo hd que se falar em qualquer valor de
ICMS-ST ainda devido ao Estado.

Dessa forma e como se verd através de todos argumentos que serdo trazidos na presente peca
impugnatoria, a Notificada requer que seja a presente Notificagdo Fiscal declarada integralmente
improcedente ou, subsidiariamente, caso assim nao se entenda, seja, a0 menos, cancelada a
cobranca do ICMS 14 indicado, uma vez que a operacdo que lhe deu azo foi devida e
formalmente cancelada.

Defendeu nas preliminares de nulidade “Da Nulidade da Notificacdo Fiscal em Razdo da
Auséncia dos seus Elementos Essenciais — Dispositivos Legais e Informacdes Relativas a
Atualizacdo Monetdria e aos Acréscimos Moratorios” evocando o art. 5° inciso LV da
Constituicdo Federal discorrendo que a presente Notificagdo Fiscal ndo atendeu aos requisitos do
art. 51 do RPAF/99 em especifico a indicacdo dos acréscimos tributdrios incidentes, atualizac¢io
monetaria e acréscimos moratdrios e a indicac¢do dos dispositivos da legislagdo infringidos.

Acrescentou que a Notificacdo Fiscal deixou de indicar os dispositivos legais efetivamente
infringidos — mormente dispositivos legais da LEGISLACAO ESTADUAL INTERNA que imponham
a incidéncia do Imposto cobrado sobre aquelas mercadorias ou mesmo a aliquota a que estd
sujeita aquela operacdo e dispOs que a notificacdo € flagrantemente nula, nos termos do art. 18, do
RPAF/99, posto que ausentes 0s seus elementos obrigatdrios e essenciais, em flagrante violacdo ao
Principio da Ampla Defesa e do Contraditério e citou jurisprudéncia do CONSEF neste sentido as
folhas 20 e 21.

Frisou que a Notificacdo Fiscal indica uma data de ocorréncia abstrata uma vez que a Nota Fiscal
foi emitida em 09/04/2022 e a cldusula quinta do Protocolo ICMS de n° 11/85 (cldusula quinta)
impde que “0 imposto retido deverd ser recolhido a favor da unidade federada de destino até o
décimo dia do més subsequente ao da saida das mercadorias”, ou seja, em tultimo caso, a “data
da ocorréncia” somente poderia ser o dia 10/05/2022 — dltimo dia do prazo para recolhimento, se
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houvesse. Este é ainda outro fato que demonstra as irregularidades da Notificagdo Fiscal ora
combatida.

No Meérito, no topico “Inexisténcia de Imposto Devido ao Estado da Bahia — Operacdo
Cancelada e Mercadoria Devolvida pelo Destinatdrio” depreendeu que o Notificante pretende
cobrar ICMS-ST e multa que supostamente seriam devidos em razdo da venda de 1.000 (mil) sacos
de Cimento (NCM de n° 2523), para contribuinte situado no Estado da Bahia, materializado na Nota
Fiscal de n° 352.326 (Doc. 03).

Garantiu que a Nota Fiscal de n°®352.326, emitida em 09/04/2022 pela Notificada em face da
Empresa Transagil Transportes de Cargas Ltda. €, na verdade, uma nota fiscal que servia tao
somente para lastrear a movimentacao daquelas mercadorias do estabelecimento da Notificada na
Paraiba para o Centro de Distribui¢do da transportadora, situado na Bahia, mas niao era a venda
final e definitiva.

Explicou que em seguida a Notificada emitiu a Nota Fiscal de Venda de n® 352.445, em 11/04/2022
(Doc. 4) para o destinatdrio final a Empresa Toda Hora Distribuidora de Material, Natureza da
Operac¢do “Venda de Produtos do Estabelecimento que nao deva Transitar”, CFOP de n° 6105.

Paralelamente, considerando o recebimento daquelas mercadorias no Centro de Distribuicao
daquele destinatdrio inicial, estas foram, de fato, encaminhadas ao destinatério final, por meio da
Nota Fiscal de Venda a Ordem n°2.338 (Doc. 05), emitida em 11/04/2022 com o devido
recolhimento do ICMS-ST, no valor de R$ 969,84.

Ap6s o recebimento daquelas mercadorias no Centro de Distribuicao daquele destinatario inicial,
a operacdo de venda entdo era cancelada através da Nota Fiscal de Retorno Simbdlico de
n°2.339 (Doc. 06) também emitida em 11/04/2022.

Tratou que o fato gerador do ICMS ¢ a transmissao juridica da mercadoria e ndo o seu simples
deslocamento fisico. Nessa linha de idéias, como a opera¢do inicial consubstanciada na Nota
Fiscal de n°352.326 (Doc. 03) — nota fiscal autuada — ndo se concretizou e foi desfeita pelo seu
destinatario com a emissao da nota fiscal de Retorno Simbdlico de n> 2.339 (Doc. 06), ndo houve a
efetiva transmissao juridica da propriedade daqueles bens. Ou seja, a venda ndo ocorreu de fato
naquele momento e para aquele destinatario, de modo que € impossivel que haja a incidéncia do
Imposto Estadual no caso em tela.

Suscita que, por outro lado, quando da posterior saida daquelas mercadorias para o efetivo
adquirente situado no Estado da Bahia, houve o inequivoco destaque do ICMS-ST, de modo que
nao ha que se falar em auséncia de recolhimento ao Erdrio Estadual.

Sublinhou ainda que se considere que a operacdo da Nota Fiscal de n®352.326 tenha sido
concretizado e apenas depois do aceite das mercadorias € que o destinatdrio teria promovido a
sua devolugdo, ndo haveria que se falar em valores devidos a titulo de ICMS-ST, visto que o
crédito gerado em favor da Notificada quando da devolucdo seria equivalente aquele que
poderia ser considerado devido na venda anterior, de modo que os valores se anulariam, trazendo
a conclusdo alcangada pela simples leitura dos arts. 451 e 452 do Regulamento do ICMS do Estado
da Bahia (Decreto Estadual de n° 13.780/12).

Art. 451. Na devolugdo de mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro emitird nota fiscal com destaque

do imposto, se for o caso, mencionando o motivo da devolugdo, o niimero, a série e a data do documento

fiscal origindrio, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto,
tomando por base de cdlculo e aliquota as mesmas consignadas no documento origindrio.

Art. 452. Na hipotese de devolugcdo de mercadoria cuja entrada tenha ocorrido sem utilizagcdo de crédito
fiscal pelo recebedor, serd permitido a este creditar-se do ICMS lancado na nota fiscal de devolugdo, desde
que em valor igual ao do imposto lan¢ado no documento origindrio.

Citou jurisprudéncias do CONSEF (fls. 27 a 28) sobre o tema, uma vez comprovada a devolugdo
das mercadorias, considera impossivel a cobranga do ICMS sobre as mercadorias devolvidas.

Suscitou o cancelamento da multa cobrada vez que esta fora calculada sobre o imposto devido e
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nao recolhido tempestivamente, por ndo haver qualquer imposto devido no caso em tela, uma
vez que a Nota Fiscal notificada servia tdo somente de lastro para a movimentagdo fisica das
mercadorias saidas do estabelecimento da Notificada na Paraiba para o Centro de Distribui¢do da
transportadora no Estado da Bahia, com a posterior venda efetiva a consumidor situado neste
Estado com o devido destaque do ICMS-ST exigido pela legislagao.

Registrou, contudo, ainda que considere como devida a multa aplicada pela Notificacao Fiscal, o
que novamente se admite apenas pelo debate, deve ao menos ser reconhecido que o montante
cobrado a titulo de ICMS por meio da aludida notificacdo devera ser cancelado, uma vez que,
promovida a integral devolug¢do as mercadorias anteriormente vendidas, deixou de existir o fato
gerador do imposto estadual, nos termos apontados acima.

Finalizou no tépico “Do Pedido” que seja dado provimento a presente Impugnacao, para que:

(1) seja reconhecida a nulidade da Notificacao Fiscal de n° 2328570138/22-1, uma vez que violados
os principios da Ampla Defesa e do Contraditério, bem como os arts. 18 e 51, do Decreto
Estadual n° 7.629/99, pois a Notificagdo Fiscal ndo foi elaborada com todos os elementos
necessarios e obrigatdrios; no mérito,

(i) seja declarada a improcedéncia da Notificagdo Fiscal de n®> 2328570138/22-1 uma vez que as
mercadorias objeto da Nota Fiscal Autuada de n° 352.326 — venda para contribuinte situado
no Estado da Bahia — foram integralmente devolvidas pela destinatdria por meio da Nota
Fiscal de Devolugdo de n° 35, de modo que ndo sdo devidos quaisquer valores a titulo de ICMS-
ST ou multa — visto que essa € calculada sobre o valor do Imposto —; ou, subsidiariamente,

(1i1) seja declarada, ao menos, a improcedéncia parcial da Notificacdo Fiscal de n°® 232857.0138/22-1,
para que sejam cancelados os valores indicados a titulo de ICMS-ST, uma vez que as

mercadorias foram integralmente devolvidas, ndo existindo, portanto, fato gerador do ICMS-
ST.

Verifico que por ter sido revogado o art. 53 do RPAF/99 através de norma publicada em 18/08/2018,
referente ao Decreto de n° 18.558/18, ndo consta a Informagao Fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta de Julgamento Fiscal, fiquei
incumbido de aprecid-lo. Entendo como satisfatérios para formacdo do meu convencimento os
elementos presentes nos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Alessandro da Costa Vettorazzi, OAB/RJ n° 204.718, para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

E o relatdrio.

vVOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrada em 12/04/2022, exige da
Notificada ICMS no valor historico de R$ 3.541,82, mais multa de 60%, no valor de R$ 2.125,09,
totalizando o montante de R$ 5.666,91, em decorréncia do cometimento da infragdo (051.001.001)
por ter deixado de proceder a retencao do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo (remetente), relativo as mercadorias enquadradas no Regime
de Substitui¢ao Tributdria por antecipacio em virtude de convénio ou protocolo.

Enquadramento baseou-se no Art. 8°, §§ 5° € 6° da Lei de n° 7.014/96 c/c art. 295 e art. 332, inciso III,
alinea “g”, §§ 2° e 3° do RICMS, publicado pelo Decreto n°13.780/2012 e a multa foi aplicada com
previsdo no art. 42, inciso II, “d”, da Lei de n°® 7.014/96.

Inicialmente, necessdrio se faz enfrentar as preliminares suscitadas na contradita consistente na
alegacao das nulidades da Notificagc@o Fiscal, primeiro aquela que trata da nulidade com base na
inexisténcia, no lancamento, dos critérios usados para determinar os acréscimos moratorios, o
que entende contrariar o disposto no art. 51 do RPAF-BA/99, registro que a cobranga de acréscimos
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moratdrios tem respaldo legal, prevista na Lei n° 9.837/05, bem como que a ninguém é concedido
o direito de se escusar do cumprimento, alegando desconhecimento, nos termos do art. 3° da Lei
de n° 4.657/42, pelo que indefiro a argui¢do desta nulidade suscitada pela Notificada.

Em seguida contravenho em relacdo da nulidade de deixar-se indicar os dispositivos legais
efetivamente infringidos que imponham a incidéncia do Imposto cobrado sobre aquelas
mercadorias ou mesmo a aliquota a que estd sujeita aquela operacdo. Neste sentido, no que diz
respeito aos aspectos formais, constato, que nos autos estd descrita a infracdo cometida pela
Notificada, apontando a conduta praticada pela Notificada, os artigos infringidos, o prazo para
interposi¢do de defesa ou usufruto do beneficio de reduc¢do dos percentuais de multa, além de
indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida no artigo 39 do
RPAF/99, observo que todos os elementos necessarios para possibilitar a elaboracio de sua defesa
lhe foram apresentados e pelo teor de sua peca de impugnacdo, devidamente recebida e ora
apreciada, constato ndo haver qualquer divida de que a Notificada entendeu perfeitamente acerca
da imputacdo que sobre si recaiu.

Tratou no mérito, de forma sucinta, que a Nota Fiscal Autuada de n®352.326, emitida em 09/04/2022
pela Notificada em face da Empresa Transagil Transportes de Cargas Ltda. era na verdade uma
nota fiscal que servia tdo somente para lastrear a movimentacao daquelas mercadorias do
estabelecimento da Notificada na Paraiba para o Centro de Distribuicio da transportadora,
situado na Bahia, mas nao era a venda final e definitiva e que posteriormente emitiu a Nota
Fiscal de Venda de n° 352.445, na data de 11/04/2022 (Doc. 4) para o destinatdrio final, Natureza da
Operacio “Venda de Produtos do Estabelecimento que nao deva Transitar’, CFOP de n> 6105
(vendas de produtos industrializados no estabelecimento, armazenados em depdsito fechado,
armazém geral ou outro sem que haja retorno ao estabelecimento depositante).

Ap6s o recebimento daquelas mercadorias no Centro de Distribuicao daquele destinatario inicial,
a operacao de venda entiao era cancelada com a saida por meio da devolucao das mesmas, o
que ocorreu através da Nota Fiscal de Retorno Simboélico de n° 2.339, emitida em 11/04/2022 ja
armazenadas na Empresa Transagil Transportes de Cargas Ltda., e que seria apenas direcionada ao
destinatario final no dia 11/04/2022, in casu, por meio da Nota Fiscal de Venda a Ordem de n°
2.338 (Emitida pela Transagil Transportes de Cargas Ltda.) Natureza da Operacdo “Remessa
mercadoria por conta e ordem de Terceiro, Venda a Ordem”, em que foi promovida a venda de
Cimento (NCM de n° 2523) onde, desta vez, por se tratar esta sim de venda promovida pela
Notificada a destinatario final situado no Estado da Bahia, houve o recolhimento do ICMS-ST,
no valor de R$ 969,84 de modo que ndo ha que se falar em auséncia de recolhimento ao Erario
Estadual.

Suscitou o cancelamento da multa cobrada vez que esta fora calculada sobre o imposto devido e
nao recolhido tempestivamente, por ndo haver qualquer imposto devido no caso em tela, uma
vez que a Nota Fiscal objeto da acao fiscal servia tao somente de lastro para a movimentacio
fisica das mercadorias saidas do estabelecimento da Notificada na Paraiba para o Centro de
Distribui¢do da transportadora no Estado da Bahia, com a posterior venda efetiva a consumidor
situado neste Estado com o devido destaque do ICMS-ST exigido pela legislacao.

Compreendo que a lide estabelecida, tratou-se do entendimento do Notificante de que a
Notificada niao procedeu a retencio do ICMS, e o recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicio (possuindo Inscricdo Estadual no Estado da Bahia de Substituto
Responsadvel pelo ICMS de Destino), relativo as vendas realizadas para contribuinte no Estado
da Bahia, em operacdo interestadual originada do Estado da Paraiba, de mercadorias (NCM de n°
2523.29.10 — Cimento) enquadradas pela legislagcdo interna no regime de substitui¢io, sendo ambos
os Estados signatdrios do Protocolo do ICMS 11/85, estando estes sob o jugo dos dizeres deste
acordo.

Ressalta-se que a autuacdo de mercadorias em transito € instantinea, prevalecendo como
verdadeiro os fatos apurados no momento do flagrante fiscal. Assim sendo, na agdo fiscal
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realizada por Autoridade Fiscal do Posto Fiscal Francisco Hereda, através da abordagem de
veiculo da Empresa Transagil Transportes de Cargas Ltda. destinataria (localizada na Rodovia BR
324, Galpdes 2, 3 e 4 S/N, Municipio de Simdes Filho) das mercadorias (contidas no DANFE da Nota
Fiscal EletrOnica (NF-e) de n° 352.326, emitida pela Empresa Elizabeth Cimentos s/a. (Notificada),
procedentes do Estado da Paraiba, atribuindo a Natureza da Operacao como — Remessa para
Deposito Fechado ou Armazém Geral, utilizando-se como o Cédigo Fiscal de Operacdo e
Prestacdes — CFOP de n° 6905 (Remessa para depdsito Fechado ou Armazém Geral)”.

Neste sentido em consulta ao Sistema da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia de
Informagdes do Contribuinte - INC verifiquei que a destinatdria das mercadorias esta inscrita na
condicdo de NORMAL, e recolhe o ICMS através do regime CONTA CORRENTE FISCAL, e que
possui como a Atividade Econdmica Principal alicercada na Classificacao Nacional de Atividades
Econdmicas — CNAE sob o n°de 5211-7/99 — Depositos de mercadorias para terceiros, exceto
armazéns gerais e guarda-moveis.

H4 de se comentar que ndo ha impedimento para que as mercadorias de um determinado
contribuinte sejam armazenadas em estabelecimento de terceiro, ndo constituido como
armazém geral ou depdésito fechado, efetuado mediante contrato. Nessa hipétese, as operacoes
de remessa a esse titulo, e os respectivos retornos, sujeitam-se as regras gerais do ICMS,
inclusive no que se refere a sistemética da substituicdo tributéria.

Assim, esclareca-se que a remessa para depdsito em estabelecimento de terceiro (nio
enquadrado ou equiparado a armazém geral), bem como a saida de mercadoria depositada em
retorno ao estabelecimento depositdrio ou com destino a outro estabelecimento, sdo hip6teses de
incidéncia do ICMS (artigo 4°, inciso I, da Lei de n° 7.014/96).

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Ao dispor sobre a nao incidéncia do imposto, a Lei de n° 7.014/96, tratou no artigo 3°, inciso VI,
alineas “a” €” ¢”, assim estabelecendo expressamente:

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

(...)

VI - saidas de mercadorias ou bens:

a) com destino a armazém geral ou frigorifico situados neste Estado, para depdsito em nome do remetente;
(...)

¢) dos estabelecimentos referidos nas alineas anteriores, em retorno ao estabelecimento depositante;

Da anélise do dispositivo a luz da regra estabelecida no art. 111 do C6digo Tributario Nacional -
CTN, que determina expressamente que a legislacdo tributdria que disponha sobre suspensdo ou
exclusdo do crédito tributdrio ou dispensa de obrigacdes acessorias deve ser interpretada
literalmente, conclui-se que a ndo incidéncia acima referida compreende apenas as remessas e
retorno de mercadorias para depdsito em armazém geral estabelecido neste Estado em nome
do préprio remetente.

Ao contrario, as remessas de mercadorias para armazenamento em estabelecimento que nao
esteja devidamente cadastrado no CNAE de n° 5211-7/01- Armazéns Gerais - Emissdo de Warrant,
nao estio alcancadas pela nao-incidéncia do ICMS, devendo ser tributadas normalmente as
remessas e respectivos retornos de mercadorias para depdsito em estabelecimento sob o0 CNAE de
n° 5211-7/99, ndo estdo alcangadas pela ndo incidéncia estabelecida no citado artigo 3°, inciso VI,
alineas “a” e “c”, face a inobservancia de requisito fundamental para fruicdo deste tratamento.

Destaca-se que a destinatdria (Empresa Transagil Transportes de Cargas Ltda.), também, possui
CNAE secundario sob o n>de 5211-7/01 — Armazéns Gerais — emissao de warrant. Nesta toada,
Armazém-Geral, € o estabelecimento depositdrio que se enquadra no conceito legal definido pelo
Decreto Federal de n° 1.102, de 21/11/1903, ou seja, tem por objeto a fiel guarda e conservagdo de
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mercadorias e a emissdo de titulos especiais que as representem (atividade que, atualmente, estd
classificada no cddigo CNAE de n° 5211-7/01 — Armazéns Gerais - emissdo de warrants) e, ainda,
possuir entre seus objetos sociais a previsdo e registro especifico para a prestacao de servigo, por
meio da Junta Comercial. Ainda em relacdo as operacodes realizadas pelas empresas que oferece
servicos de armazém geral, cumpre destacar que ha um capitulo que trata das regras especificas,
principalmente quanto a saida de mercadorias depositadas, estando inseridas no RICMS/BA nos
artigos 464 a 476.

Entende-se, a principio, que somente para o estabelecimento constituido como armazém-geral,
em conformidade com a legislacao federal que define os regramentos para atuacao deste tipo de
estabelecimento, é que poder-se-a efetuar a saida e o retorno de mercadoria albergadas pela
nao incidéncia de que se tratou no artigo 3°, inciso VI, alineas “a” e “c”, nas operagdes internas,
isto é, dentro do Estado da Bahia.

Acrescenta-se que a Notificada possui Inscricdo Estadual no Estado da Bahia e que a forma de
apuracdo do Imposto se faz pela Substituicao Tributaria/Diferenga de Aliquotas.

Do deslindado esta Relatoria compreendeu que a Nota Fiscal EletrOonica (NF-e) de n®352.326,
emitida pela Notificada com o intuito de documentar a operacao realizada com a destinatéria a
Empresa Transagil Transportes de Cargas Ltda., consignou uma opera¢ido com a Natureza
Remessa para Depoésito Fechado ou Armazém Geral, e que posteriormente houvera a efetiva
venda realizada pela Notificada com a emissdo da Nota Fiscal de Venda a Ordem de n° 2.338
pela Empresa Transagil Transportes de Cargas Ltda., tendo-se como Natureza da Operacao
“Remessa de Mercadoria por Conta e Ordem de Terceiro, em venda a Ordem — CFOP 5.923,
donde se fez a retencao do ICMS ST no valor total de R$ 969,84.

Ademais verifica-se na Nota Fiscal de Venda a Ordem de n° 2.338, emitidas pela Empresa
Transagil Transportes de Cargas Ltda., no campo dos “Dados Adicionais” faz referéncia a Nota
Fiscal de Venda de n° 352.445, Natureza da Operacao “Venda de Produtos do Estabelecimento
que nao deva Transitar’, CFOP de n° 6105 (Vendas de produtos industrializados no
estabelecimento, armazenados em depodsito fechado, armazém geral ou outro sem que haja
retorno ao estabelecimento depositante).

Por conseguinte, conforme verificado na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD da Empresa Transagil
Transportes de Cargas Ltda., cuja consulta esta Relatoria realizou através do Sistema da Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia de Escrituragio Fiscal Digital — EFDG, pode-se averiguar a logica
tratada pela Notificada com os registros das Notas Fiscais que consignaram a entrada neste
estabelecimento as quais consignaram a operagao de remessa para armazém geral, bem como, as
notas fiscais, tanto de retorno simboélico bem como daquelas emitidas com a saida de venda por
conta e ordem conforme apostas a seguir em relacdo ao Registro de Entrada da Nota Fiscal
Eletronica (NF-e) n®352.326, € a saida venda a ordem de n®2.338, consubstanciando, neste sentido,
o arco defensivo trazido pela Notificada.
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5532 - ELIZABETH ... 00 - Doc _ P o A Rs’)g:sgnrm 5000 RS0,00| 25 29,690,000 - Conratag: 75 0,00 mnn

o
REGISTRO - C190 - ENTRADA
ftens (C170) Analtico (C190) Analttico =

o base do ICMS  Valor do IPI Cédigo observagdo langamento

RS 0,00 RS 0,00

ACORDAO JJF N° 0270-04/22NF-VD 7



0 SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

0 1 2312 29220407 117042022 111042022 75.2:988,00 1 - A prazo 750,00 750,00 RS 8,922,000 Contratac. RS000  RS0,00
| 23m[ea0e0r.. |1mazez (1104202 R527.909,08 [1-Aprazo | 750,00 750,00 5 25.940,00 0 - Contratag R5000)  R3000| hd
« 3
Analitico (C190)
REGISTRO - C190 - SAIDA
|, Pesquisar
ot Analtico
base o ICMS  Valor do IPI Cédigo obsenvagic langamento
75 0,00 RS 0,00

Isto posto, voto pela IMPROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, em instancia UNICA, julgar IMPROCEDENTE, a Notificacdo Fiscal n° 232857.0138/22-1,
lavrada contra ELIZABETH CIMENTOS S/A.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 22 de novembro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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