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62 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0266-06/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO

ECONOMICA. MULTA. Restou comprovado que O
contribuinte possuia direito a manutencao dos creditos
nos periodos de abril e maio de 2016, por se tratar de
insumos agropecuarios relacionados no convénio ICMS
100/97, nos termos dispostos na redacdo vigente durante
estes meses do art. 264, XVIII, “d” do RICMS. Infracdo
parcialmente elidida. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Afastada a decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo acima epigrafado foi lavrado em 21/12/2021 para formalizar a exigéncia da
multa no valor histdrico de R$ 233.348,98, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei 7.014/96, sSob a acusagdo
de falta de estorno do crédito fiscal relativo as mercadorias ingressadas cujas saidas respectivas
ocorreram com ndo incidéncia, isencdo ou reducdo de base de célculo (04/2016 a 08/2021, com
periodos intercalados).

consta que ndo houve repercussdo econdmica resultante da auséncia dos estornos.

O sujeito passivo ingressa com impugnacdo as fls. 116 a 132, na qual afirma ter respeitado todas as
normas legais que tratam de estorno de créditos.

suscita preliminar de nulidade, tomando como exemplos os periodos de junho de 2016 e agosto
de 2018 (fls. 121 a 123), pois parte das saidas que realizou foi isenta e parte tributada, tendo
efetuado a glosa na proporcéo correta.

A Fiscalizacdo teria deixado de observar que os produtos cujas saidas ocorreram com isencao,
ndo incidéncia ou reducdo de base de calculo sdo insumos agropecuarios, 0s quais Sdo
constantemente transferidos entre as suas filiais. 0s cddigos de cada produto que ingressa no
estabelecimento sdo idénticos aos dos que saem.

ou seja, conforme se observa a fl. 124, os itens cujas saidas ocorreram nos referidos periodos
(junho de 2016 e agosto de 2018) entraram com isencdo e sem lancamento de crédito.

Mais uma vez, ressalta que o Fisco deixou de observar os codigos dos produtos nas entradas, de
modo a ser possivel cruzar com os mesmos cédigos nas saidas e notar que, para aqueles cujas
saidas foram isentas, ndo houve utilizacao de credito.

Por isso, 0 ato administrativo padece de vicio insanavel, além de ndo conter elementos suficientes
para a determinacdo da infracdo, bem como por ter violado o principio da motivacéo e ter
cerceado o seu direito a ampla defesa.

No mérito, afirma que tinha direito a manutencao dos créditos no periodo de abril e maio de 2016,
por se tratar de insumos agropecuarios relacionados no convénio ICMS 100/97, nos termos
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dispostos na redacgéo vigente durante estes meses do art. 264, XVIil, “d” do RICMS, transcrito as fls.
128/129.

Quanto aos créditos sobre servicos de transporte, exemplificando com o CT-e (Conhecimento de
Transporte Eletronico) de fl. 131, diz que aqueles que contrata — cujos valores restaram
escriturados na entrada -, foram realizados para trazer insumos até o seu estabelecimento, os
quais foram usados para a producdo determinada no seu planejamento agrério, que pode ser de
safra de soja a granel ou de algod&o em carogo, ambos com tributacdo por diferimento, o que néo
justifica a exigéncia de estorno.

Pede deferimento.

Na Informacdo Fiscal, de fls. 145 a 148, 0 autuante assinala que a fiscalizagdo resultou de um
pedido do autuado, por meio do Processo SIPRO 081535/2020-2, de transferéncia de crédito fiscal
para as Lojas Renner S/A, no importe de R$ 524.232,59.

Transcreve a legislacdo que rege a matéria e pontua que calculou o estorno mensalmente, com
base na EFD do sujeito passivo. conforme expds a fl. 148, elaborou demonstrativo da falta de
estorno do crédito fiscal; demonstrativo das saidas efetivas totais dos produtos da empresa;
demonstrativo das saidas efetivas isentas, ndo tributadas ou com redugdo de base de célculo;
demonstrativo de créditos fiscais de entradas; demonstrativo de ajuste de crédito, quando
escriturado pela empresa no livro de Apuracdo do ICMS; e o total do estorno de crédito fiscal,
guando escriturado mensalmente pela empresa.

Portanto, tem como improcedentes as alegacdes defensivas de que as saidas [entradas] ocorreram
com isencao.

Acolhe a argumentacdo do sujeito passivo de que tinha direito a manutencdo dos créditos no
periodo compreendido entre 01/04/2016 e 31/05/2016, referentes aos insumos agropecuarios de que
trata 0 convénio ICMS 100/97, de acordo com o art. 264, XVII1, “d” do RICMS, pelo que deduziu da
autuacdo as quantias atinentes a abril e maio do referido exercicio, anexando novo demonstrativo
de débito a fl. 149, no qual o montante exigido foi alterado, de R$ 233.348,98 para R$ 227.566,86.

As fls. 150 a 156, foi juntada uma peca explicativa sobre a logistica de planejamento e
funcionamento agricola do autuado (ndo assinada).

Intimado sobre a informacé&o fiscal (fl. 158), o contribuinte ndo se manifestou.

VOTO

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento administrativo, pois o auditor expds com clareza a fundamentacdo de fato e de
direito, descreveu o ilicito tributario, indicando os documentos e demonstrativos, com 0s Seus
dados, informagdes e calculos, assim como apontando o embasamento juridico.

Inexistente violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito
constitucional, Administrativo ou Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal
(art. 2°, RPAF/99), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente
caracterizada nos aspectos abordados na impugnacéo.

Rejeitada, portanto, a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.

Embora seja tema que néo foi debatido nos autos, cumpre-nos tecer algumas consideracgdes sobre
o fenbmeno da decadéncia, pois a intimacédo da lavratura do lancamento de oficio ocorreu no dia
28/12/2021 (fl. 113) e hé& ocorréncias datadas desde 30/04/2016.
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conforme o Incidente de uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, 0 prazo decadencial deve ser
contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com supedéaneo no art. 150, § 4° do CTN
(cédigo Tributario Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico
tributério, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar 0 pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

conta-se o referido prazo a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com base no art. 173, 1 do CTN, quando: a) o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o0 montante do imposto devido, mas nao
efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico
tributério, isto é, omitir a realizagdo da operacdo ou prestacdo tributvel; ¢) o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, efetuar o
pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o
valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou
simulacdo, que ndo foram comprovadas nos presentes autos.

Neste caso, apesar de o autuado ter declarado a ocorréncia do fato juridico tributario nas notas
fiscais, ndo recolheu montante algum, pois o seu saldo na escrituracdo manteve-se credor durante
todo o periodo fiscalizado, tanto que no lancamento de oficio exige-se apenas a multa de 60%
sobre o crédito que deveria ter sido estornado, e ndo o crédito propriamente dito.

Afastada a decadéncia.

Todos os elementos necessarios para julgar estdo contidos nos autos. Decido que ndo é o caso de
converté-los em diligéncia, com base no art. 147, 1, “a” do RPAF/99.

NO mérito, o Auto de Infracdo foi lavrado sob a acusacdo de falta de estorno do crédito fiscal
relativo as mercadorias ingressadas cujas saidas respectivas ocorreram com ndo incidéncia,
isencao ou reducdo de base de calculo.

Ndo condizem com a realidade da Esfrituragdo Fiscal Digital (EFD) o argumento de defesa,
especialmente exposto as fls. 121 a 123, de que a Fiscalizacdo teria deixado de observar que 0s
produtos cujas saidas ocorreram com isen¢do, ndo incidéncia ou reducdo de base de célculo sdo
insumos agropecuarios, os quais sdo constantemente transferidos entre as filiais, ou de que os
cbdigos de cada produto que ingressa no estabelecimento sdo idénticos aos dos que saem, motivo
pelo qual, conforme se observaria a fl. 124, os itens cujas saidas ocorreram nos periodos que
exemplificou (junho de 2016 e agosto de 2018) entraram com isencdo e sem lancamento de
crédito.

De acordo com o que se observa as fl. 09 e 17/18, nos indigitados periodos (junho de 2016 e agosto
de 2018) houve utilizagdo indevida de crédito respectiva de R$ 4.184,89 e R$ 10.721,49, referente a
entradas tributadas, o que o proprio impugnante atestou as fls. 122/123.

Quanto aos créditos sobre servigos de transporte, o autuado exemplificou com o CT-e
(conhecimento de Transporte Eletronico) de fl. 131, dizendo que aqueles que contrata — cujos
valores restaram escriturados na entrada -, foram realizados para trazer insumos até o seu
estabelecimento, usados para a producéo determinada no seu planejamento agrario, que pode ser
de safra de soja a granel ou de algoddo em caroco, ambos com tributacdo por diferimento, o que
ndo justifica a exigéncia de estorno.

ocorre que a legislacdo exige o estorno, nos termos expostos pelo proprio sujeito passivo a fl.
130, sempre que a entrada ou a tomada do servigo for objeto de saida ou prestacdo de servico ndo
tributada ou isenta, e diferimento diz respeito a operacdes tributaveis, porém, ndo tributadas nos
momentos das suas ocorréncias.
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Restou comprovado que o contribuinte possuia direito a manutencdo dos créditos no periodo de
abril e maio de 2016, por se tratar de insumos agropecuarios relacionados no convénio ICMS

100/97, nos termos dispostos na redagdo vigente durante estes meses do art. 264, XViil, “d” do
RICMS.

“Art. 264. Sao isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos
servicos tomados vinculados a essas operagdes ou prestacoes:

(.)

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecuarios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto 0s
previstos nos incisos LI e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposicoes:

(....)
d) revogada.

A alinea “d” do inciso XVIII do art. 264 foi revogada pelo Decreto n° 16.738, de 20/05/16, DOE de
21/05/16, efeitos a partir de 01/06/16. Redagdo originaria, efeitos até 31/05/16: “d) fica admitida a
manutencao de crédito nas entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto da isengdo de
que cuida este inciso; ”

()"

Acolho o demonstrativo de débito de fl. 149, elaborado pelo autuante, no qual o montante exigido
foi alterado, de R$ 233.348,98 para R$ 230.077,39.

Infragdo parcialmente elidida.
Vvoto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 278906.0027/21-2, lavrado
contra SLC AGRICOLA S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa
de R$ 230.077,79, prevista no art. 42, V11, “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos de mora estatuidos
na Lei 9.837/05.

Sala Virtual das SessGes do CONSEF, 13 de outubro de 2022.

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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