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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0260-04/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAIS PARA USO E/OU CONSUMO
PROPRIO  PELO  ESTABELECIMENTO.  GLOSA.

Impossibilidade de utilizagdo de créditos fiscais
considerados como insumos ou produtos
intermedidrios, em aquisi¢hes ocorridas apds o
encerramento das atividades produtivas neste Estado.

Acusacdo  subsistente. 2. DIFERENCA  ENTRE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS ) DE
MATERIAIS PARA USO E/OU CONSUMO PROPRIO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Existe previsdo legal para
exigéncia do ICMS-Difal nesta circunstancia. Aquisicoes
efetuadas apds periodo de encerramento das atividades
fabris. Cadlculos efetuados pelos autuantes nao
representaram majoragdo do valor devido. Acusacgdo
subsistente. Nao acolhidas as arguicoes de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia teve sua expedicdo ocorrida em 22/06/22 para reclamar crédito
tributdrio no montante de R$ 2.252.817,30, mais multas, em decorréncia das seguintes imputacdes:

- Infracdo 01 - 001.002.002: “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a aquisicdo
de material para uso e consumo do estabelecimento. Conforme demonstrativos resumo e
analitico de crédito fiscal indevido de uso e consumo apenso ao PAF”. Valor lancado R$
2.230.398,78, mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infracao 02 - 006.002.001: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. De acordo com os demonstrativos
apensos e vinculados a infracdo 001.002.002”. Valor lancado R$ 22.418,52, mais multa de 60% com
previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnacdo ao
lancamento, fls. 25 a 48, efetuando, inicialmente, uma sintese dos fatos envolvidos pela autuagao
e, em seguida, passou a arguir sua nulidade em virtude de erro detectado na apuracdo do crédito
tributdrio combatido.

Neste sentido citou como sendo lapso material cometido pelos autuantes a falta de recomposi¢ao
da sua escrita fiscal a fim de refletir sua nova realidade fiscal/contédbil, apds o pagamento de R$
2.149.982.767,46, referente a liquidacdo antecipada dos titulos de créditos concedidos no contrato
de financiamento firmado no ano de 2014 com o Estado da Bahia, para fins de adesdo aos
incentivos fiscais do programa PROAUTO/FUNDESE (Doc. 02), pontuando que era beneficidria do
Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo — PROAUTO, vinculado ao Fundo de
Desenvolvimento Social e Econdmico — FUNDESE, concedido na Lei n° 7.537/99, o qual objetiva o
desenvolvimento da industria automobilistica no Estado da Bahia.
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Disse que uma das medidas visando ao fomento no setor de automdveis consistia na concessao
de financiamento de capital de giro, de modo que estava autorizado a utilizar o montante
referente ao aludido capital para compensa¢do do ICMS devido mensalmente ao Estado da Bahia,

conforme previsto em seu Contrato com o Estado, firmado em 29/12/2014, € no artigo 4° do Decreto
14.209/2012.

Explicou que por meio de todos os aludidos normativos, lhe foi concedida linha de crédito,
oriunda do FUNDESE, conversivel em isen¢do parcial do ICMS, a ser aplicada em cada periodo de
apuracdo, correspondente a0 montante equivalente a 80% do ICMS mensal apurado, o qual era
lancado na escrita fiscal do estabelecimento autuado na forma de crédito presumido, ao tempo
em que, em contrapartida ao regime financeiro-tributdrio acima, era obrigado a efetuar, em cada
periodo de apuracdo, o recolhimento minimo a vista equivalente ao percentual de 20% sobre o
ICMS devido, nos moldes do regime especial de tributacdo concedido pela Lei n° 7.537/99 e
Contrato de Financiamento.

Pontuou que, entretanto, em maio de 2021, firmou com o Estado da Bahia o “PRIMEIRO TERMO
ADITIVO AO CONTRATO DE DESENVOLVIMENTO DE EMPREENDIMENTO INDUSTRIAL E OUTRAS

AVENCAS”, a fim de pactuar a liquidacdo antecipada relativa ao crédito presumido acumulado do
estabelecimento autuado, em decorréncia do referido contrato de financiamento, haja vista a
comunicacdo de encerramento das atividades fabris neste Estado. (Doc. 02).

Desta maneira, disse que em cumprimento a Cldusula Primeira do aditivo firmado em 27 de maio
de 2021, efetuou o pagamento no montante de R$ 2.149.982.767,46, atualizado monetariamente, para
fim de liquidagd@o de todo o crédito presumido acumulado, relativo ao financiamento de capital
de giro, concedido durante a vigéncia do regime especial de tributacio PROAUTO/FUNDESE.

Sustentou que € fato que a metodologia empregada pelos autuantes revela-se completamente
ilegal, na medida em que nao ha a devida recomposi¢cao da sua escrita fiscal, até o periodo de
maio de 2021, para fim de contabilizacdo do montante de R$ 2.149.982.767,46 liquidado
antecipadamente, referente ao crédito presumido acumulado de ICMS, inserido na sistemadtica
incentivada do PROAUTO/FUNDESE, ignorando, por completo, o pagamento efetuado, bem como
todas as disposi¢des normativas do Termo Aditivo ora em regéncia, que certamente definiram
uma nova situagcdo juridica e fiscal ao estabelecimento autuado, para lancar mdo de uma
metodologia de apuracdo do imposto ainda baseada nas regras de tributacao especial concedidas
quando beneficidria do PROAUTO/FUNDESE, considerando ser evidente que a partir do momento
em que antecipou o pagamento de todo o crédito presumido de ICMS, relacionado a sistematica
do PROAUTO/FUNDESE, estes créditos fiscais lan¢ados na apuracdo do estabelecimento autuado,
até o més de maio de 2021, deixaram de existir.

Com isso, afiancou que o presente lancamento, obrigatoriamente, deveria retratar a atual
realidade fiscal do estabelecimento em questdo, a luz do artigo 142 do Cédigo Tributario
Nacional, sob pena de declaracio de nulidade, por vicio material.

Desta forma, sustentou que tendo em vista que o presente lancamento se refere a fatos geradores
relativos ao periodo de janeiro a setembro de 2021, a quantificacdo de eventuais tributos, que
supostamente ndo foram pagos, em virtude da glosa de créditos em comento, deveria ter sido
apurada com base na nova realidade juridico-fiscal do estabelecimento autuado, em respeito as
obrigagdes que assumiu com o Estado da Bahia, e, ndo tendo os autuantes promovido a
recomposi¢ao da sua escrita fiscal de modo a refletir o pagamento que efetuou para o fim de
liquidacdo antecipada do crédito presumido acumulado concedido no PROAUTO/ FUNDESE, nem
ter apresentado qualquer embasamento normativo para efetuar a cobranca do ICMS ora calculado,
como se ainda fosse beneficidria da sistemdtica de apuragdo do PROAUTO/ FUNDESE, resta
prejudicado o embasamento legal e a liquidez do presente lancamento de oficio, devendo o
mesmo ser declarado nulo.

Ao ingressar ao mérito da autuacdo, passou a se reportar a “energia elétrica utilizada no processo
industrial — Direito ao crédito de ICMS”, asseverando que todos os bens objeto da presente
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autuacdo foram aplicados no seu processo industrial, motivo pelo qual deve ser integralmente
cancelada a presente exigéncia.

Pontuou que diante das particularidades da presente autuag@o, demonstrard, primeiro, as razoes
que ensejam o cancelamento em relacdo ao insumo referente a energia elétrica e, depois, quanto
aos demais, destacando que seu estabelecimento possui natureza industrial, a energia elétrica
adquirida e aplicada no processo industrial se enquadra perfeitamente no artigo 20 c/c artigo 33,
II, “b” da Lei Complementar 87/96, transcritos.

Ressaltou que a prépria legislacdo baiana e a Secretaria de Fazenda, por meio dos Pareceres
Normativos n** 14.700/09 e 11.304/2010, sdo categoéricos em reconhecer o direito ao crédito do ICMS
sobre a aquisicao de energia elétrica consumida no processo produtivo, exatamente por ser este
produto um insumo — se ndo o fosse, ndo garantiria o direito ao crédito, transcrevendo o que
chamou de contundente trecho do Parecer 11.304/2010, fls. 33/34.

Desta forma, sustentou ser certo que a energia elétrica adquirida é empregada em processo de
industrializac@o, notadamente, como fonte motriz do processo de fabricagdo dos automoveis,
legitimando, pois, os créditos de ICMS aproveitados nos termos previstos pelo artigo 33, inciso 1I,
alinea “b”, da Lei Complementar n° 87/96 e art. 93, inciso II, alinea “b”, item 2, do RICMS/BA.

No tocante as aquisicoes de outros insumos e produtos intermedidrios, destacou o “Direito ao
crédito do ICMS — entendimento do CONSEF/BA, TJBA e do STJ”, citando que cumpre também
observar a correta utiliza¢do dos créditos destes insumos e produtos intermedidrios descritos no
presente Auto de Infracdo, que disse estar demonstrando de forma exemplificativa diante da
numerosa quantidade de itens glosados.

Sustentou que o suposto creditamento indevido do ICMS estd calcado basicamente no fato dos
autuantes, equivocadamente, acreditarem que os bens adquiridos estariam classificados como de
uso e consumo do estabelecimento, ressaltando ser importantissimo o fato de que estes bens,
assim como a energia elétrica citada no tépico anterior, constituem insumos e produtos
intermedidrios empregados nos veiculos produzidos pelo estabelecimento autuado.

Aduziu que € ainda mais flagrante a correta utilizacdo dos créditos quando se analisa os bens, 0s
quais foram classificados como de uso e consumo, mas que, na realidade, integram diretamente o
produto final, como, por exemplo, o caso dos itens “MANUAL DO PROPRIETARIO - NOVO ECO
SPORT”, “MANUAL DO PROPRIETARIO — NOVO KA 2020”, “ETIQUETA DE IDENTIFICACAO” e
“PECAS DE VEICULOS”, ndao havendo maior demonstracdo de que tais insumos ndo sao
meramente para uso € consumo, mas, sim, que integraram o produto, ensejando, assim, o direito
ao crédito, sendo inimagindvel se admitir a comercializacdo de um automével sem pecas
essenciais, ou mesmo desacompanhado do seu manual de instruc¢des, destacando, ainda, que itens
como etiquetas e manuais sdo agregados ao veiculo final produzido, de modo que sem eles é
impossivel o cumprimento, inclusive, das normas de seguranca que regem toda a sistematica de
comercializacdo dos veiculos fabricados, ndo havendo dividas de que os bens em questdo
constituem insumos imprescindiveis empregados na parte final da producdo dos veiculos
automotores, passivel de ter os respectivos créditos de ICMS integralmente aproveitados.

Asseverou ser evidente que a presente autuagdo também se revela ilegal, uma vez que os
autuantes deveriam ter realizado uma investigacdo mais detida acerca do seu processo produtivo
para averiguar a efetiva utilizacao destes bens nas atividades operacionais do estabelecimento
autuado, sendo que, caso assim tivessem feito, viriam a concluir que os bens utilizados se
enquadram no conceito de intermediérios.

Neste sentido, disse que analisou o trabalho apuratério dos autuantes, tendo identificado na base
de apuracdo bens que claramente devem ser classificados como intermedidrios, pois estao
diretamente inseridos no processo produtivo do estabelecimento autuado, a exemplo dos
denominados “OLEO DE CORTE INTEGRAL VEGETAL MQL” e “OLEO SOLUVEL DOUBLE PHASE”,
ressaltando, a titulo ilustrativo, que outras Unidades Federativas admitem a tomada de créditos
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oriundos da entrada dos bens elencados na presente autuacdo, quando tal insumo, como no
presente caso, € classificdvel com um auténtico produto intermedidrio, citando e transcrevendo a
este respeito entendimento externados pela legislacdo tributédria de outros Estados (Rio Grande do
Sul, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais), além de decisao proferida pelo E. Superior Tribunal
de Justica.

Concluiu este topico, relacionado a infracdo 01, citando que, a bem da verdade, de todos os
aspectos pontuados, chega-se a indelével conclusdo de que os autuantes, por ndo possuirem o
conhecimento técnico e operacional acerca da atividade industrial que desenvolve, apresentou
acusacdo fiscal totalmente desprovida de embasamento probatério, sendo inequivoco, pelo
exame dos fatos trazidos a baila, que a manutengao das operacdes na base de apuracdo, segundo
o critério de que os respectivos bens seriam “alheios ao produto final fabricado pelo
estabelecimento”, parte de uma premissa absolutamente aleatéria e mergulhada em mero senso
comum, de modo que o presente Auto de Infracdo dever ser julgado inteiramente improcedente.

Ao se referir a infracao 02, observou no tépico intitulado “Do equivoco cometido pelo i. Fiscal ao
apurar a base de cdlculo do DIFAL”, que sequer hd incidéncia de ICMS-DIFAL nas operacdes que
compdem a presente autuacdo, sendo também flagrantemente improcedente a autuagdo, na
medida em que os cdlculos elaborados pelos autuantes para a apuracdo da base de célculo do
ICMS-ST estd dissonante do que determina a regra de regéncia da substituicdo tributdria, ao
realizar o calculo “por dentro” do imposto retido e/ou utiliza-se da aliquota interna do ICMS para
agregacdo a base tributdvel do DIFAL-ST — ambas metodologias sem qualquer amparo na
legislacd@o de regéncia e baiana.

Isto porque, como se verifica da férmula de célculo adotada pelos autuantes, quando da apuragdo
do montante relacionado ao diferencial de aliquotas — DIFAL-ST, incluiram o valor do préprio
imposto incidente na operacdo, majorando ilegalmente a aludida base, além de considerar para a
composi¢cdo desta base a aliquota interna no Estado da Bahia, quando o correto seria apenas o
percentual resultante do diferencial de aliquotas.

Ressaltou que esta regra estava introduzida no Convénio ICMS 52/2017, que dispunha sobre a
metodologia de cdlculo do ICMS — ST, com a aplicacdo do préprio imposto na base de cdlculo de
ICMS-ST, conforme as disposi¢cdes normativas na sua Cldusula 14*

“Cldusula décima quarta O imposto a recolher por substituicdo tributdria serd:

(...)

Il - em relagdo aos bens e mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributdria destinados a uso,
consumo ou ativo imobilizado do adquirente, o valor calculado conforme a formula “ICMS ST DIFAL =
[(V oper - ICMS origem) / (1 - ALQ interna)] x ALQ interna - (V oper x ALQ interestadual)”, onde:

a) “ICMS ST DIFAL” é o valor do imposto correspondente a diferengca entre a aliquota interna a
consumidor final estabelecida na unidade federada de destino para o bem ou a mercadoria e a aliquota
interestadual;

b) “V oper” é o valor da operagdo interestadual, acrescido dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicées e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatdrio, ainda que por
terceiros;

c) “ICMS origem” é o valor do imposto correspondente a operagdo interestadual, destacado no documento
fiscal de aquisicdo;

d) “ALQ interna” é a aliquota interna estabelecida na unidade federada de destino para as operagées com o
bem e a mercadoria a consumidor final;

e) “ALQ interestadual” é a aliquota estabelecida pelo Senado Federal para a operagdo.
(..)”

Observou, porém, que esta metodologia j4 havia sido suspensa pela ADI 5866, e restou excluida do
ordenamento ap6s o advento das novas normas trazidas pelo Convénio 142/2018, o qual expurgou
a aludida modalidade de cdlculo da base do ICMS-ST, sendo, desta maneira, expresso no vigente
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Convénio ICMS n° 142/2018, em sua Clausula 12°, que o montante do ICMS ndo integra a base de
calculo do ICMS-ST:

Cldusula décima segunda Tratando-se de operacdo interestadual com bens e mercadorias submetidos ao
regime de substituicdo tributdria, destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente, a base de
cdlculo do imposto devido serd o valor da operagdo interestadual adicionado do imposto correspondente a
diferenga entre a aliquota interna a consumidor final estabelecida na unidade federada de destino para o
bem ou a mercadoria e a aliquota interestadual.

Observou que, nem mesmo ignorando-se o ilegal calculo “por dentro” efetuado, é certo que a
metodologia de apuracdo do DIFAL, pela simples aplicacdo dos percentuais devidos, estd
absolutamente equivocada, isto porque os autuantes elaboraram uma equacao matemaética propria
para a apuragdo da DIFAL supostamente devido ao Estado da Bahia:

BC Difal = [BC — (BC X ALQ inter)]
(1- ALQ intra )
DIFAL = BC Difal X ALQ intra
100 - (BC x ALQ inter)

Explica-se:

BC Difal — Base de Célculo do DIFAL

BC — Valor total da Nota Fiscal

ALQ inter — Aliquota Interestadual

ALQ intra — Aliquota interna do Estado da Bahia

Asseverou ser certo que este entendimento ndo merece prosperar, posto ndo competir aos
autuantes a criagdo de equagdo para o calculo do imposto devido, haja vista que o Convénio
ICMS 93/2015 ja conferia, expressamente, a forma como o imposto deveria ser apurado, conforme
se verifica abaixo:

§ 1°-A O ICMS devido ds unidades federadas de origem e destino deverdo ser calculados por meio da
aplicagdo das seguintes formulas:

ICMS origem = BC x ALQ inter

DESTINO ICMS = [BC x ALQ intra] - ICMS origem

Onde:

BC = base de cdlculo do imposto, observado o disposto no § 1°

ALQ inter = aliquota interestadual aplicdvel a operagdo ou prestacdo;

ALQ intra = aliquota interna aplicdvel a operagdo ou prestagdo no Estado de destino.

A luz da férmula acima, disse que os autuantes destoaram completamente daquela expressamente
desenhada pelo aludido Convénio ICMS 93/2015, o que, como nao poderia deixar de ser, em se
tratando de aritmética, os levou a apurarem valores absolutamente diversos daqueles
supostamente devidos.

Em conclusio requereu que seja o Auto de Infracdo julgado inteiramente insubsistente, com o
cancelamento integral da exigéncia fiscal a que ele se refere, pelas razdes aduzidas.

Os autuantes apresentaram a Informacao Fiscal, fls. 87 a 94, efetuando, inicialmente, uma sintese
dos fatos e dos argumentos defensivos, para, em seguida, passar a contesta-los.

Assim € que, em relacdo ao pagamento no valor de R$ 2.149.982.767,46 efetuado pelo autuado em
maio de 2021, com base no Termo Aditivo ao Contrato de Desenvolvimento de Empreendimento
Industrial e Outras Avencas, consideraram imperioso esclarecer que a natureza juridica especifica
do tributo € determinada pelo fato gerador da respectiva obrigacdo, definido em lei como
necessdria e suficiente a sua ocorréncia, portanto, ocorrendo o fato gerador nasce a obrigacdo do
contribuinte de efetuar o pagamento do tributo que extingue-se juntamente com o crédito dela
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decorrente.

Pontuaram que o art. 109 do CTN assim dispde:

Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do conteiido e do
alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para defini¢do dos respectivos efeitos tributdrios.

Em seguida aduziram que, no caso em apreco, o autuado alegou que o acordo de financiamento
firmado com o Estado da Bahia, com a intermediacdo da Agéncia de Fomento do Estado da Bahia
S.A. - DESENBAHIA, de natureza extrafiscal, teria o conddo de alterar a natureza juridica tributdria.

Sustentaram que analisando trechos do Cédigo Tributdrio Nacional, fica evidente que os acordos
entres pessoas juridicas, puiblicas ou ndo, nao tem o direito de alterar a interpretacdo tributdria,
muito menos a ocorréncia do fato gerador.

Neste rumo afiancaram que o pagamento do financiamento antecipadamente, efetuado pelo
autuado, ndao tem natureza tributéria e nao pode ser levado em consideraciao na apuracdo do ICMS
do ora defendente, acrescentando que, no mesmo sentido, o beneficio fiscal do
PROAUTO/FUNDESE, também nao pode ser utilizado, haja vista que inexiste previsao legal para
utilizacdo do beneficio fiscal em imposto devido apurado através de auditoria fiscal contdbil,
resultante de langamento de oficio realizada pelo sujeito ativo.

Consideram ser impossivel a aplicacdo do beneficio de utilizagdo de crédito fiscal a titulo de
financiamento do capital de giro em razdo do valor nao ter sido apurado pelo autuado e nao ter
sido emitida a necessdria nota promissoria ao agente credor.

Disseram que este é o entendimento da 1* JJF no ACORDAO JJF N° 0211-01/21-VD, onde o relator
foi enfatico: “(...) Entretanto, conforme, inclusive jd decido por esta JIF em outro processo similar
do mesmo contribuinte, cujo voto do i. Relator Olegdrio Miguez Gonzalez concordamos, ndo
existe conflito entre a forma de apuracdo da presente exigéncia fiscal e o tratamento tributdrio
disposto ao autuado como beneficidrio do Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo
da Bahia — PROAUTO, instituido pela Lei n° 7.537/99. A utilizacdo indevida de crédito fiscal
reduziu no mesmo valor o saldo devedor a recolher que deveria ter sido apurado nos respectivos
periodos de apuragcdo objeto deste auto de infracdo. O beneficio do autuado consistia na
apropriagcdo como crédito fiscal de valor a titulo de financiamento de capital de giro, limitado a
um percentual do saldo devedor apurado em cada més. Dentre os critérios e condigcbes para
fruicdo do financiamento de capital de giro, estabelecidos no art. 5° da Lei n°7.537/99, constava o
da obrigatoriedade da empresa beneficiada de emitir titulos de crédito em favor do gestor
financeiro do FUNDESE, no valor de cada parcela liberada. O art. 4° do Decreto n° 14.209/12
reiterou que a escrituracdo de créditos fiscais para compensagdo do valor do ICMS a recolher,
no valor correspondente ao financiamento de capital de giro, dependia da emissdo da
correspondente nota promissoria em favor do agente credor. A utilizacdo de créditos fiscais
indevidos resultou em redugcdo do saldo devedor a recolher do imposto, sendo exigido no
presente lancamento de oficio, o qual ndo poderd ser reduzido com base no lancamento de
crédito fiscal a que teria direito para fruicdo do financiamento de capital de giro estabelecido
na Lei n° 7.537/99. O impedimento reside no fato de que a apropriacdo do crédito fiscal dependia
da emissdo da correspondente nota promissoria ao agente credor no valor do crédito fiscal,
decorrente da consequente apuracdo do valor devido na escrita fiscal. A exigéncia do ICMS ndo
apurado a época da ocorréncia dos fatos geradores, mediante lancamento de oficio, afasta a
possibilidade de utilizacdo do beneficio de financiamento de capital de giro porque o valor
devido ndo foi apurado pelo autuado e ndo foi emitida a correspondente nota promissoria ao
agente credor.”

Ao adentrarem ao mérito da autuagdo asseveraram que também ndo assiste razdo ao autuado.

Isto porque, em relacdo a infracdo 01, consignaram que € cedico o direito ao crédito fiscal do
ICMS sobre energia elétrica no processo produtivo de uma industria, ndo havendo qualquer
discussao nesse sentido, conforme o artigo 20 c/c o artigo 33, II, “b”, da lei Complementar n° 87/96.
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Entretanto, na situagdo presente, conforme amplamente divulgado, o autuado encerrou as
atividades fabris em 10 de janeiro de 2021 paralisando integralmente seu parque fabril na unidade
de Camacari. Desta forma, com a interrup¢ao da produ¢do da unidade autuada, parou-se também
a utilizacdo do insumo energia elétrica no processo produtivo, ji que este encontrava-se
encerrado a partir de 10 de janeiro de 2011.

Assim, a energia utilizada a partir da data do encerramento das atividades fabris e objeto da
autuacdo, € considerada material de uso e consumo, haja vista ter sido utilizada em atividades
alheias a producao, como manuten¢do da fébrica, aérea administrativa, centro de pesquisa, dentre
outras.

Quanto aos demais itens glosados, pontuaram que o autuado alegou que os produtos objeto da
autuacdo, devem ser classificados como intermedidrios, pois estdo inseridos em seu processo
produtivo. A este respeito, sustentaram que mais uma vez nao assiste razao ao autuado.

Mencionaram que produtos como manual do proprietdrio, etiquetas de pecas, 6leo de corte e dleo
solivel, sdo materiais de uso e consumo e nao fazem parte do processo produtivo da Ford,
frisando que o sujeito passivo sequer se esforcou para trazer a baila a fun¢do dos materiais
autuados, voltando a enfatizar que a empresa encerrou suas atividades em janeiro 2021 ndo mais
utilizando quaisquer materiais ligados a producao.

Observaram que em relacdo aos demais itens, o autuado silenciou, nada se referindo quanto ao
emprego ou utilizacdo dos mesmos, razao pela qual, pugnaram pela procedéncia da infragdo 01.

Acrescentaram que em relacdo as legislacdes citadas de outras unidades da federacdo e a decisao
do STJ, é imperioso registrar que a matéria ja foi objeto de andlise pelo CONSEF, ACORDAO JJF N°
0182-04/21-VD da 4* JJF, que assim se pronunciou:

“(..)

No tocante a citagdo pelo autuado da interpretagdo contida na legislacdo de outros Estados, a respeito da
tomada de créditos relativos aos materiais elencados na presente autuagdo, sdo situagcbes que ndo se
aplicam ao Estado da Bahia, levando-se em conta o principio da territorialidade. Também ndo se aplica ao
caso presente a decisdo emanada do E. Superior Tribunal de Justica, através do Aglnt no REsp
1486991/MT, STJ 1° Turma, 27/04/2017, citada pelo autuado, jd que a mesma ndo possui efeito vinculante
ao Estado da Bahia.”

Por fim, ainda em relac@o a infragc@o 01, consignaram que por ocasido da execu¢ao do roteiro de
auditoria de crédito que apurou a presente exigéncia tributdria, o autuado foi intimado em
26/04/2022 para apresentar esclarecimentos acerca da aplicacdo dos materiais cujo crédito de ICMS
fora tomado, recebendo junto ao Termo de Intimacdo, tabela com a lista de documentos fiscais
que ensejaram o crédito fiscal, e-mail anexo, sem oferecer resposta.

Ao se reportaram a infracdo 02, sustentaram que também nao assiste razao ao autuado, pois o art.
17, § 6°, da Lei 7.014/16 do ICMS/BA, dispoe:

§ 6° No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-A do caput deste artigo, o imposto a pagar ao Estado
de destino serd o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado de destino e a
interestadual.

Neste diapasdo, sustentaram que inexiste irregularidade na base de cdlculo apurada ja que
utilizaram exatamente o quanto determina a norma supracitada.

Concluiram pugnando pela Procedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO

De acordo com a peca inicial, foram imputadas ao autuado o cometimento de duas infragdes ao
ICMS, com exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$ 2.252.817,30, consubstanciado pelas
seguintes acusacdes:

- Infraciao 01- 001.002.002: “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a aquisicdo
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de material para uso e consumo do estabelecimento. Conforme demonstrativos resumo e
analitico de crédito fiscal indevido de uso e consumo apenso ao PAF”. Valor lancado R$
2.230.398,78, mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 02- 006.002.001: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas i interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. De acordo com os demonstrativos
apensos e vinculados a infracdo 001.002.002”. Valor lancado R$ 22.418,52, mais multa de 60% com
previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Naquilo que pertine a primeira acusacdo, em preliminar, o autuado arguiu a nulidade do
lancamento em virtude de erro detectado na apuracao do crédito tributirio combatido.

Neste sentido, rotulou como sendo lapso material cometido pelos autuantes a auséncia de
recomposi¢ao da sua escrita fiscal a fim de refletir a sua nova realidade fiscal/contabil, apés o
pagamento de R$ 2.149.982.767.46, relacionado a liquidacdo antecipada dos titulos de créditos
concedidos no contrato de financiamento firmado no ano de 2014 com o Estado da Bahia, para
fins de adesdo aos incentivos fiscais do programa PROAUTO/FUNDESE (Doc. 02), pontuando que
era beneficidria do Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo— PROAUTO, vinculado ao
Fundo de Desenvolvimento Social € Econdmico — FUNDESE, concedido na Lei n° 7.537/99, o qual
objetiva o desenvolvimento da industria automobilistica no Estado da Bahia, acrescentando
outros argumentos neste sentido com o intuito de consubstanciar seu pedido.

Tal argumento ndo foi acolhido pelos autuantes, que sustentaram, dentre outras consideragdes,
que a natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato gerador da respectiva
obrigacdo, definido em lei como necessdria e suficiente a sua ocorréncia, portanto, ocorrendo o
fato gerador nasce a obrigacdo do contribuinte de efetuar o pagamento do tributo que se extingue
juntamente com o crédito dela decorrente, citando o Art. 109 do CTN para respaldar seu
argumento.

Pontuaram, também, que quanto a alegacdo do autuado de que no caso em apreco, o acordo de
financiamento firmado com o Estado da Bahia, com a intermediacdo da Agéncia de Fomento do
Estado da Bahia S.A. - DESENBAHIA, de natureza extrafiscal, teria o conddo de alterar a natureza
juridica tributdria, também ndo o acolheu, ao fundamento de que, a luz do CTN, os acordos entre
pessoas juridicas, publicas ou ndo, nao tem o direito de alterar a interpretacdo tributdria, muito
menos a ocorréncia do fato gerador, enquanto que o pagamento do financiamento
antecipadamente, efetuado pelo autuado, ndo tem natureza tributdria e ndo pode ser levado em
consideracdo na apuracdo do ICMS do ora defendente, acrescentando que, no mesmo sentido, o
beneficio fiscal do PROAUTO/FUNDESE, também nao pode ser utilizado, haja vista que inexiste
previsdo legal para utilizagdo do beneficio fiscal em imposto devido apurado através de
auditoria fiscal contdbil, resultante de lancamento de oficio realizada pelo sujeito ativo.

Enfim, entenderam os autuantes ser impossivel a aplicagdo do beneficio de utilizacdo de crédito
fiscal a titulo de financiamento do capital de giro em razdo do valor nao ter sido apurado pelo
autuado e ndo ter sido emitida a necessaria nota promissoria ao agente credor, citando que este é
o entendimento prevalente neste CONSEF, a exemplo do constante no Acérdao 1* JJF n° 0211-01/21-
VD cujo excerto do Voto ali proferido, transcreveu.

Assiste total razdo aos autuantes em seus argumentos. Esta questdo tem sido enfrentada por este
Orgdo Julgador, em indmeros julgamentos aqui realizados, contra o mesmo autuado, onde
apresentou os mesmos argumentos relatados, porém, em nenhum dos julgamentos realizados
foram acolhidos, podendo citar, de forma exemplificativa, como paradigma, os Acérdaos n° 0361-
12/21, 0191-12/22, 0182-04/21, 0146-02/22, 0125-02/22 € 0064-03/22, todos de total conhecimento pelo
autuado.

Assim € que, tomo como parametro para referendar o presente voto, com a devida vénia, trecho
extraido do Voto proferido pelo I. Julgador Paulo Danilo Reis Lopes, contido no Acérddo n° 0146-

ACORDAO JJF N°0260-04/22-VD 8



: SECRETARIA
) Estado da Bahia | pAFaAzEnDA

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

02/22, acima citado, cujos fundamentos ali esposados, aqui acolho e os integro ao presente Voto:
Ac6rdao n° 0146-02/22:
“Voto

(..)

Assim como o auditor, ndo concordo com a argumentagdo relativa a suposta falta de recomposigcdo da escrita
fiscal, em face do pagamento da importdncia prevista em aditivo contratual atinente ao periodo de 2014 até
maio de 2021, pois a cifra de R$ 2.149.982.767,46 paga ao Estado da Bahia representa o montante devido em
decorréncia do encerramento do contrato.

O valor pago foi suficiente para a plena quitacdo de todas as obrigacées e compromissos da empresa no ambito
da avenga.

O contrato prevé que o pagamento desobriga a Ford de quaisquer obrigacbes concernentes ao instrumento, sem
que caiba invocar seu descumprimento para fins de obtencdo de indenizagcoes, compensagcoes ou condenagoes
de quaisquer naturezas.

Por conseguinte, o encerramento do contrato entre as partes trouxe a situacdo de quitagcdo de débitos por
ventura existentes, mas adstritos ao contrato em si, firmado dentro do ambito dos direitos administrativo e/ ou
privado, nada tendo a ver com as obrigagoes de natureza tributdria.

No termo aditivo de contrato acostado pelo defendente ndo se observa mengdo a quitagdo de qualquer
obrigacdo de natureza tributdria. Ao contrdrio, o que se nota é a manifestacdo da Ford, interessada em
prosseguir no exercicio do direito de defesa para questionar as autuacées fiscais referentes ao periodo do
contrato, fato que evidencia a total independéncia entre as obrigacdes tributdrias e aquelas de distintas
naturezas. Vide letra L do topico CONSIDERANDO da avenga (fl. 75).

Em suma, ndo hd relagdo entre a quitagcdo de obrigagdes adstritas ao contrato de direitos administrativo e/ ou
privado celebrado entre o sujeito passivo e o Estado da Bahia e as obrigacdes decorrentes das relacoes
Jjuridicas tributdrias travadas entre os mesmos atores no periodo em aprego.

Com efeito, as vantagens decorrentes do programa PROAUTO/FUNDESE ndo podem ser utilizadas pelo
autuado, haja vista inexistir previsdo legal para gozo do beneficio fiscal em comento relativamente a imposto
devido, apurado mediante procedimento de fiscalizacdo.

Outra razdo para a ndo aplicagdo do indigitado beneficio é que, para que haja utilizacdo de crédito fiscal
presumido a titulo de financiamento do capital de giro, é necessdria a prévia apuragdo desses valores pelo
impugnante, além de emissdo de nota promissoria junto ao credor.

Rejeitada a preliminar de nulidade”.

Isto posto, com fulcro no quanto acima exposto, além de também acolher a fundamentacio
contida no Acérdao 1°* JJF n° 0211-01/21-VD, trazida pelo autuante em sua Informag¢ao Fiscal, acima
transcrita, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pela defesa.

Quanto ao mérito, cuja acusac¢do se relaciona a utilizacdo indevida de créditos fiscais no
montante de R$ 2.230.398,78, oriundos de aquisi¢des de materiais para uso ou consumo proprio
pelo estabelecimento, uma das alegagcdes defensivas foi no sentido de que a energia elétrica
utilizada no processo industrial, lhe proporciona direito ao crédito fiscal destacado nos
documentos de aquisi¢des, posto que todos os bens objetos da presente autuacao foram aplicados
no seu processo industrial, motivo pelo qual deve ser integralmente cancelada a presente
exigéncia.

Tal alegacdo foi refutada pelos autuantes que sustentaram ser cedico o direito ao crédito fiscal do
ICMS sobre energia elétrica no processo produtivo de uma industria, ndo havendo qualquer
discussdo nesse sentido, conforme expresso pelo artigo 20 c/c o artigo 33, II, “b”, da lei
Complementar n° 87/96. Entretanto, na situagao presente, de acordo com o amplamente divulgado,
o autuado encerrou suas atividades fabris em 10 de janeiro de 2021, paralisando integralmente seu
parque fabril na unidade de Camacari/BA. Desta forma, com a interrupcdo da produgdo da
unidade autuada, extinguiu-se, também, a utilizacdo do insumo energia elétrica no processo
produtivo, ja que este encontrava-se encerrado a partir de 10 de janeiro de 2021.

Desta forma, sustentaram que a energia utilizada a partir da data do encerramento das atividades
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fabris do estabelecimento autuado, objeto da autuacdo, é considerada material de uso e consumo,
haja vista ter sido utilizada em atividades alheias a produc@o, como manuten¢ao da fabrica, aérea
administrativa, centro de pesquisa, dentre outras.

Trata-se de uma questdo que considero de simples interpretacdo, na medida em que a autuacio
recaiu somente sobre os créditos fiscais tomados pelo autuado apds o encerramento de suas
atividades industriais neste Estado.

De fato, aqui ndo se discute a utilizacdo do crédito fiscal decorrente das aquisi¢des de energia
elétrica quando empregada no setor produtivo do estabelecimento, o que lhe € assegurado
legalmente. O que aqui se exige, sdo créditos fiscais ndo empregados no processo produtivo,
posto que, os fatos geradores ocorreram, realmente, em momentos posteriores ao encerramento

das atividades fabris do autuado, o que, sem divida, sdo indevidos.
Nao acolho, portanto, este argumento defensivo.

Em relacdo aos demais produtos questionados pelo autuado, a situagdo é a mesma, pois,
independentemente da denominacdo expressa nas aquisi¢des, também nao foram empregados no
processo de fabricacdo dos automdveis, ante ao encerramento das atividades do estabelecimento.

Mantenho a subsisténcia da infrag¢do 01.

Adentrando a infragdo 02, que trata de falta de recolhimento do ICMS-Difal nas aquisi¢des de
materiais para uso ou consumo proprio pelo autuado, este trouxe, basicamente, dois argumentos:
i) que nao hd incidéncia do ICMS-Difal nas operacdes que compdem a presente autuacao e ii) que
os célculos elaborados pelos autuantes para efeito de apuracao da base de cdlculo ICMS-ST estao
em dissonancia com o que determina a regra de regéncia da substituicao tributdria, ao realizarem
o cdlculo “por dentro” do imposto retido e/ou foi utilizada a aliquota interna do ICMS para
agregacdo a base tributdvel da DIFAL-ST, ambas metodologias sem qualquer amparo na
legislagdo de regéncia baiana.

Os autuantes mantiveram o langamento sustentando que agiram de acordo com o previsto pelo
art. 17, § 6°, da Lei n° 7.014/96.

Analisando os argumentos acima, vejo que, consoante ja reportado no item precedente, no
periodo de janeiro/21 a setembro/21, o autuado, na condi¢do de contribuinte do ICMS, ndo mais
exercia suas atividades produtivas neste Estado. Desta maneira, todas as aquisicdes efetuadas, sdo
de natureza de uso ou consumo proprio.

Com isso, ao contrdrio do alegado pela defesa, hd, sim, incidéncia do ICMS-Difal nas operagdes
abarcadas pela autuacdo, conforme previsao no Art. 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96, consoante se
verifica abaixo:

“XV - da entrada ou da utiliza¢do, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servigo, em
decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagcdo tenha sido iniciada em outra unidade da
Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou
quando o servigo ndo estiver vinculado a operacdo ou prestagdo subsequentes alcancgadas pela incidéncia
do imposto”;
A redacgdo atual do inciso XV do caput do art. 4° foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de
31/12/21, efeitos a partir de 31/12/21, cuja redagdo original, efeitos até 30/12/21, era:
“XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servigco cuja prestacdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou

ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagcdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto.”

Também nido se sustenta o argumento defensivo no sentido de que os célculos elaborados pelos
autuantes para efeito de apuragcdo da base de calculo ICMS-ST estdo em dissondncia com o que
determina a regra de regéncia da substituicdo tributdria, visto que a exigéncia da DIFAL neste
Auto de Infracdo em nada se relaciona a ICMS-ST, mas a cobranca normal incidente sobre
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aquisi¢des para consumo proprio.

No tocante ao cdlculo efetuado pelos autuantes eles levaram em conta a redacdo atual § 6° do art.
17 da Lei n° 7.014/96 que assim expressa:

“No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-A do caput deste artigo, o imposto a pagar ao Estado de
destino serd o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado de destino e a
interestadual”.

Esta € a redacdo atual do § 6° do art. 17 dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos
a partir de 31/12/21. A redagdo anterior, dada ao § 6° do art. 17 pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos de 22/12/17 até 30/12/21, que alcancga os fatos abarcados nesta autuagdo, assim se
apresenta:

“§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagdo
da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo
interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

Ja a redagdo origindria, efeitos até 21/12/17, assim se apresentava: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o
imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo do percentual equivalente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto”.

Nestas circunstancias, depreende-se que de acordo com a legislacdo tributdria vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a base de cdlculo € o valor da operag@o ou prestacdo na unidade
federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrarem a base de célculo, conforme o
inciso XI do artigo 17° da Lei Estadual n° 7.014/96, resultando, que o imposto a pagar serd o valor
decorrente da aplicagdo da aliquota interna sobre base de calculo obtida a partir da retirada da
carga tributdria da operacgao interestadual, e inclusdo da carga tributéria interna sobre o valor da
mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal,
determinado pelo § 6° do mesmo artigo da lei.

Consoante se observa, o aludido dispositivo legal, passou por trés alteracdes, acima apontadas. Os
calculos elaborados pelo autuantes, levaram em conta simplesmente a redagcdo atual do § 6° do
art. 17, acima transcrito, portanto, ndo criaram nenhuma férmula e, tampouco, majoraram
ilegalmente, o imposto exigido, ao contrdrio, resultou em cobranga a menos, conforme
demonstrarei adiante.

Ressalto que apesar de constar no demonstrativo do Auto de Infragdo a aliquota interna de 18%
incidindo sobre a base de calculo do imposto, isto se deve apenas para efeito de padronizacdo do
lancamento, adequando-o a metodologia prevista pelo sistema, entretanto, a exigéncia recaiu
exatamente sobre a diferenca da aliquota interna (18%) e a interestadual (7%) conforme se
verifica, sem qualquer tipo de duvida, na planilha de fl. 11, por exemplo.

Desta maneira, tomo como exemplo os cdlculos levados a efeito pelos autuantes em relagdo a
Nota Fiscal n° 123018, fl. 11, que teve como origem o Estado de Sdo Paulo:

- Valor do produto / base de calculo do ICMS: R$ 591,57
- Aliquota origem 7% X R$ 591,57: R$ 41,41
- Aliquota interna 18% x R$ 591,57: R$ 106,48
- DIFAL exigido (R$ 106,48 — R$ 41,41): R$ 65,07

Entretanto, acaso os autuantes tivessem considerado, para efeito de calculo do ICMS/Difal, a
féormula que vigeu até 30/12/2021, o cdlculo do imposto deveria ter sido assim efetuado:

- Valor do documento fiscal: R$ 591,57
- Aliquota estado de origem: 7%

- Extrag@o ICMS interestadual: R$ 591,57 x 0,93 R$ 550,16
- Nova B.C p/efeito de Difal: R$ 550,16: 0,82 R$ 670,93
- Difal: R$ 670,93 X 18%: R$ 120,76
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- ICMS destacado documento fiscal de origem: R$ 4141
- Difal devida: (R$ 120,76 — R$ 41,41) R$ 79,35
-Difal exigida pela autuacao: R$ 65,07
- Difal exigida a menos: R$ 14,28.

Consoante se observa acima, ndo houve qualquer majora¢do no valor da exigéncia tributdria
efetuada pelos autuantes, ao contrdrio, a exigéncia tributdria se deu em valor inferior ao devido.

Assim € que, ante ao exposto, julgo subsistente a infragdo 02.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA integral do presente Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281082.0008/22-1, lavrado contra FORD
MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o recolhimento

do imposto no valor de R$ 2.252.817,30, acrescido da multa de 60% com previsdo no Art. 42,
incisos VII, alinea “a” e 1I alinea “f” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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