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A LLN° - 232948.0011/20-4

AUTUADO - AJLR TRANSPORTE LTDA.

AUTUANTE - AVELINO PEREIRA DOS SANTOS FILHO
ORIGEM - DAT METRO/INFAZ ATACADO

PUBLICAGCAO - INTERNET - 30/12/2022

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0260-01/22-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA
QUANTO A CARACTERIZAGAO DA INFRAGAO.
Inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a
infracdo imputada. Inviabilidade de saneamento, haja
vista que a acdo fiscal foi desenvolvida de forma
inadequada, acarretando incerteza cuja elucidagéo,
nestes autos, implicaria uma nova acéo fiscal. Acolhida
a arguicéo de nulidade. Auto de Infragdo NULO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 16/03/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor histdrico total de R$ 208.157,88, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Infragdo 01 - 03.04.03 — Recolheu a
menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto nas Prestacfes de
servico de Transporte Rodoviario.

consta adicionalmente o registro de que o autuado utilizou crédito a maior nas aquisicdes de
combustiveis destinados a atividade da empresa nos exercicios de 2018 e 2019.

Periodo de ocorréncia: janeiro a abril, junho, agosto e setembro de 2018, abril a novembro de
2019.

0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.16 a 22).

Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre o lancamento. Assinala que
a infracdo foi enquadrada nos artigos 24, 26 e 34, inciso XIlI da Lei 7.014/96 c/c artigo 305 do
RICMSBA/12, Decreto n° 13.780/2012, a0 passo que a penalidade foi capitulada no artigo 42, inciso
I1, alinea "a", da Lei 7.014/96.

Alega que houve total inadequacéo da infracdo imputada, haja vista que ndo ha que se falar em
apropriacdo de crédito a maior nas compras de combustiveis destinados a atividade da empresa,
no caso a atividade principal de transporte rodoviario de carga, exceto produtos perigosos e
mudancas, intermunicipal, interestadual e internacional, enquadrada no c6digo CNAE 49.30.2-02,
ja que aderiu ao crédito presumido de 20% do ICMS, nos termos do inciso I, alinea “b” do art.
270 do RICMS/BA, 0 que, por si sO, devera ensejar no reconhecimento da nulidade ou da
improcedéncia da autuagédo, nos termos do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n. 7.629/99. Neste
sentido, reproduz o art. 18 do referido RPAF/BA/99.

salienta que ndo obstante, em face ao principio da eventualidade, cumpre-lhe demonstrar os
erros de fato na apuracgéo feita pela Fiscalizagdo para fins de langamento.

NO tocante as exigéncias atinentes ao exercicio de 2018, alega o seguinte:

(i) més de janeiro/2018. A diferenca exigida no valor de R$ 69.723,81 nd0 merece prosperar, pois
decorrente do CTE 20615, conforme memoria de calculo que apresenta. Diz que houve um mero
erro de digitacdo, haja vista que o valor do frete é superior ao valor da propria mercadoria, tendo
o tomador do servico emitido a Nota Fiscal n. 354981 para anulacdo da operacgdo, e,
imediatamente, foi emitido o CTE n. 21225 em substituicdo, com base na documentacdo que anexa
(Doc. 02), nos termos da clausula décima sétima do Ajuste SINIEF n. 09/2007;
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(if) més de fevereiro. A diferenca de R$ 924,90 € decorrente do CTE 21568 (D0OC.03), sendo que se
trata de operacdo [prestacdo] intraestadual, estando dispensado do recolhimento do ICMS nos
termos do art. 12 da Lei n. 8.534/2002, vigente & época dos fatos, tendo o imposto sido destacado
por equivoco;

(iif) meses de marco e abril. As diferencas de R$ 456,57 e R$ 115,20, respectivamente, o autuante
ndo observou que 0s CTES 22073 e 22497 dizem respeito a operacdes [prestacdes] iniciadas noutros
Estados, nos termos do art. 13 da Lei n. 7.014/96, que deve ser excluida da autuacao;

(iv) més de junho/2018. A divergéncia decorre do CT-e 23346 emitido corretamente a aliquota de
4%, contudo, na apuracdo e EFD fora considerada a aliquota equivocada de 12%, inexistindo,
desse modo, saldo a recolher de ICMS;

(v) més de setembro/2018. A diferenca de R$ 47,66 ndo conseguiu identificar, haja vista que o ICMS
recolhido esta em linha com aquele declarado na EFD, inclusive com o proprio demonstrativo do
autuante. Pugna que o autuante indique o nimero do CT-e.

Quanto as exigéncias referentes ao exercicio de 2019, alega que em todos 0s meses objeto da
autuacdo houve equivoco do autuante, em razdo do computo indevido de operagdes [prestacOes]
isentas, referentes a servicos realizados dentro do Estado, bem como servigos iniciados noutro
Estado, devendo ser expurgadas da autuacao.

Finaliza a peca defensiva requerendo a improcedéncia do Auto de Infragdo. Requer, ainda, a
producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a realizacdo de
diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito, caso ndo ocorra a revisdo fiscal na informacéo
Fiscal, a luz das justificativas e documentos trazidos aos autos.

O autuante prestou Informacdo Fiscal (fls. 306 a 310). consigna que utilizou indevidamente na
descri¢do da infragdo a frase: ““contribuinte usou crédito a maior nas compras de combustiveis
destinados a atividade da empresa nos exercicios 2018 e 2019”, por isso deve ser desconsiderada.

No tocante as alegacGes defensivas referentes exigéncias de 2018, esclarece o seguinte:
- meses de janeiro e fevereiro de 2018 — excluiu os valores exigidos;

- més de margo de 2018 — “Permanece a cobranca Vvisto que 0 CT-e 22073 com 0s Vvalores de R$
456,57 ndo esta incluido no levantamento”;

- més de abril de 2018 — ““Permanece a cobranca do CT-e 22497, no valor de R$ 115,20, visto que
nao foi incluido no levantamento”;

- més de junho de 2018 — “Permanece a cobranca do CT-e 23346 Vvisto que a operagdo estar
correta’;

- més de agosto de 2018 — “Permanece a cobranca visto que que a autuado nao defendeu,
concordando com o crédito cobrado”;

- més de setembro de 2018 — O valor de R$ 47,66 foi incluido indevidamente nos célculos e,
portanto, foi excluido da autuacao.

Apresenta demonstrativo atinente aos periodos em que foram mantidas as exigéncias, no caso
meses de marco, abril, junho e agosto de 2018.

NO que concerne ao exercicio de 2019, esclarece o seguinte:

Excluiu os CT-es referentes as operagdes [prestacbes] isentas, com CFOP 5352;

Excluiu os CT-es referentes as operagdes iniciadas em outros Estados, com CFOP 6932,
Apresenta demonstrativo com o resultado dos ajustes realizados.

consigna que apés as retificacbes realizadas remanesceram os valores que apresenta no
demonstrativo que elaborou no total de iICMS devido de R$ 103.715,35.
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O autuado apresentou peticédo (fls. 324/325 - frente e verso) na qual requer que diante a auséncia
da informacéo fiscal e dos demonstrativos, documentos essenciais para o exercicio do seu direito
de defesa seja refeita a intimagdo, com fornecimento de copia das informacbes fiscais e dos
demais documentos anexados aos autos pelo autuante e que seja deferido novo prazo para
apresentar sua manifestagéo.

O autuante, cientificado do pedido do autuado, se pronunciou (fl.328) no sentido de que fosse
concedido o prazo solicitado.

O Inspetor Fazendario da INFAZ ATACADO se pronunciou a fl. 328-v., no sentido de reabertura do
prazo conforme sugerido pelo autuante.

consta as fls. 329/330, intimagdo ao autuado, via postal, com o encaminhamento da Informacao
Fiscal e demonstrativos elaborados pelo autuante.

O autuado, cientificado da Informacéo Fiscal, se manifestou (fls. 333 a 339). consigna que apds
andlise da impugnacdo o autuante revisou o langcamento para reducdo do valor principal de R$
208.157,99 para R$ 193.715,35, cuja reducéo requer seja homologada por ocasido do julgamento.

No tocante ao valor remanescente, afirma que também ndo merece prosperar, pois, conforme
consta na descricdo dos fatos, houve a acusacdo de utilizacdo de crédito a maior das compras de
combustiveis destinados a atividade da empresa nos exercicios de 2018 e 2019, fato que, por si s,
deveréa ensejar no reconhecimento da nulidade, em face a total inadequacédo da acusacéo fiscal.

Invoca o principio da eventualidade para sustentar que também deve ser cancelado o saldo
mantido em face aos erros de fato cometidos pelo autuante na apuracdo dos valores do imposto
nas prestacdes de servico de transporte rodoviario.

Assevera que, ndo obstante tenha revisado o levantamento e reduzido o valor do débito, o
autuante deixou de excluir os CT-es com 0s CFOPS 5.352, 5.353 € 6.932 das competéncias de maio,
junho, julho, outubro e novembro de 2019, razdo pela qual também deve ser revisado o
demonstrativo relacionado as operagdes ndo elegiveis para fins de tributacdo do ICMS, devendo
ser cancelada integralmente a autuacao.

Finaliza a Manifestagéo requerendo a homologacéo da reducdo da autuacéo para o valor principal
de R$ 103.715,35, como reconhecido pelo proprio autuante, e, no tocante ao saldo mantido, que
seja reconhecida a nulidade. sucessivamente, requer, frente ao principio da eventualidade, seja
cancelado o saldo mantido em face aos erros cometidos pelo autuante. Requer, ainda, a producao
de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a realizagdo de diligéncia
Auditor Fiscal estranho ao feito com relacdo ao saldo mantido, caso o autuante resista a revisdo
dos valores, a luz das justificativas e documentos trazidos aos autos.

O autuante, cientificado da Manifestacao do autuado se pronunciou (fls. 342 a 344).

NO que tange a preliminar de nulidade da autuacéo, diz que na Informacéo Fiscal de fls. 306 a 318,
reconheceu o erro de digitacdo, tendo sido o autuado cientificado, fl. 321, com a concessdo do
prazo de 10 (dez) dias para se manifestar, embora sua pe¢a defensiva ndo tenha “comprova de
ndo ter sido prejudicada quanto ao entendimento e compreensdo da transgressao”.

sustenta que assim sendo, nédo vislumbra nenhum fato que se contraponha ao previsto no artigo
18 do RPAF/99.

Quanto ao mérito, salienta que conforme visto, o lancamento alcanca os fatos geradores dos
exercicios de 2018 e 2019, tendo sido apurado recolhimento a menor do ICMS Transportes,
apurado na EFD-Escrituracdo Fiscal Digital em funcdo de erro na base de calculo do credito
Presumido, pelo qual é optante (fl. 17), previsto no artigo 270, 111, “b”, do RICMS/12.

Esclarece que apds verificacdo dos argumentos defensivos e reexame das provas apresentadas
pelo autuado, fls. 31/v a 304, comprovou as seguintes ocorréncias, passiveis de retificacdo do
levantamento fiscal:
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@ O cancelamento do CT n° 20615 pela Nota Fiscal n° 354891 e a substituicdo pelo CT n° 21225.

(b) Inclusdo de prestacdes intermunicipais cujo ICMs é dispensado do recolhimento na forma
da Lei n° 8.534/02.

(©) Retificacdo da aliquota de 12% para 4% do CT n° 23346, fls. 36.

Pontua que além dos fatos relacionados pelo autuado na peca defensiva, comprovou que no
periodo de julho a dezembro de 2018 as prestacoes realizadas com o tomador BOMIX INDUSTRIA
DE EMBALAGENS LTDA, I.E: 45.535.530 e CNPJ: 01.561.279/0001-45 foram objeto de substitui¢cdo
tributaria, na forma prevista no artigo 8°, inciso Vv, da Lei n° 7.014/96, cuja redacao reproduz. J& no
exercicio de 2019, diz que ndo comprovou a retencdo do ICMS por parte do tomador do servico e
nem o autuado fez prova nos autos pelo que mantém o valor, ap6s a exclusdo das inconsisténcias
apontadas na Defesa e Manifestacdo do contribuinte de fls. 324 a 339.

conclusivamente, diz que acolhidas as razdes defensivas e comprovados os recolhimentos pelo
tomador dos servicos no exercicio de 2018, o ICMS devido fica reduzido para o valor total de R$
4.503,83, conforme Demonstrativo de Débito que apresenta.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

O autuado, cientificado da segunda Informacao Fiscal prestada pelo autuante se manifestou (fls.
356 a 363). Reitera 0s seus argumentos defensivos atinentes & nulidade da autuacdo por
inadequacdo da infracdo imputada e cerceamento do direito de defesa. Acrescenta que o prazo
legal para o contribuinte se defender do lancamento é de 60 dias e ndo 10 dias, tendo havido clara
desidia com relacdo ao seu direito de defesa de 60 dias para se manifestar acerca da modificacao
introduzida no langamento.

Assevera que por essa razdo necessariamente o Auto de Infracdo é nulo por ofensa ao seu direito
de defesa.

Alega que as informacoes fiscais apresentadas insistem no cometimento do mesmo erro causando
mais um cerceamento do direito de defesa, haja vista que mais uma vez houve alteracdo do
lancamento, desta feita, no seu critério quantitativo, contudo o prazo concedido para que se
manifestasse foi de 10 dias e ndo de 60 dias, conforme previsto legalmente.

Afirma que se isso ndo bastasse, ndo foi apresentado um demonstrativo detalhado indicando
quais Notas Fiscais que foram mantidas, haja vista que o demonstrativo apresentado é sintético,
conforme reproduz. Alega, ainda, que a planilha enviada em anexo a aba referente ao exercicio
de 2019 n&o permite identificar quais as notas fiscais que compdem o valor remanescente de R$
4.503,83, conforme print da referida planilha que apresenta.

Assevera que dessa forma, também nesse ponto teve o seu direito de defesa prejudicado, haja
vista que ndo consegue uma precisa identificacdo dos fatos que compdem o valor cobrado na
autuacdo, razdo pela qual devera o Auto de Infracdo ser julgado nulo.

Finaliza a Manifestacdo requerendo a improcedéncia total do Auto de Infracdo. Requer, ainda, a
producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a realizacdo de
diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito, caso ndo ocorra a revisdo na Informacdo Fiscal, a
luz das justificativa e documentos trazidos aos autos.

Presente a sessdo de julgamento o representante do patrono o advogado Dr. Gervasio Liberal
OAB/BA 25.476.
VOTO

A acusacdo fiscal é de que o autuado recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuracao
dos valores do imposto nas Prestacbes de Servico de Transporte Rodoviario, sendo que,
adicionalmente, consta o registro que o autuado utilizou crédito a maior nas aquisicdes de
combustiveis destinados a atividade da empresa nos exercicios de 2018 e 2019.
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O impugnante argui a nulidade da autuagé@o sob o fundamento de total inadequagéo da infracdo
imputada, afirmando que descabe se falar em apropriacdo de crédito a maior nas compras de
combustiveis destinados a atividade da empresa - atividade principal de transporte rodoviario de
carga, exceto produtos perigosos e mudancas, intermunicipal, interestadual e internacional,
enquadrada no codigo CNAE 49.30.2-02, haja vista que optou pelo crédito presumido de 20% do
ICMS, nos termos do inciso Ill, alinea “b” do art. 270 do RICMS/BA, 0 que, segundo alega, por si
s0, deverd ensejar no reconhecimento da nulidade ou da improcedéncia da autuagdo, nos termos
do artigo 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n. 7.629/99.

O autuante na Informacéo Fiscal diz que utilizou indevidamente na descri¢do da infracdo a frase:
“contribuinte usou credito a maior nas compras de combustiveis destinados a atividade da
empresa nos exercicios 2018 e 2019”7, tendo ocorrido erro de digitacdo e por isso deve ser
desconsiderada.

A meu ver, no presente caso, assiste razdo ao impugnante.

De fato, 0 equivoco da acusacgdo fiscal ndo reside apenas na descricdo, no erro de digitacao,
conforme aduzido pelo autuante, mas, também, no proprio enquadramento legal, haja vista que
indicados no Auto de Infracdo os artigos 24, 26 e 34, inciso XII da Lei 7.014/96 c/c artigo 305 do
RICMS, Decreto n° 13.780/2012.

O artigo 305 do RICMS, Decreto n°. 13.780/12, dispde sobre a apuracdo do imposto no regime de
conta corrente fiscal mediante a compensacdo dos créditos fiscais escriturados mais o saldo
credor de periodo ou periodos porventura existentes com o montante dos débitos do periodo.

Assim estabelece o referido artigo 305 do RICMS, Decreto n°.13.780/12:

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relacdo as operagdes ou prestacBes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituracéo fiscal.

8 1° Para efeitos de liquidacdo das obrigacfes por compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro,
observar-se-a o seguinte:

I - as obrigacgdes consideram-se liquidadas por compensacdo até o montante dos créditos escriturados no
mesmo periodo mais o saldo credor de periodo ou periodos anteriores, se for o caso;

Il - se 0 montante dos débitos do periodo superar o dos créditos, a diferenca sera liquidada dentro do prazo
fixado na legislagéo;

Il - se 0 montante dos créditos superar o dos débitos, a diferenca serd transportada para o periodo
seguinte. 8 2° Os débitos e os créditos devem ser apurados por estabelecimento do sujeito passivo. § 3° O
crédito devera ser escriturado pelo seu valor nominal.

ocorre que confirmando a alegacdo do impugnante, na Informacéo Fiscal, o autuante diz que foi
apurado recolhimento a menor do ICMS Transportes na Escrituragcdo Fiscal Digital-EFD, em
funcdo de erro na base de calculo do crédito Presumido, pelo qual é optante o autuado, conforme
previsto no artigo 270, 111, “b”, do RICMS/12.

o referido artigo 270, 111, “b”, do RICMS/12, Decreto n. 13.780/12, estabelece o seguinte:

Art. 270. Sao concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensagao com o tributo
devido em operacgdes ou prestacdes subsequentes e de apuragcdo do imposto a recolher, em op¢do ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operac@es ou prestagdes:
[..]
111 - aos prestadores de servicos de transporte, observado o § 1°:
b) nas prestacbes de servicos de transporte rodoviério, aquaviario, dutoviario ou ferroviario, de bens,
mercadorias e pessoas, efetuadas por empresas transportadoras ou por transportadores autbnomos, o
crédito presumido sera de 20% (vinte por cento) do valor do ICMS devido nas prestacdes (Conv. ICMS
106/96);
Portanto, existe um flagrante equivoco na acusacéo fiscal, inclusive no seu enquadramento legal,
assistindo razdo ao impugnante quanto a nulidade arguida, por ndo ser possivel o saneamento,
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haja vista que a acdo fiscal foi desenvolvida de forma inadequada, acarretando incerteza cuja
elucidacéo, nestes autos, implicaria uma nova acao fiscal.

Diante disso, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o0 Auto de Infragdo n° 232948.0011/20-4, lavrado contra AJLR
TRANSPORTE LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de dezembro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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