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ACORDAO JJF N° 0257-02/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. DECRETO N° 7.799/2000. FALTA DE
ESTORNO. comprovado nos autos o uso de credito
fiscal presumido em valor maior que o de direito, sob a
vigéncia do usufruto do beneficio fiscal do Decreto n°
7.799/2000, mediante vigéncia do Termo de Acordo
reestabelecido retroativamente, por decisdo judicial. A
validade do Termo de Acordo habilita o sujeito passivo
ao tratamento tributario previsto no Decreto n°
7.799/2000, assim como a limitacdo do uso do crédito
previsto no art. 6° do citado decreto. A autuada
demonstrou ser devido parte do crédito glosado.
Refeitos os calculos. Afastada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pedido de diligéncia. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo foi lavrado em 28/03/2022, para exigir o crédito tributario no valor historico de
R$ 196.453,38, acrescido da multa de 60% tipificada no art. 42, inc. VII, alinea “b” da Lei n° 7.014/96,
pela constatacdo da infracdo a seguir descrita.

INFRAGAO 01 — 001.005.003. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas
de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com a reducéo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo, para os fatos apurados em janeiro a dezembro
de 2018.

A autuante informa que “O contribuinte ndo efetuou estorno de crédito conforme o estabelecido
no art. 6°, do Decreto n°® 7.799/00, que determina que os créditos fiscais relativos a mercadorias,
vinculados a operacdes subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos artigos 1°, 2°, 3°-
B, 3°-D e 3°-E do Decreto n° 7.799/00, ndo pode exceder a 10% (dez por cento) do valor da base de
célculo do imposto utilizada em cada um dos respectivos documentos fiscais de aquisicéo de
mercadorias.

O contribuinte através das decisGes judiciais, 0529035-03.2018.8.05.0001 € 0529035-03.2018.8.05.0001,
tem direito aos beneficios do Decreto n° 7.799/00, portanto, fica sujeito ao estorno de crédito
conforme art. 6°, do Decreto n° 7.799/00.

Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE
SERVIGOS, REGIS FISCAIS DA APURAGCAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS, EScrituracdo Fiscal
Digital - EFD e NF-e em meio magnético.

Tudo conforme ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO ESTORNO DE CREDITO DEC. 7.799/00-2018 € ANEXO 2 —
DEMONSTRATIVO DE LANGAMENTO DE ESTORNO DE CREDITO DEC. 7.799/00 - 2018, que fazem parte
deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte em meio magnético.

Enquadramento legal: art. 29, § 8° da Lei n° 7.014/96, c/com art. 312, § 1° do RICMS/2012.
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A autuada impugnou o lancamento, fls. 18 a 39, onde inicialmente demonstrou a tempestividade
da defesa, sintetizou os fatos, reproduziu a infracdo e diz entender que o Auto de Infragdo ndo
merece procedéncia, tendo em vista que ndo ha tributo a recolher, nem cometimento de infracéo,
conforme os documentos e as razfes que serdo expostas.

Preliminarmente argui nulidade do lancamento, sob o argumento da falta de documentacéo
comprobatdria nos autos, que diz ser elementar a pretensdo fiscal de cobranga administrativa de
imposto, notadamente a escrituracdo fiscal digital, pelo menos em seus extratos da apuracdo do
imposto em questdo, bem como memdria de calculo.

Pondera que embora se trate de documentos em seu poder e do Fisco, a acusacao fiscal deve ser
elabora de forma completa, inclusive com todos os elementos comprobatorios citados nos
demonstrativos, para permitir o amplo direito a defesa, bem como os julgadores desse conselho
de Fazenda formar seu entendimento e instruir devidamente o processo.

Aponta que nos autos ha citacdes variadas em relacdo aos documentos apresentados, quais sejam,
registros fiscais de documentos de entradas de mercadorias e aquisi¢do de servicos, registros
fiscais de apuracdo de ICMS (operacgdes proprias), Escrituracdo Fiscal Digital — EFD e notas fiscais
eletrdnicas em meio magnético, sem ao menos ser demonstrado o extrato daqueles campos
colocados na peca que servem de base para a cobranca.

Reproduz o art. 18 do RPAF - Decreto n° 7.629/99, em relacdo as possibilidades de nulidade e
destaca que dele se depreende que o presente caso se enquadra tanto no inciso 11, pois ha
pretericdo do direito de defesa, haja vista ndo haver todos os elementos de prova o que dificulta o
entendimento do quanto lancado, de forma a se exercer o elementar direito a ampla defesa, bem
como seu inciso 111, pois 0 Auto de Infragdo ndo estd fundamentado devidamente, afirma.

Adverte que ndo se pode lancar tributo com penalidade apenas apresentando planilhas com
informacdes de que os valores ali postos foram extraidos de documentos sem a apresentacao das
copias como prova da acusacéao.

conclui, requerendo a decretacdo da nulidade do lancamento, em razéo de evidente violacdo ao
art. 18 do RPAF/BA.

sobre a violagcdo do Principio da Vverdade Material, frisa ser dever da Administracdo busca-la com
vistas a garantir a legalidade estrita, vinculada a lei tributaria e a legitima constituicdo do crédito
tributério, de maneira a permitir ao contribuinte verificar a veracidade dos fatos e defender-se.

Acrescenta que a Fiscal deve verificar aquilo que é realmente verdadeiro, visando tomar decisdes
com base nos fatos como se apresentam na realidade, assim como carrear todos os dados,
informac@es, documentos, instruindo seus processos para comprovar suas alegacoes.

Transcreve a fundamentacéo legal da infragéo e salienta que os fatos alegados pela autuante néo
revelam a real verdade, mas, tdo somente, evidenciam que nao os investigou de forma vinculada,
mas discricionaria e fez apontamentos sem fundamentos factuais.

Lembra que conforme previsto nos artigos 3° e 142 do CTN, a autoridade fiscal somente deve agir
conforme a lei tributaria, como também no RPAF/99, cujo art. 2° reproduz.

copia o art. 37, caput, da constituicdo Federal e destaca que nele se determina os principios aos
quais os atos da Administracdo Publica estdo vinculados, ndo observados no presente caso, vez
que a Fiscal ndo buscou a verdade material, portanto, o Auto de Infragdo deve ser anulado por
falta de motivacéo.

A0 abordar o mérito, o que diz fazer, caso ultrapassada a nulidade, o que admite apenas ad
argumentandum tantum e em razdo do principio da concentracdo da defesa, reproduz a acusagao
e as informacdes complementares e assevera ndo ter a obrigacao de pagar qualquer débito a titulo
de 1ICcMS devido por auséncia de estorno de crédito fiscal, em razdo de:
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i) Parte das operacOes sdo de ICMS importacdo, de modo que a possui direito ao creditamento de
18%, conforme destacado em nota fiscal de entrada;

ii) A autuante estd cobrando indevidamente o crédito das notas fiscais com o CFOP 1.926, cujo
débito do imposto de 10,59% é realizado nas notas fiscais de vendas (formacéo de Kkit);

iii) Estd se exigindo estorno de crédito de 1ICMS sobre notas fiscais de transferéncia dentro do
proprio estabelecimento da autuada; e

iv) Esta sendo exigido o estorno de crédito sobre as notas fiscais numeros: 752.661, 757.652 €
678.872 (CFOP 1.949) incorretamente, pois, foram emitidas com a finalidade de neutralizar notas
fiscais numeros: 729.877, emitida em 27/08/2018, 743.275, emitida em 18/10/2018 e 678.872, de
15/01/2018, respectivamente. Procedimento comumente adotado para regularizar o estoque.

sinaliza que tais justificativas estdo demonstradas na planilha anexa, gravada no CD.

Relata que Fiscalizagdo alegou, erroneamente, que o contribuinte ndo teria estornado o credito
fiscal, conforme o estabelecido no art. 6° do Decreto n° 7.799/00, que determina que os créditos
fiscais relativos as mercadorias vinculadas as operacfes subsequentes amparadas pelos
beneficios previstos nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D e 3°-E do citado decreto, ndo pode exceder a 10% do
valor da base de calculo do imposto utilizado em cada um dos respectivos documentos fiscais de
aquisicdo de mercadorias.

Explica que os beneficios previstos nos dispositivos se referem a utilizagéo de crédito presumido
e reducdo da base de célculo e neste sentido, a autuante estd exigindo, indevidamente, a
diferenca entre o ICMS importacgdo, cuja aliquota é de 18% e o limite de 10% referente ao ICMS
préprio, previsto no art. 6° do Decreto n° 7.799/00.

Assevera que utilizou o crédito de 18%, conforme destacado na nota fiscal de entrada, uma vez
que o pagamento do ICMS importacdo no desembaraco aduaneiro, foi realizado sob a aliquota de
18%, conforme o art. 14, inc. 1, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, que transcreve.

Justifica, em razdo do proprio principio da ndo-cumulatividade, o pagamento do ICMS
importacdo sob a aliquota de 18%, lhe permite utilizar o creditamento integral sem qualquer
limitacdo. Ndo permitir esse creditamento, se configuraria confisco e enriquecimento ilicito do
Ente tributante.

Lista os produtos que foram importados, cuja aliquota de ICMS importacdo de 18%, foi quitado no
momento do desembarago aduaneiro, conforme planilha no cD.

1) BATATA FLOCOS BIRKAMIDON 15 K(;

2) BACALHAU DESSALGADO 2 LB 300/400 REYMAR 10 kg;

3) BACALHAU DESSALGADO 2 LB 700/900 REYMAR 10 Kg,
4) BACALHAU DESSALGADO 2 LOMBOS REYMAR 15X600 g;
5) BACALHAU DESSALGADO 2LB 400/500 REYMAR 10 K(g;

6) BACALHAU DESSALG. 3 LOMBOS REYMAR 11X1KG MOLHO P PIZZA O SOLE E NAPULE 4,05 Kg,
7) PASSATA CLASSICA SOLE E NAPULE 12X680 g;

8) PASSATA DATERRINO SOLE E NAPULE 12X660 g,

9) TOMATE S PELE CERE SOLE E NAPULE 24X400 g;

10) TOMATE S PELE IT O SOLE E NAPULE 2,55 K@,

11)AZEITE E VIRGEM TRUFA BC MONUMENTAL 250 ml;

12) AZEITE E VIRGEM MONUMENTAL 250 ml;

13)AZEITE E VIRGEM MONUMENTAL 500 ml;
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14)AZEITE E VIRGEM MONUMENTAL PET 5 I;
15)BACALHAU DESSALGADO 2 LB 300/400 REYMAR 10 K@,
16)BACALHAU DESSALGADO 2 LB 700/900 REYMAR 10 Kg;
17)BACALHAU DESSALGADO POST 300/500 REYMAR10 KQ;
18)BACALHAU DESSALGADO 2LB 400/500 REYMAR 10 Kg;
19)BACALHAU DESSALGADO 3 LOMBOS REYMAR 11X1 K@,
20)BACALHAU DESSALGADO PEDAGCOS REYMAR 10X1 K(Q;
21)BOLINHO BACALHAU REYMAR 10X380 0,

22)MOLHO P PIZZA O SOLE E NAPULE 4,05 Kg;
23)PASSATA CLASSICA SOLE E NAPULE 12X680 g;
24)TOMATE S PELE IT O SOLE E NAPULE 2,55 K(Q;
25)AZEITE E VIRGEM RISCOSSA 250 ml;

26)AZEITE E VIRGEM RISCOSSA 500 ml;

27)AZEITE E VIRGEM RISCOSSA5 .

Traz decisdo da 12 camara de Julgamento Fiscal do CONSEF que julgou improcedente a infracdo
relativa as mercadorias importadas com reducéo da base de calculo nas saidas subsequentes, no
processo n° 271330.0002/10-3, ementa reproduzida.

salienta que deve ser considerada a peculiaridade de cada operagdo quanto a exigéncia de
estorno de crédito de ICMS, quando ocorre a saida subsequente com reducéo da base de calculo,
conforme determinado no processo n° 271330.0001/11-5 julgado pela 22 cdmara de Julgamento
Fiscal, cuja ementa segue copiada.

Adverte, ainda que a situacdo seja divergente do tema aqui tratado, o Julgador decidiu por nédo
aplicar a regra que determina o estorno de credito de ICMS quando ha saidas com reducdo da
base de calculo de maneira indiscriminada, quando h& outras peculiaridades da operagéo.

Ressalta que estd também sendo exigido, indevidamente, o crédito de ICMS sob a aliquota de
10,59% tomado nas notas fiscais de entrada (CFOP 1.926), cujo produto é utilizado na formagéo de
kit.

sinaliza que as notas fiscais de entradas emitidas sdo referentes a formacéao de kit, de modo que
existe o destaque do ICMS proprio nas trés notas da operacao, isto €, nas notas fiscais de entrada
(CFOP 1.926), notas ficais de saida de matérias primas (CFOP 5.926) e nas notas fiscais de venda
(CFOP 5.102).

Aduz ndo haver o que exigir, pois a autuada, em respeito ao principio da ndo-cumulatividade,
debita a aliquota de 1ICMS de 10,59% nas operacGes subsequentes, ou seja, nas notas fiscais de
saida de matérias primas (CFOP 5.926) e nas notas fiscais de vendas (CFOP 5.102). Assim, 0 débito
das notas fiscais de saida de matéria prima (CFOP 5.926) e 0 débito das notas fiscais de vendas
(CFOP 5102) anulam o crédito tomado das notas fiscais de entrada (CFOP 1.926).

Lista os produtos utilizados na formacéo do Kit, que estdo na planilha — CD:
1) ACUCAR SH MANHATTAN 1000X5 g;

2) ADOCANTE SH MANHATTAN 1000X0.8 (;

3) TOMATE SECO CONSERVE 3 Kg;

4) ALHO TRITURADO S/ SAL CONSERVE 3 Kg.
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Defende ter direito ao creditamento de ICMS sob a aliquota de 10,59% tomado nas notas fiscais de
entrada (CFOP 1.926), cujo produto é utilizado na formacao de kit e destacado nas notas fiscais das
operagdes subsequentes.

Acrescenta que a Fiscal esta exigindo, equivocamente, estorno de crédito sobre notas fiscais de
transferéncia de estoque dentro do proprio estabelecimento (CFOP 1.949), cujo imposto deve ser
equivalente a nota fiscal de origem (CFOP 5.949), para afastar o énus tributario do contribuinte.

Explica que atua de tal forma, com o intuito de comercializar os produtos em outras unidades de
medida e para tanto, é necessario um novo cadastro do produto como unidade para a realizacdo
da transferéncia de estoque de caixa para unidade, cuja opera¢do ndo gera nenhum prejuizo ao
Erario, tampouco vantagem para empresa, pois trata-se de apenas de um procedimento de rotina
de organizacdo e classificacdo das mercadorias.

Diz que as notas fiscais de entrada e saida emitidas s&o realizadas com as mesmas aliquotas de
ICMS, com os devidos registros fiscais e contabeis e conclui que a aliquota da nota fiscal de
entrada é similar ao da nota fiscal origindria de saida (CFOP 5.949), ou seja, com o destaque do
ICMS a aliquota de 10,59%.

Finaliza que ndo h& auséncia de emissdo de notas do levantamento quantitativo de estoques,
Unica situacdo possivel para a exigéncia de qualquer obrigacdo do contribuinte.

Acrescenta que na opera¢do ndo ocorre o fato gerador do ICMS, isto €, a circulagdo mercantil do
bem, a transferéncia da titularidade da mercadoria, conforme redacdo do art. 2° da Lei
complementar n° 87/96.

Relata que o supremo Tribunal Federal, por meio da Acao Declaratdria de constitucionalidade 49,
reafirmou a inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS na transferéncia interestadual entre
estabelecimentos da mesma empresa, ao encontro da Simula 166 emanada pelo superior Tribunal
de Justica.

Pondera, mesmo que o assunto aqui tratado se diferencie do tema abordado pelo STF, a raiz
argumentativa é a mesma: ndo existe fato gerador que justifique a incidéncia de ICMS.

Relaciona os produtos que foram transferidos do estoque dentro do estabelecimento, cuja lista
encontra-se na planilha gravada no CD:

1) CHARQUE DI SJ PARAISO 5 Kg;

2) CHARQUE PA SJ PARAISO 5 Kg;

3) BATATA FLOCOS RAVAX K(,

4) CREME CEBOLA KNORR 6X850 g;

5) CREME CEBOLA KNORR 850 g;

6) PURE BATATA KNORR 1,01 K @;

7) PURE KNORR BATATA 6X1,01 Kg;

8) ZENIUS NEWS LINK VERSION 1 220V und.
9) ZENIUS NEWS LINK VERSION 127V und.
10) AZEITONA VERDE SH CAMPO BELO 100 g;
11)GOIABADA AUREA 250 @;

12)PASSAS PRETAS S/ CAROCO D PEPE 100 g;
13)QUEIJO MINAS PADRAO DIMINAS 500 ¢;
14)REQUEIJAO CREMOSO AMIDO VIGOR BISNAGA 1 K(;
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15)QUEIJO REINO CUIA TINA und.
16) QUEIJO MINAS PADRAO DIMINAS K(;
17)QUENJO REINO CUIA TINA K(.

conclui ndo haver qualquer tipo de exigéncia de recolhimento de estorno de crédito de ICMS
relativo aos bens transferidos do estoque.

por fim, aduz que a autuante esta exigindo, de forma errdnea, o estorno de crédito sobre as notas
fiscais nimeros: 752.661, 757.652 € 678.872 (CFOP 1.949):

a) NF-e n° 752.661 emitida para neutralizar/anular a NF-e n° 729.877, emitida em 27/08/2018;
b) NF-e n° 757.652 emitida para neutralizar/anular a NF-e n° 743.275, emitida em 18/10/2018;
C) NF-e n°678.872 emitida para neutralizar/anular a NF-e n° 678.685, emitida em 15/01/2018.

Esclarece que essas notas fiscais de saida foram emitidas, devido a ocorréncia de expiracdo do
prazo de 24 horas para cancelamento, motivo pelo qual, diz existir a necessidade de fazer uma
operacdo inversa, porque quando ocorre o cancelamento da nota fiscal em prazo superior a 24
horas (prazo para o cancelamento) é necessario equalizar o estoque e dar entrada da referida
mercadoria.

Acrescenta que em diversos casos, o cliente ndo emite a nota de devolugdo em tempo. Entéo é
gerada uma nota fiscal de devolugdo (entrada) propria do contribuinte, em substituicdo a nota
fiscal do cliente, porém, posteriormente o cliente emite e disponibiliza a nota de devolugdo e,
para reconhecer e aproveitar a referida nota fiscal é necessario a neutralizacdo/cancelamento da
nota de devolugéo gerada.

Garante que o procedimento ndo corresponde a nenhum fato gerador, pois visa apenas adequar o
estoque em relacdo as mercadorias devolvidas, conforme previsto no art. 92 do RICMS/BA,
reproduzido.

Relaciona os produtos das notas fiscais de saida emitidas com a finalidade de neutralizar/cancelar
as notas fiscais de entrada:

1) ACIDO CITRICO ANIDRO Kg;

2) BALDE PLASTICO 3 K(;

3) BENZOATO DE SODIO PO Kg;

4) METABISSULFITO DE SODIO (GRILLO) Kg;
5) OLEO SOJA VILA VELHA BAG 18 |;

6) TOMATE DESIDRATADO Kg;

7) KNORR MILANESA 6X800 ¢;

8) COCO RALADO DUCOCO 1 Kg.

Pontuar que a autuante no Auto de Infragcdo n° 274068.0008/18-1, julgado pela 32 JJF, também exigiu
imposto referente a mesma operacgdo no valor principal de R$ 38.698,56. Na impugnacdo foram
apresentados os mesmos fundamentos aqui desenvolvidos, o que afastou todas as notas fiscais
utilizadas para neutralizar/regularizar o estoque, sendo ratificado pela 32 JJF, reduzindo a infracao
para R$ 1.319,42, conforme acordao reproduzido.

observa pela descricdo das infracBes, que o valor do imposto somente sera perfeitamente
identificado se forem analisados de forma conjunta os débitos e os créditos, sendo necessario que
sejam feitas diligéncias a fim de se apurar o efetivo crédito da empresa, que sem isso, torna-se
nula a infragdo, tendo em vista que a alegagdo de “deixar de efetuar estorno” nao subsiste na
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medida em que os levantamentos foram efetuados sem observar o principio da néo
cumulatividade.

pondera, caso se considere ndo anular o Auto de Infracdo, ser necessaria a realizacdo de
diligéncia fiscal, conforme art. 123, § 3°, do Decreto n° 7.629/1999, que remete ao art. 145 do mesmo
decreto.

Explica a necessidade de diligéncia para apuragédo correta da infracdo para evitar a ocorréncia de
cerceamento da defesa, violando, o disposto no art. 5°, inc. LIV, da constituicdo Federal,
especialmente para que a autuante providencie a juntada das notas fiscais referentes as operacoes
arroladas em arquivo juntado aos presentes autos - Doc. 05, providéncia que confirmard néo
haver nenhuma obrigacgéo de estorno de crédito fiscal de ICMS.

Pleiteia pela total anulacdo do Auto de Infracdo afastando a cobranca de créditos de ICMs, tendo
em vista: (a) a preliminar de nulidade, em razdo da auséncia de elementos probantes; (b) a
prejudicial de mérito quanto a violagdo ao principio da verdade material; (c) na remota hipotese
de ultrapassadas a preliminar e a prejudicial de mérito, a improcedéncia do Auto de Infracéo; e (d)
a realizacdo de diligéncia, determinado o retorno nos autos a Autoridade Fiscal para que proceda
a rerratificacdo do Auto de Infracdo, afastando as operagOes regulares justificadas e
comprovadas, em observancia ao Principio da verdade Material.

A autuante ao prestar a informag&o fiscal as fls. 229 a 238, reproduziu a infracéo, fez uma breve
sintese dos argumentos da defesa e quanto a alegacdo de nulidade, diz ndo prosperar.

Explica que as infragcOes foram baseadas nas notas fiscais eletrdnicas NF-e e na Escrituragdo
Fiscal Eletrbnica — EFD, documentos emitidos pela autuada, portanto, de sua posse. Nas midias, fl.
10, constam a EFD, Apuracdo, Entrada e Saida gerados pelo sSistema Publico de Escrituracéo
Digital — SPED e notas fiscais de entrada e saida em XML, além de todos 0s anexos mencionados
nos autos, os quais foram dados ciéncia ao contribuinte através do DT-e, fls. 15 e 16.

complementa que nos anexos existem todas as informacbes necessarias para demonstrar o
imposto reclamado. No Anexo 1 contém data, nimero e chave do documento fiscal, cddigo da
mercadoria, descricdo da mercadoria, valor da mercadoria, calculo do limite do crédito conforme
art. 6° do Decreto n° 7.799/00, 0 valor do estorno correto, o valor do estorno langado e a diferenca
entre 0 estorno correto e o estorno lancado com soma mensal. No Anexo 2 tem a relacdo do
estorno, cuja origem foi a EFD e o estorno langado foi transferido para 0 Anexo 1 e no proprio
lancamento do estorno de crédito consta a descricdo ICMS ESTORNO DE CREDITO A MAIOR NA
ENTRADA: 10,59%, EM VEZ DE 10%.

Garante que a documentacdo necessaria foi apresentada, ndo havendo cerceamento na defesa.

Quanto a arguicdo de que os fatos alegados pela Fiscalizagdo ndo revelam a real verdade,
somente, evidenciam que a autoridade fiscal ndo os investigou, e de forma ndo vinculada, mas
discricionéria e fez apontamento sem fundamentos factuais, afirma ndo proceder, uma vez que
constam as descricOes das infracdes e complementar, foi determinado o enquadramento e multas
aplicadas, atendendo o que determina o art. 18 do RPAF/99 e 0s anexos foram entregues ao
contribuinte através do DT-e, conforme fls. 15 e 16.

Acrescenta que as planilhas sdo claras e objetivas, contém diversas informagfes sobre as
operacgdes como data, nimero e chave do documento fiscal, codigo da mercadoria, descricdo da
mercadoria, valor da mercadoria, célculo do limite do crédito conforme art. 6° do Decreto n°
7.799/00, 0 valor do estorno correto, o valor do estorno lancado, a diferenga entre o estorno
correto e o estorno langado com soma mensal e relacdo dos lancamentos dos estornos de créditos
constantes na EFD.

E ainda, que constam no Auto 0s documentos e provas necessarias, a escrita fiscal, notas fiscais
constantes no arquivo magnetico, fl. 10.
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Repisa que os valores reclamados se basearam nas notas fiscais eletronicas e na EFD, gerado pela
propria autuada, cujas informacdes ndo foram questionadas pela defesa.

Assevera que 0 Auto de Infragcdo seguiu 0 que estabelece o art. 129, § 1°, inc. 111 do COTEB - Lei n°
3.956/81, art. 142 do CTN e art. 5°, inc. LV, da constitui¢do Federal.

Registra que ao entrar no mérito, a impugnacédo € minuciosa, prova de que a autuada entendeu as
infragdes, portanto, ndo houve cerceamento de defesa.

Transcreve a infracdo e aponta que a alegacdo de que se esta exigindo, indevidamente, a
diferenca entre o ICMS importagdo, cuja aliquota é de 18% e o limite de 10% referente ao ICMS
préprio, previsto no art. 6° do Decreto n° 7.799/00, a autuada utilizou o crédito de 18%, conforme
destacado na nota fiscal de entrada, uma vez que o pagamento do ICMS importagdo no
desembaraco aduaneiro foi realizado sob a aliquota de 18%.

Quanto a pretensdo da autuada, em razdo do principio da ndo-cumulatividade, o pagamento do
ICMS importacdo sob a aliquota de 18%, lhe permitiria utilizar o creditamento integral, sem
qualquer limitacdo, ndo prevalece, pois houve um Termo de Acordo assinado em que a empresa
se compromete a respeitar 0 Decreto n° 7.799/00, onde o limite do crédito dever ter interpretacao
literal, ou seja, deve-se observar o limite ao crédito de 10%, portanto, s6 tem direito ao crédito
nesse limite.

Relata que o mérito desta infragdo contra a mesma empresa, ja foi julgado no CONSEF e a
infracdo foi considerada procedente, conforme Ac6rddo CJF n° 0226-12/20-VD da 22 Camara, cujo
trecho reproduz.

Quanto as decisdes do CONSEF, citadas pela defesa, afirma que os acérddos ndo tém relagdo com
0 mérito da presente infracdo, e assim, a autuada sugere a tese de que tem direito ao crédito de
18%, porque se trata de operacdo de importacdo. Entretanto, em uma leitura mais atenciosa das
decisdes percebe-se que o0 motivo é outro.

Esclarece que o Auto de Infracdo 271330.0002/10-3, cujo autuado é uma industria que importou
insumos, ndo ficou comprovado a vinculagdo do crédito utilizado dos insumos com o produto
industrializado que deu saida com reducdo de base de calculo. No Auto de Infracdo
271330.0001/11-5 0 acordao cita que ndo se exige o estorno do crédito fiscal relativo as entradas de
Nafta cujas saidas sejam beneficiadas pela reducdo de base de calculo conforme § 3°, do art. 2° do
Decreto n° 11.059/08.

conclui que as decisdes trazidas pela defesa ndo tém relacdo com o fato da operacdo ser de
importacdo ou com a limitacdo do crédito estabelecida no art. 6°, do Decreto n° 7.799/00, ao qual a
autuada é signataria. sendo assim, as operacdes de importacdo também estdo sujeitas ao limite de
crédito de 10%, conforme art. 6° do Decreto n° 7.799/00.

sinaliza que a autuada arguiu que ndo ha o que se exigir, pois em respeito ao principio da nédo-
cumulatividade, debita a aliquota de ICMS de 10,59% nas operacdes subsequentes, ou seja, nas
notas fiscais de saida de matérias primas, CFOP 5.926, e nas notas fiscais de vendas - CFOP 5.102.

Afirma que as notas fiscais, fls. 35 a 224 foram examinadas e as correcdes feitas no ANEXO 3 -
DEMONSTRATIVO ESTORNO DE CREDITO DEC. 7.799/00 - 2018 - INFORMAGAO FISCAL.

Quanto as opera¢fes com 0 CFOP 1.926 - transferéncia dentro do proprio estabelecimento, registra
que segundo a autuada, faz recadastramento de produto, pois um item estd cadastrado com a
unidade de medida em caixa e vende o produto em unidade.

Diz que as notas fiscais, fls. 91 a 226, constantes no arquivo gravado no CD, foram examinadas e
as correcOes feitas N0 ANEXO 3 - DEMONSTRATIVO ESTORNO DE CREDITO DEC. 7.799/00 - 2018 -
INFORMAGCAO FISCAL.
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Quanto as mercadorias devolvidas, onde a autuada afirma ter emitido as notas fiscais nimeros:
752.661, 757.652 € 678.882 para neutralizar as notas fiscais nimeros 729.887, 743.275 e 678.685, afirma
que a nota fiscal n° 678.882 ndo € objeto de autuacéo.

As notas fiscais NF-e n°® 752.661 e n° 757.652 foram examinadas e as corre¢Oes foram feitas no
ANEXO 3 - DEMONSTRATIVO ESTORNO DE CREDITO DEC. 7.799/00 - 2018 - INFORMAGAO FISCAL.

Em relacdo ao pedido de diligéncia, entende ndo ser necesséria, pois constam no processo todos
o0s elementos necessarios para conclusao da procedéncia das infracdes.

conclui pela manutencdo da acéo fiscal, visando salvaguardar os interesses publicos, esperando
dos membros deste Egrégio colégio um julgamento exemplar pela procedéncia parcial do
presente Auto.

Notificada da informacéo fiscal, atraves do DT-e, em 30/09/2022, fl. 259, a autuada apresentou
manifestacao, fls. 261 a 275, onde reproduziu mais uma vez a infragdo, relatou os fatos e registrou
que a autuante, apos a revisao, reduziu o crédito tributario exigido para R$ 192.829,52, decorrente
do afastamento de R$ 3.623,86.

Afirma que os valores mantidos sdo indevidos e ratifica as razdes ja apresentadas na impugnacao.

Aponta que o reconhecimento da falha da autuagéo pela Fiscal, e repisa que o Auto de Infragdo
deve ser anulado, conforme art. 18, inc. IV, alinea “a”, do RPAF/99.

Traz o entendimento do STJ, onde destaca que a realizagdo de um novo langamento de tributario
em razdo da ocorréncia de erro de fato ndo é possivel, devendo, portanto, ser anulado o Auto de
Infragdo - AgRQ N0 AQ 1261087/RJ.

Explica 0 que consiste em erro de direito por ocasido do lancamento, conforme definicdo do
professor Kiyoshi Harada e conclui que o enquadramento errbneo dos itens ja excluidos, bem
como dos demais indevidamente incluidos, maculam o lancamento, ocasionando em sua
nulidade.

Repete que no Auto de Infracdo, a Autoridade Administrativa tem o dever de busca da verdade
material, para garantia da legalidade tributéria estrita e vinculada a lei tributéria, de maneira a
possibilitar que a contribuinte possa verificar a verdade dos fatos e se defender da infracéo a ela
imputada.

Reafirma que ndo houve uma investigacdo prévia dos fatos tendo sido feito apontamentos sem
fundamentos factuais, portanto, faltou uma motivacdo, o que ocasiona a nulidade do Auto de
Infrag@o, corroborado pela fundamentagdo genérica e “a grande quantidade de infragdes no
mesmo Auto de Infracdo, é possivel afirmar que houve o cerceamento da defesa da contribuinte,
tornando, assim, nulo o Auto de Infracédo”.

Afirma que a “consideravel reducdo do Auto de Infracdo” deixa mais clara sua a falta de
fundamentacdo e, até mesmo, a dificuldade na localizacdo de fundamentos que constituam em
infracdo.

voltando a tratar do mérito, repete todos os argumentos da defesa e diz que o art. 6° do Decreto n°
7.799/00 ndo se enquadra para as mercadorias adquiridas do exterior, que sao tratadas no art. 7°-C
do citado decreto, situagdo em que a carga € reduzida para 4%.

Assim justifica que sempre utilizou o beneficio fiscal para as importagdes com base no art. 7°-C,
utilizando a carga reduzida de 4%.

conta que quando o beneficio fiscal foi cassado, por prudéncia, passou a destacar a aliquota de
18%, em vez de 4%, por nao haver nenhum prejuizo financeiro, seja para o contribuinte ou para o
Fisco, porque, decisbes administrativas proferidas nos processos 233229/2016-9 e 178481/2016-2,
cassou, de forma arbitraria, os beneficios fiscais que lhes foi concedido através dos processos
365491/2014-9 e 028558/2007-1, suspensdo, em razdo de deciséo judicial.
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conclui que o valor pago de ICMS no desembaraco aduaneiro de mercadorias provenientes do
exterior foi de 18%, de modo que se creditou do mesmo valor, 0 que ocorreria se destacasse 4%,
se creditaria do mesmo valor, sem qualquer prejuizo ao Erario.

Reitera 0 pedido pela realizacdo de nova diligéncia para apura¢do do montante devido para
apuracdo correta da infracdo, em especial dos valores, para evitar o cerceamento da defesa.

Finaliza que as incorrecGes do Auto de Infracdo ja apontadas, ndo ha outra medida, sendo a
anulacdo do mesmo e a realizacdo de um novo langcamento afastando os valores indevidamente
tributados, mantendo-se apenas o0s valores incontroversos.

Pleiteia pela improcedéncia do Auto de Infracdo, caso ndo seja esse 0 entendimento, que o
julgamento seja revertido em diligéncia.

Em nova informacdo, fls. 286 a 291, a autuante referindo inicialmente a arguicdo de nulidade,
assevera se tratar de alegagdo improcedente, conforme previsto no § 1°, do art. 18, do RPAF/99.

complementa que existe no Auto de Infracdo elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracdo e o infrator, sendo que defesa administrativa também serve para o
aperfeicoamento do crédito tributario.

Registra que foi dada ciéncia das correces ao autuado e concedido prazo para nova
manifestacdo, portanto, ndo houve ofensa ao direito de defesa.

Quanto a arguicdo de que ndo houve uma investigacao prévia dos fatos por parte da Fiscalizacao
tendo sido feito apontamentos sem fundamento factuais, afirma ndo prosperar, pois houve
analise da documentacdo fiscal e as inconsisténcias foram comunicadas ao contribuinte através
de e-mail, conforme fls. 05 e 06, antes da lavratura do Auto de Infracdo, cujas respostas foram
analisadas.

Em relacdo a alegada falta de motivacdo e da fundamentacdo genérica o que caracterizaria
cerceamento da defesa, portanto, anularia 0 Auto, afirma que mais uma vez a autuada comete
equivocos, pois tanto a descricdo padrdo como a descricdo complementar sdo claras para
definicdo da infracdo e esta expresso o enquadramento legal e o texto complementar cita o art. 6°,
do Decreto n° 7.799/00.

Frente ao questionamento da defesa, que os dispositivos legais do Auto de Infracdo estariam
incorretos em sua fundamentacdo se o proprio fisco recomenda o afastamento do montante do
tributo exigido, assera se tratar de argumento que ndo prevalece, vez que apenas uma pequena
parte do valor original foi excluido, cuja retificacdo ndo ocorreu em funcdo do enquadramento
legal e sim por uma questéo de verdade material.

Aponta que a defesa ao alegar que a reducdo do Auto de Infracdo dificultaria a localizacdo dos
fundamentos que constituam em infracdo, comete uma incongruéncia, pois, cita que desconhece
os fundamentos da reducdo, uma vez que a corre¢do foi resultado dos argumentos dela propria.

sinaliza que a autuada alegou que a fiscalizacdo esta exigindo, indevidamente, a diferenca entre
ICMS importacdo, cuja aliquota é de 18% e o limite de 10% referente ao ICMS préprio, previsto no
art. 6°, do Decreto n° 7.799/00.

sobre tal argumento, indica que o art. 14, da Lei n° 7.014/96 determina que para os efeitos desta lei,
estabelecimento é o local, privado ou publico, edificado ou ndo, proprio ou de terceiros, onde
pessoa fisica ou juridica exerca suas atividades em carater temporario ou permanente, bem como
onde se encontrem armazenadas mercadorias, sendo que o citado artigo ndo tem inciso I, assim
crer que a defesa quis citar o artigo 15.

Ratifica a informacéo fiscal das folhas 233.

Em referéncia aos acorddos dos Autos de Infracdo nimeros 2711330.0002/10-3 € 271330.0001/11-5
ratifica a informagéo fiscal, fls. 235 a 237.
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Quanto a alegacdo de merito, informa pelas razdes ja expostas que ndo deve prosperar. Sinaliza
que ndo consta no Anexo 3 nenhuma operacdo com o0 CFOP de importagdo, tampouco operacoes
com base de calculo cuja reducéo é de 4%.

Explica que as mercadorias citadas tiveram a saida com a redugdo da base de calculo conforme o
art. 1° do Decreto n° 7.799/00, logo, respeitando tal dispositivo, o contribuinte s6 pode se creditar
no limite de 10%.

Ratifica o crédito tributario e reafirma nao ser necessaria realizar a diligéncia requerida.

Mantém a acdo fiscal e espera dos membros deste Egrégio colégio um julgamento exemplar pela
procedéncia parcial do presente Auto.

Participou da sessdo de julgamento a representante da autuada a Dra. carolina Pereira Rezende,
advogada, inscrita na OAB/SP 349.844 e do Sr. Anderson Ramos, que sobre o relatorio nada teve a
acrescentar.

Reproduz a acusacdo e diz que a autuante ignorou o principio da ndo cumulatividade na
autuacao.

Fez referéncia as aquisicGes de mercadorias importadas e o seu direito ao crédito fiscal calculado
sob a aliquota de 18%.

Relata que a empresa esteve sem direito a usufruir dos beneficios do Decreto n° 7.799/00, quando
optou em recolher o imposto com a aliquota de 18%, visando manter a regularidade de suas
operacoes.

Posteriormente quando o beneficio foi restabelecido por ordem judicial, passou a utilizar os
beneficios do citado decreto.

Referindo-se aos julgados trazidos como jurisprudéncia, diz esperar o julgamento sob o principio
da equidade.

O sr. Anderson acrescentou que quando ndo usufruia dos beneficios do Decreto n°® 7.799/2000,
recolhia o imposto sob a aliquota de 18%, que antes era de 4%.

A autuante, Auditora Fiscal Crystiane Bezerra Menezes, em sua participagao, informou:

1) Numa questdo normal de importacdo se utiliza a aliquota de 18% (utilizada em operac6es
internas), onde o importador absorve este custo. pelo Decreto n® 7.799/2000, se limita o
aproveitamento de créditos no limite de 10%, independente de ter sido onerada sob a aliquota
de 18%;

2) Caso a empresa tenha direito a diferenca, devera ser requerida a restituicao;

3) Quanto as inconsisténcias na EFD da autuada, ndo é obrigacdo do Fisco corrigi-las, pois em
termos legais, vale o que foi transmitido.

E o relatorio.
VOTO

O Auto de Infracdo em analise imputa ao sujeito passivo a acusacdo de uma infracéo,
tempestivamente impugnada.

0O inicio da acéo fiscal foi notificado ao contribuinte em 10/01/2022, através de mensagem postada
no pomicilio Tributéario Eletrdnico — DT-g, fl. 04, resultando na lavratura do presente Auto de
Infracdo, cuja ciéncia e intimacdo para quitacdo do débito ou apresentacdo de defesa, também
ocorreu por meio de mensagem postada em 31/03/2022, via DT-e, tacitamente, conforme art. 127-D,
paragrafo Unico, inc. 1 da Lei n° 3.956/81 - COTEB, fls. 10, 15 e 16.
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0s demonstrativos analiticos e sintéticos constam apensados aos autos as fls. 07 a 09, impressos
parcialmente, sendo integralmente gravado em arquivo eletrbnico na midia — cbD, fls. 10,
encaminhados ao contribuinte quando da intimacéo da lavratura do Auto.

sobre os demonstrativos que suportam a infragdo verifico que foram elaborados pela autuante,
como firmado em sede de informacéo fiscal, com base nas notas fiscais eletrénicas NF-e e na
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte, documentos emitidos pela autuada, portanto, de
sua posse e pleno conhecimento.

Nas midias, fl. 10 constam a EFD, Apuragdo, Entrada e Saida gerados pelo Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED e notas fiscais de entrada e saida em XML, além de todos 0s anexos
mencionados nos autos, contendo todos os dados necessarios a perfeita cognigdo da infracéo.

compulsando os autos, verifico que sob o aspecto formal, nada se encontra que possa macular de
nulidade o langamento.

A autuada argui nulidade do Auto de Infracdo sob a égide dos seguintes argumentos:

(i) “...falta de documentacdo comprobatdria mencionada nos autos, elementar a pretenséo fiscal
de cobranca administrativa de imposto, notadamente a escrituracéo fiscal digital, pelo menos
em seus extratos da apuracdo do imposto em questdo, bem como memdria de célculo
relatada na peca acusatéria. ”;

(i) < ..ha citacbes variadas em relacdo aos documentos apresentados (...), quais sejam,
registros fiscais de documentos de entradas de mercadorias e aquisi¢cdo de servicos,
registros fiscais de apuracdo de ICMs (operagOes proprias), Escrituracdo Fiscal Digital —
EFD e NF-e em meio magnético, sem ao menos ser demonstrado o extrato daqueles campos
colocados na peca fiscal que servem de base para a presente cobranca. ”; e

(iiiy “ ...ha citacdes de memdria de calculo apresentada pela Autuada a Autoridade Autuante,
sob intimacdo, sem sequer ser apresentada copia de qualquer delas. ”

E com base, nos argumentos transcritos que a defesa pediu a nulidade do lancamento com
fundamento no art. 18, incisos 11 e 111, pois, entende que ha pretericdo do seu direito de defesa,
bem como em razdo de entender que o Auto de Infracdo ndo esta devidamente fundamentado.

Arguiu ainda que os fatos alegados no Auto de Infracdo ndo revelam “...a real verdade, mas, téo
somente, evidenciam que a autoridade fiscal ndo os investigou, e de forma ndo vinculada, mas
discricionéria, fez apontamentos sem fundamentos factuais.

Por fim, entende que “merece anulacdo o Auto de Infragdo impugnado por inexisténcia de
motivagdo, imprescindivel para o langamento”.

0 argumento da falta de comprovacéo dos fatos apurados nédo se sustenta, uma vez que a infracao
foi apurada com base nos registros fiscais e contabeis da autuada, quais sejam o sua Escrituracao
Fiscal Digital — EFD e as notas fiscais eletrdnicas emitidas contra e pela autuada, cujos registros
estdo armazenados no Ambiente Nacional da Nota Fiscal Eletrénica.

Todos esses registros decorreram de acdes da prépria empresa, no exercicio de suas atividades
mercantis, ndo de forma voluntaria, mas por imposi¢do legal que obriga a todos os contribuintes
procederem a sua escrituracdo fiscal através da EFD e transmiti-la tempestivamente a Receita
Federal do Brasil através do Sistema PUblico de Escrituragdo Digital - SPED e a emissdo de
documentos fiscais para acobertar todas as operacdes com repercussao fiscal.

Desnecessario, mas oportuno frisar que em tempos atuais, € inoportuno, inconveniente,
improdutivo e antiecondbmico anexar aos autos copias fisicas impressas desses registros,
inclusive pelo grande volume de informacdes, fato que torna tal providencia impossivel de ser
adotada.

ACORDAO JJF N° 0257-02/22-VD 12



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5:%azEnpa

Portanto, ndo pode o contribuinte alegar desconhecer registros que por ele préprio foram
gerados, e transmitidos, com assinatura digital aos entes tributantes das trés esferas de governo.

Ademais, registro que a sujeito passivo em nenhum momento contesta os dados colhidos pela
autuante que serviram de base para apuracdo do imposto devido, cuja memoria de célculo se
encontra perfeitamente demonstrada e compreensivel nos citados demonstrativos.

N&o se discute que a busca da verdade material € uma obrigacdo da Administracdo Publica,
devendo ser perseguida para que se possa chegar 0 mais préximo possivel da realidade dos fatos,
de forma a garantir a validade do lancamento e a estabilidade nas suas relagoes.

contudo, importante registrar que tal busca ndo € dever apenas do Fisco, quando investiga e
apura o cometimento de possiveis irregularidades no campo tributario, mas também deve ser o
objetivo dos sujeitos passivos que, ao apresentar seus livros contabeis, registros de operacGes em
documentos fiscais e outros documentos, interfere diretamente no conjunto fatico probatorio e,
por conseguinte, no langamento.

A Administracdo Publica, quando realiza as diligéncias, solicita informacfes, colhe provas
documentais, procede a analise de registros fiscais e contabeis, buscando a verdade para atestar a
ocorréncia do fato gerador e quantificar a base de calculo do tributo tal como tipificado na
legislacdo, esta assegurando a validade do lancamento tributario.

NO presente caso, foi iSSo que ocorreu.

Registre-se que exatamente na busca da verdade material em louvavel, ainda que nédo obrigatoria,
demonstrando cautela e cuidado, a Autoridade Fiscal levou ao prévio conhecimento do
contribuinte objetivando a correta lavratura do Auto de Infracdo, dados e informacdes sobre os
reais fatos, atraves de e-mail, fl. 05 e 06, que certamente se elididas as inconsisténcias apontadas,
ndo se concretizaria o presente langcamento.

Dessa forma, ndo se pode cogitar a presenca de vicios, especialmente de motivacdo, que possam
ensejar a anulacdo do Auto de Infracdo.

No ambito do processo administrativo tributario, o principio da motivacéo se refere a exposicédo
das razdes de direito que levam a Fiscalizacdo ao analisar os fatos e observar a legalidade, sendo
um dos elementos necessarios do lancamento tributario, pela descricdo exata e precisa dos
motivos de fato e de direito que Ihe serviram de fundamento.

A jurista Maria Sylvia zanella Di Pietro, em sua obra “Direito Administrativo” entende que, “...0
principio da motivacdo exige que a Administracdo Publica indique os fundamentos de fato e de
direito de suas decisGes. Ele esta consagrado pela doutrina e pela jurisprudéncia, nao havendo
mais espaco para as velhas doutrinas que discutiam se a sua obrigatoriedade alcancava sé 0s
atos vinculados ou s6 os atos discricionarios, ou se estava presente em ambas as categorias. A
sua obrigatoriedade se justifica em qualquer tipo de ato, porque trata de formalidade necesséaria
para permitir o controle de legalidade dos atos administrativos”.

Portanto, a motivacao é principio de direito administrativo e consiste na exposi¢do dos elementos
gue ensejaram a pratica do ato administrativo, mais especificamente com a indicacdo de seus
pressupostos faticos e juridicos, bem como a justificagdo do processo de tomada de decisao.

ISso se observa no presente caso, haja vista a tipificacdo precisa da infracdo e a descricdo dos
fatos que ensejaram o langcamento, de forma que ndo pode ser acolhido o argumento de falta de
motivacao.

por fim, constato que o lancamento foi realizado em observancia as determinagdes legais e
regulamentares. A descricdo do fato infracional se apresenta de forma clara. E possivel se
determinar com certeza a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario,
assim como a multa sugerida e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.
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O direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte foi plenamente preservado,
inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infracéo.

Pelo exposto, rejeito a arguicao de nulidade.

Por considerar suficientes para a formagédo de minha convicgéo os elementos contidos nos autos,
com fundamento no art. 147, inc. 1 alinea “a”, do RPAF/99, indefiro o pedido de diligéncia.

Registro que todos os argumentos apresentados na impugnacao, inclusive motivadores do pedido
de diligéncia, foram exaustivamente reexaminados pela autuante, em sede de informacao fiscal,
0 que resultou no acolhimento parcial dos argumentos, tendo o contribuinte sido notificado a
tomar ciéncia, em conformidade com o art. 18, § 1° do RPAF/99.

O sujeito passivo atua na atividade econdmica de comércio atacadista de produtos alimenticios
em geral, dentre outras secundarias como fabricacdo de conservas de frutas, de especiarias,
molhos, temperos e condimentos além do comércio atacadista de bebidas, de produtos
alimenticios em geral e de maquinas e equipamentos, € inscrito no cadastro de contribuintes na
condigdo Normal.

E beneficiario do Decreto n° 7.799/2000, desde 06/03/2007, quando foi assinado o Termo de Acordo
do Decreto n° 7.799/2000 - Parecer 2312/2007 e a partir de 15/01/2015 pelo Parecer 0694/2015. EStes
Termos de Acordo foram denunciados pela SEFAZ através dos Pareceres 2312/2007 de 06/03/2007 e
0694/2015 de 15/01/2015 e restabelecido em cumprimento a deciséo judicial, retroativamente pelos
pareceres:

i) Parecer 32357/2019 — “Termo de Acordo Decreto 7799/00 - art. 1° e 2°, reducdo na base de
calculo nas saidas internas e crédito presumido nas saidas interestaduais - PELO
DEFERIMENTO RETROATIVO A 31/03/2017. Efeitos até 31/12/2020. ”

i) Parecer 32529/2019, de 28/08/2019 — “Termo de Acordo Decreto 7799/00 - art. 7°-C Reducdo na
base de célculo nas entradas de mercadoria importada do exterior (carga de 4%) - Pelo
DEFERIMENTO RETROATIVO A 13/03/2017. Efeitos até 31/12/2020.

os fatos geradores da infracdo ocorreram no exercicio de 2018, portanto, estava o contribuinte
apto, por opcdo sua, decorrente da assinatura do Termo de Acordo — Decreto n° 7.799/2000, a
usufruir dos beneficios nele estabelecido, assim como cumprir as limitagdes, dentre outras, a que
determina o art. 6° do Decreto n° 7.799/2000:

Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servigos tomados, vinculados a
operacdes subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D e 3°-E n&o poderdo
exceder a 10% (dez por cento) do valor da operacdo utilizada em cada um dos respectivos documentos
fiscais de aquisi¢éo dos servicos, bens ou mercadorias.

A infracdo se refere a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo que, conforme estabelecido no dispositivo acima
transcrito, os créditos vinculados a operagdes subsequentes amparadas pelos beneficios previstos
nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D e 3°-E, do citado decreto, ndo podem exceder a 10% do valor da base de
calculo do imposto utilizado em cada um dos respectivos documentos fiscais de aquisi¢do das
mercadorias.

A defesa arguiu ndo haver valores de créditos a serem estornados com base nas seguintes
argumentacoes:

i) Parte das operacOes sdo de ICMS importacdo, portanto teria direito ao crédito do ICMS
calculado a aliquota de 18%;

i) Foram incluidas operacfes cujo crédito fiscal utilizado corresponde a notas fiscais com o
CFOP 1.926, com débito do imposto calculado a aliquota de 10,59% destacado nas notas fiscais
de vendas de Kkit;
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iii) Foram incluidas notas fiscais de transferéncia do proprio estabelecimento do contribuinte; e

iv) Esta se exigindo o estorno de crédito sobre as notas fiscais emitidas com a finalidade
neutralizar outras notas, para regularizacéo do estoque.

Quanto a primeira arguicdo, hd de se considerar que o contribuinte estava habilitado a usufruir
dos beneficios fiscais do Termo de Acordo — Decreto n° 7.799/2000, portanto, obrigado a cumpri-
lo.

o fato de existirem operacGes de importacdo ndo o livra de observar a limitagdo do crédito
estabelecida no art. 6° do Decreto n® 7.799/2000. Portanto, as operacfes de importacdo também
estdo sujeitas ao limite de crédito de 10%, conforme o citado dispositivo, e assim, o crédito como
aproveitado é indevido.

Em relacdo as operagdes com o CFOP 1.926 - Lancamento efetuado a titulo de reclassificacdo de
mercadoria decorrente de formacdo de kit ou de sua desagregacédo, a autuante revisou as notas
fiscais, conforme demonstrativo analitico refeito.

Fato também observado para as operacdes de transferéncias internas, assim como para as notas
fiscais emitidas com o objetivo de anular outras operacgdes.

Apobs a revisdo, a autuante reduziu o crédito tributario exigido para R$ 192.829,53, revisdo que
acolho, na forma do demonstrativo:

Data Ocorréncia Data Vencimento Base de célculo Aliguota Multa ICMS - Valor Histérico
28/02/2018 09/03/2018 82.926,31| 18,00 60,00 14.926,74
31/03/2018 09/04/2018 297.627,52 | 18,00 60,00 53.572,95
31/05/2018 09/06/2018 43.622,58 | 18,00 60,00 7.852,07
30/09/2018 09/10/2018 479.541,74| 18,00 60,00 86.317,51
30/11/2018 09/12/2018 167.556,97 | 18,00 60,00 30.160,26

Total 192.829,53

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 274068.0002/22-1, lavrado
contra SOST INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 192.829,53 acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. VIl, alinea “b” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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