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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO NAO EFETUADO.
MERCADORIAS EXTRAVIADAS. A legislacio deste
Estado estabelece que o contribuinte deve estornar ou
anular o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes
de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigcos
a elas correspondentes, quando as mercadorias
perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem
objeto de quebra anormal, furto, roubo ou extravio.
Excluidos os valores alcancados pela decadéncia.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 21/06/2021, refere-se a exigéncia de R$ 115.163,35 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 001.005.009: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento e que posteriormente foram extraviadas, nos meses de
maio e junho de 2016; abril e maio de 2017; mar¢o, maio, junho e setembro de 2018.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 30 a 39 do PAF. Na
oportunidade, requer sejam encaminhadas as notificacdes e intimagdes de todos os atos
concernentes a este processo administrativo em nome dos advogados Erick Macedo, inscrito na
OAB/PB sob 0 n° 10.033 e na OAB/PE sob 0 n° 659-A e José Aparecido dos Santos, inscrito na OAB/SP
sob 0 n° 274.642, sob pena de nulidade.

Reproduz a descri¢do da infragdo, os dispositivos considerados infringidos e da multa aplicada,
comenta sobre a tempestividade da defesa e afirma que passa a expor os fundamentos que
impdem a declaracio de nulidade da autuagdo ou, subsidiariamente, a sua improcedéncia.

Antes de tratar do mérito propriamente dito, afirma ser indispensavel registrar que parcela do
crédito tributdrio se encontra extinta pela decadéncia. Trata-se de parcela do ICMS e da correlata
multa aplicada, quanto aos fatos geradores ocorridos em 31/05/2016 e 30/06/2016, que totalizam R$
7.692,00 (sete mil, seiscentos e noventa e dois reais).

Ressalta que o artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, € o dispositivo legalque disciplina o
prazo decadencial para o lancamento fiscal para os tributos sujeitos a langamento por
homologa¢do — como € o caso do ICMS, objeto da presente autuagdo —, isto €, o prazo de que
dispde a Fazenda Publica para langar os créditos tributdrios a que entende fazer jus. Transcreve o
art. 150, § 4°, do CTN.

Alega que o Fisco detém todas asinformacdes do contribuinte, e o prazo decadencial para a
Fazenda rever o crédito tributario do periodo € de 5 (cinco) anos contados da data da ocorréncia
do fato gerador. O que se aplica tanto aos contribuintes que tenham realizado a entrega da
declaracdo em valor inferior aquele que a Fazenda venha a considerar devido, quanto aos que
apenas tenham recolhido a menos o imposto declarado.
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Explica: se houve declaracdo e pagamento antecipado por parte do contribuinte (e, portanto,
caracterizou-se o lancamento pendente de homologacdo), o direito do Fisco de langar eventuais
diferencgas que entender devidas observard o prazo decadencial previsto no art. 150, § 4°, do CTN.

Registra que, na linha da sélida jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, confirmada sob a
sistemética de recursos repetitivos, no que diz respeito a tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, caso tenha havido pagamento do tributo por parte do contribuinte, ainda que em
carater parcial (isto é, ainda que em valor inferior ao que o Fisco entende devido), o prazo
decadencial para lancamento de eventuais diferengas observa a regra do art. 150, § 4°, do CTN
(RESp 973733/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009).

Informa que no caso em tela, foi notificado do langcamento em 05/08/2021, ja tendo transcorridos
5 (cinco) anos dos fatos geradores ocorridos em 31/05/2016 e 30/06/2016, estando evidentemente
consumado o prazo decadencial, razao pela qual essa parcela do suposto crédito tributdrio deve
ser julgada extinta, por forca do artigo 156, V, do Cédigo Tributério Nacional.

Também alega nulidade da Autuagdo por auséncia de indicacdo de dispositivo que fundamentou
a cobranca do imposto, afirmando que embora haja, no Auto de Infracdo, cobranca de valores
referentes a principal e multa, hd apenas indicagdao do dispositivo legal que fundamenta a
cobranca da multa, sem qualquer menc¢ao ao dispositivo que baseia a cobrancga do principal.

Alega que os dispositivos mencionados no Auto de Infracio ndo guardam relacdo com a
cobranca pretendida pela fiscalizagdo do imposto principal, mas apenas com o que diz respeito
a cobranga da penalidade. Reproduz o art. 39, Il do RPAF-BA/99.

Ainda que se argumente que se trata de um mero erro material, alega que o Autuante teve a
oportunidade de trazer mais elementos para dar suporte a autuacdo no demonstrativo analitico
juntado aos autos, porém, mesmo assim, ndo apresentou qualquer informacao ou explicacdo que
justificasse o valor cobrado a titulo de principal.

Diz que o Auto de Infracdo em tela ndo traz qualquer elemento que justifique a cobranga do
ICMS pretendida, razao pela qual pugna por sua nulidade.

No item IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO. POSSIBILIDADE DE MANUTENCAO DO
CREDITO FISCAL OBJETO DE ESTORNO PELA FISCALIZACAO, alega que a conduta descrita nio
configura ato infracional a Legislacao Tributdria. Ao contrdrio do que consta na pega acusatoria,
o0 sujeito passivo tem o direito de manter os créditos de ICMS mesmo na hipétese em que 0s
bens correlatos foram perdidos, roubados ou deteriorados.

Diz que a Constitui¢do Federal, delineando o perfil do ICMS, sujeitou o referido imposto a uma
importante regra geral: o imposto serd nao-cumulativo, de sorte que o seu recolhimento em
virtude de uma operacdo deverd gerar, ao sujeito passivo, crédito para abatimento do débito
devido pelas operagdes subsequentes. E o que preconiza o art. 155, § 2°, I, da CF/88, que
transcreveu.

A esse respeito, afirma que se deve notar, primeiramente, que o art. 155, § 2°, I, da Carta Politica
emprega o modal dedntico “serd”, a dar conta de que a ndo-cumulatividade do ICMS nao
constitui faculdade do legislador estadual, mas imposi¢@o constitucional estabelecida em relagao

a esse tributo.

Z99

Se o constituinte se utiliza de um verbo de cunho impositivo (“serd”) em um momento € um de
natureza permissiva em outro (“poderd”), é porque ele almeja deixar claro que as previsdes
contéem comandos cuja observancia se dd de maneira diversa. No primeiro caso (hipétese do
principio da nao-cumulatividade), a previsdo normativa € obrigatdria, inderrogdvel; ndo ha
espaco para atuagdo do legislador infraconstitucional em sentido diverso. No segundo (caso do
principio da seletividade), tem-se o contrdrio: outorga-se aos Estados a realizacdo dos juizos de
conveniéncia e oportunidade para definir se o imposto, em seu territorio,serd, ou nio, seletivo.

Menciona ensinamento de Roque AntOnio Carrazza e afirma que, tendo o constituinte
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estabelecido que o ICMS serd ndo-cumulativo, somente ele (o proprio constituinte) pode
estabelecer excegdes a essa regra, as quais, salvo disposi¢do constitucional em sentido diverso,
comporao um rol numerus clausus.

E isso foi efetivamente feito. Nos termos do art. 155, § 2°, II, da CF/88, os créditos de ICMS
deverdo ser estornados duas hipdteses taxativas: isen¢do e ndo-incidéncia.

Diante disso, afirma que se infere, com absoluta seguranca, que deverd haver estorno de
créditos de ICMS apenas e tdo somente quando se estiver diante de isen¢do ou ndo- incidéncia.
Fora desses dois casos, ndo ha excecdo constitucional a ndo-cumulatividade, razdo pela esta
obrigatoriamente haverd de ser observada, de sorte a permitir a compensacdo do que ja foi
pago com o débito superveniente (art. 155, § 2°, I, da CF/88).

Nesse sentido, cita a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e conclui que na esteira da
orientagdo ministrada pela doutrina balizada e pela Suprema Corte, tem-se que: (a) o ICMS ¢é
imposto obrigatoriamente ndo-cumulativo e (b) as excegdes a essa regra t€m que estar previstas
na Constitui¢ao Federal e correspondem apenas aoscasos de isen¢ao e nao-incidéncia.

Ressalta que o artigo 30, 1V, da Lei Estadual n.° 7.014/96 c/c artigo 312, IV, do RICMS/BA,
tencionam criar uma terceira, e indevida, hipotese de anula¢do do crédito de ICMS: a perda, a
deterioracdo e o extravio do bem. De acordo com o preceptivo legal, o fatode tais eventos se
sucederem com o0s bens cuja aquisicdo deram ensejo a tomada do crédito implicaria o dever do
contribuinte de estornar dito crédito, ainda que isso, inequivocamente, ndo corresponda nem a
isen¢do, nem a nao-incidéncia.

Alega que a inconstitucionalidade desses dispositivos — e, por consectdrio 16gico, do auto de
infracdo, por nele se amparar — € flagrante. Diz que a lei estadual ndo observou os parametros
constitucionalmente definidos como hipoteses de estorno dos créditos desse imposto, criando um
novo caso a despeito de nao ter competéncia para tanto. Dessa forma, terminou porofender a
nao-cumulatividade do tributo.

Entende que ndo se pode dizer que o fato de o art. 21, IV, da LC n° 87/96 também prever o
suposto dever de estorno no caso de perda, extravio ou deteriorac@o tornaria valida a previsdo
contida na legislacdo baiana. Em adiantamento a esse argumento, afirma ser oportuno destacar
que a disposi¢dao federal ndo tem o conddo de validar a estadual porque também ela €
inconstitucional.

Observa que conforme demonstrado, os casos em que se pode restringir o direito de crédito de
ICMS t€m que estar previstos na Constituicdo Federal, ndo poderia a LC n°87/96 inovar nessa
matéria. A expansdo de cendrios em que cabe o estorno promovida pela citadalei complementar
extrapola o disposto pelo legislador constitucional, afrontando a Carta Politica.

Nesse sentido, alega que se deve observar que a atribui¢do conferida pelo art. 155, XII, alinea‘“c”,
da CF/88 a lei complementar para dispor sobre normas gerais do ICMS e, especificamente,sobre a
nao-cumulatividade de tal imposto de modo algum significa que a lei complementar possacriar
outras hip6teses do dever de estorno do crédito fiscal.

Diz que o papel dessa lei € o de instrumentalizar a ndo-cumulatividade, o que ndo abrange a
possibilidade de conferir a esse principio outros contornos que nio os constitucionais. E o que
ensina José Eduardo Soares de Mello, Roque Antonio Carrazza e Aliomar Baleeiro.

Entende que ao prever outras hipéteses de estorno do crédito do imposto estadual para além
daquelas ja disciplinadas constitucionalmente, o art. 21, IV, da LC n° 87/96 incorre em vicio de
inconstitucionalidade material e, portanto, nao pode justificar a semelhante previsdo contida na
legislacao do estado da Bahia, que também ofende a Carta Politica. Sob qualquer angulo que se
encare a questao, a conclusio que se obtém ¢é a de que impedir o aproveitamento de crédito nas
hipdteses de perda, extravio ou perecimento € afrontar a Constituicdo da Republicae, assim, é
ilegitima.
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Conclui que a exigéncia de estorno contida no artigo 30, IV, da Lei Estadual n.® 7.014/96 c/c artigo
312, IV, do RICMS/BA, vai de encontro ao art. 155, § 2°, II,“b”, da CF/88, representando ofensa
inconstitucional ao principio da ndo-cumulatividade, restando for¢oso concluir que acusacio
fiscal que lhe foi imputada com fulcro nos citados dispositivo legal deve ser julgada
improcedente.

Alega, ainda, APLICACAO DE MULTA EM PATAMAR CONFISCATORIO, afirmando que, entre as
limitacdes do poder de tributar, a Constituicio Federal de 1988 incluiu a proibi¢do de “utilizar
tributo com efeito de confisco” (artigo 150, inciso IV). A vedacdorepresenta um limite material ao
exercicio da competéncia tributdria, inspirado nas ideias de moderacdo, razoabilidade e
proporcionalidade. Vedar o confisco &, nessa linha, impedir a destrui¢ao da propriedade privada
(artigo 5°, XXII) pelo sistema tributério e proteger a liberdadede iniciativa (artigo 170, caput).

Embora o texto constitucional mencione apenas “tributos”, observa que a orientacao acolhida pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal confere leitura extensiva ao artigo 150, inciso IV, da
Constituicdo, é que as multas fiscais, embora ndo sejam tributos, sujeitam-se ao principio
constitucional que veda que os instrumentos fiscais resultem em confisco. Cita decisdo do STF.

Diz que o Excelso Tribunal, com base na vedagdo ao confisco, firmou precedenteno sentido de
que a multa por descumprimento de obrigacdo acesséria deve ser limitada aopercentual de 20%
(vinte por cento), e que ndo € diverso o entendimento prevalente no ambito dos Tribunais
Regionais Federais.

Ressalta que no caso dos autos, a multa aplicada na hipdtese em apreco, no percentual de 60%
(sessenta por cento) exorbita, em muito, os limites adotados pelo STF e pelos demais tribunais
patrios. Por esse motivo, com fundamento no art. 150, IV, da CF/88, deve-se reconhecer a
improcedéncia do auto de infracdo quanto a esse particular.

Diante do exposto, requer que:
a) sejareconhecida parcial decadéncia do crédito tributério;

b) seja reconhecida a nulidade do auto de infracdo no tocante a cobranca do principal, ante a
auséncia, no auto de infracao, do dispositivo que fundamenta a suacobranca;

c) sejareconhecida improcedéncia da acusacao fiscal, uma vez que o estorno por ela exigido é
inconstitucional, por afrontar o art. 155, § 2°, 11, “b”, da CF/88;

d) subsidiariamente, caso ndo sejam acolhidos os pedidos anteriores, seja reduzido o valor da
multa fixada de 60% para 20% do montante do débito principal apurado,em obediéncia ao
principio do nao-confisco, estatuido no art. 150, IV, da CF/88.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 43/44 dos autos. Diz que a autuacgdo fiscal se refere a
falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento e
que posteriormente foram extraviadas.

Faz uma sintese das alegacdes defensivas e informa que deve ser acatado o argumento defensivo
quanto a decadéncia, por isso, excluiu os valores relativos aos fatos geradores ocorridos em
31/05/2016 € 30/06/2016.

Diz que o Defendente divaga sobre a interpretacdo da ndo cumulatividade do ICMS, sobre o
necessario e justo estorno do crédito nas operagdes onde ndo ocorreu a consecug¢do do seu
objetivo final.

Afirma que o artigo 21 da LC 87/1996, bem como a legislagcdo estadual, sdo de uma clareza impar e
se sobrepdem a interpretacdes totalmente erroneas dos textos legais que transcreveu. Diz que nao
cabe ao Preposto Fiscal discutir sobre a dosimetria da multa.

Em decorréncia da exclusdo das parcelas relativas aos fatos geradores ocorridos em 31/05/2016 €
30/06/2016, informa que o presente Auto de Infracdo fica com a seguinte configuracao:
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Data Ocorr Data Base de Aliq % | Multa % V1 Historico R$
vencto Calculo
30/04/2017 | 09/05/2017 32.628,22 | 18,00 60,00 5.873,08
31/05/2017 | 09/06/2017 37.199,39 | 18,00 60,00 6.695,89
31/03/2018 | 09/04/2018 456.173,00 | 18,00 60,00 82.111,14
31/05/2018 | 09/06/2018 10.701,67 | 18,00 60,00 1.926,30
30/06/2018 | 09/07/2018 36.622,00 | 18,00 60,00 6.591,96
30/09/2018 | 09/10/2018 44.316,22 | 18,00 60,00 7.976,92
TOTAL 111.175,29

Apés a devida exclusdao de parte do valor autuado, mantém a exigéncia do crédito tributario
reclamado através do auto de infragdao em lide.

A fl. 46 Defendente foi intimado acerca da Informagao Fiscal e apresentou manifestagdo as fls. 48
a 64 do PAF. Diz que o Autuante ndo se manifestou quanto ao argumento da auséncia de
dispositivo que fundamenta a cobranca do ICMS, e que reitera este ponto de grande relevancia

para o caso em tela.
Afirma que os dispositivos mencionados no Auto de Infracdo ndao guardam relagdo com a

cobranca pretendida pela Fiscalizacdo, mas apenas com o que diz respeito a cobranga da
penalidade. Reproduz o art. 39 do RPAF-BA.

Diz que o Autuante ndo apresentou qualquer informagdo ou explicacdo que justificasse o valor
cobrado a titulo de principal e que o Auto de Infracdo em tela ndo trouxe qualquer elemento que
justificasse a cobranca do ICMS, razdo pela qual pugna por sua nulidade.

Reproduz os argumentos apresentados na impugnacdo inicial, alegando improcedéncia do Auto
de Infracdo e possibilidade de manutenciao do crédito fiscal objeto de estono pela Fiscalizacao,
concluindo que a informacao fiscal nao deve ser mantida, e a acusagdo fiscal imputada deve ser
julgada improcedente.

Também repete os argumentos defensivos quanto a aplicacdo da multa em patamar que alegou
ser confiscatdrio, concluindo que a multa aplicada, no percentual de 60%, exorbita em muito os
limites adotados pelo STF e pelos demais tribunais pétrios, € que se deve reconhecer a
improcedéncia do presente Auto de Infragdo quanto a esse particular.

Pede que seja reconhecida a nulidade do Auto de infracdo no tocante a cobranga remanescente,
ante a auséncia na autuacgdo, de dispositivo que fundamente a cobranca do ICMS.

Caso assim ndo se entenda, seja reconhecida a total improcedéncia da acusacdo fiscal, por
entender que o estorno exigido € inconstitucional, por afrontar o art. 155, § 2°, 11, “b” da CF/88.

Subsidiariamente, caso nao sejam acolhidos os pedidos anteriores, seja reduzido o valor da multa
fixada de 60% para 20% do montante do débito principal apurado, em obediéncia ao principio do
ndo confisco, estatuido no art. 150, IV da CF/88.

VOTO

O Defendente alegou que parcela docrédito tributério se encontra extinta pela decadéncia. Trata-
se de parcela do ICMS e da correlata multa aplicada, quanto aos fatos geradores ocorridos em
31/05/2016 e 30/06/2016, que totalizam R$ 7.692,00 (sete mil, seiscentos e noventa e dois reais).
Mencionou o prazo de que a Fazenda Publica dispde para langar os créditos tributdrios a que
entende fazer jus, e reproduziu o art. 150, § 4°, do CTN.
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Na informagdo fiscal, o Autuante apresentou o entendimento de que deve ser acatado o
argumento defensivo quanto a decadéncia, por isso, excluiu os valores relativos aos fatos
geradores ocorridos em 31/05/2016 € 30/06/2016.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “0 langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado’.

O entendimento firmado neste CONSEF, ¢ em conformidade com a PGE - Incidente de
Uniformizacgdo n° 2016.194710-0, € no sentido de que o lancamento por homologacgdo seria aquele
em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido dispositivo
aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragao
feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nao
declarado e ndo recolhido (situagdao de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacao.

O presente lancamento € decorrente de imposto lancado pelo contribuinte no livro Registro de
Apuragdo do ICMS, e o consequente recolhimento a menos, neste caso, houve débito declarado
com efetivacdo de pagamento parcial, o que enseja aplicacdo do § 4°, do art. 150, do CTN.

vale ressaltar, que conforme Sumula n°® 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infracdo”.

No presente processo constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2016 € o
Auto de Infragdo foi lavrado em 21/06/2021, tendo como data de ci€ncia 05/08/2021 (fl. 28 do PAF).
Neste caso, os fatos geradores ocorridos de janeiro a julho de 2016 foram atingidos pela
decadéncia, de forma que os créditos tributdrios langcados nos meses maio e junho do referido
ano ficam extintos, consoante a regra do art. 156, inciso V do CTN, fato reconhecido pelo
Autuante quando prestou informacao fiscal.

O Defendente suscitou a nulidade da Autuacdo alegando auséncia de indica¢do de dispositivo
que fundamentou a cobranca do imposto, afirmando que embora haja, no Auto de Infracao,
cobranga de valores referentes ao principal e multa ha apenas indicag¢ao do dispositivo legal que
fundamenta a cobranca da multa, sem qualquer meng¢do ao dispositivo que baseia a cobranca do
principal.

Afirmou que os dispositivos mencionados no Auto de Infracdo ndo guardam relagdo com a
cobranga pretendida pela fiscalizagdo do imposto principal, mas apenas com o que diz respeito
a cobranca da penalidade.

Observo que no campo proprio do Auto de Infracdo consta o enquadramento legal da exigéncia
fiscal, citando o art. 30, IV da Lei 7.014/96 c/c art. 312, IV do RICMS-BA/2012, dispositivos abaixo
reproduzidos.
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Lei 7.014/96:

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver
creditado, salvo disposicdo em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a
mercadoria entrada no estabelecimento:

[...]
IV - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.
RICMS-BA/2012:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver
creditado, salvo disposicdo em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a
mercadoria entrada no estabelecimento:

[...]

IV - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou
qualquer outra ocorréncia similar.

Entendo que os dispositivos da Lei 7.014/96 e do RICMS-BA, citados no Auto de Infracao,
guardam relacdo com o imposto apurado pelo autuante, conforme a descri¢do da irregularidade
apurada, e ndo implica nulidade da autuacdo se constatado algum equivoco na indicagdo de
dispositivo da legislacdo tributéria, tendo em vista que, pela descricdo dos fatos, ficou evidente
o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF-BA/99. A descri¢do dos fatos e
dispositivos legais constantes no Auto de Infracdo indicam que a autuacgdo fiscal trata de ICMS
relativo ao estorno do imposto nao efetuado pelo Contribuinte, estando evidente a motivacao da
exigéncia fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descricdo dos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, nio foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante o
levantamento fiscal e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagao
para se determinar a nulidade deste lancamento.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracao trata da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo a mercadorias entradas no estabelecimento e que posteriormente foram extraviadas, nos
meses de maio e junho de 2016; abril e maio de 2017; mar¢o, maio, junho e setembro de 2018.

O Autuado alegou que a conduta descrita nao configura ato infracional a legislacdotributaria. Ao
contrario do que consta na peca acusatoria, o sujeito passivo tem o direito de manter os créditos
de ICMS mesmo na hipdtese em que os bens correlatos foram perdidos, roubados ou
deteriorados.

Mencionou o art. 155, § 2°, I, da CF/88 e afirmou que se infere, com absoluta seguranga, que
deverd haver estorno de créditos de ICMS apenas e tdo somente quando se estiver diante de
isen¢do ou ndo- incidéncia. Fora desses dois casos, ndo hd exceg¢do constitucional a nao-
cumulatividade, razdo pela qual esta obrigatoriamente haverd de ser observada, de sorte a
permitir a compensagdo do que ja foi pago com o débito superveniente.

Conforme prevé o art. 312 do RICMS-BA/2012, “o sujeito passivo deverd efetuar o estorno do
imposto de que se tiver creditado, salvo disposicdo em contrdrio, sempre que o servico tomado
ou a mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento,
desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia similar”.

O art. 30 da Lei 7.014/96, também prevé a necessidade de estorno.

Lei 7.014/96:
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Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver
creditado, salvo disposicdo em contrario, sempre que o servico tomado ou a
mercadoria entrada no estabelecimento:

[...]
IV - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

Neste caso, a legislacdo deste Estado estabelece que o contribuinte deve estornar ou anular o
crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢cdes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos
servicos a elas correspondentes, quando as mercadorias perecerem, forem sinistradas,
deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou extravio.

Entendo que a discussdo neste PAF, nao deve ser sobre a violagdo do principio da ndo-
cumulatividade e o direito ao crédito pelas aquisicdes de mercadorias ou quaisquer elementos
que influenciem os valores a serem utilizados como crédito fiscal.

Quanto a necessidade de estorno de crédito ndo hd ofensa ao principio da ndo cumulatividade,
assim como, niao ha ofensa a Lei Complementar que disciplina o regime de compensac¢do do
imposto, estabelecido na propria Constituicdo Federal, considerando que € permitida a utilizacao
do crédito na propor¢cdo das saidas tributadas. Se nao houve saida tributada da mercadoria em
razdo do seu extravio, perda, furto, deterioracdo, nao hd razio para se manter o crédito fiscal
correspondente.

O Defendente apresentou o entendimento de que o artigo 30, IV, da Lei Estadual n.° 7.014/96 c/c
artigo 312, 1v, do RICMS/BA, tencionam criar uma terceira, e indevida, hipétese de anulaciao do
crédito de ICMS: a perda, a deterioracdo e o extravio do bem. De acordo com o preceptivo legal,
o fatode tais eventos se sucederem com os bens cuja aquisicdo deram ensejo a tomada do
crédito implicaria o dever do contribuinte de estornar dito crédito, ainda que isso,
inequivocamente, ndocorresponda nem a isencao, nem a nao-incidéncia.

Afirmou que a inconstitucionalidade desses dispositivos — e, por consectério 16gico, do auto de
infracdo, por nele se amparar — € flagrante. Diz que a lei estadual ndo observou os parametros
constitucionalmente definidos como hipéteses de estorno dos créditos desse imposto, criando um
novo caso a despeito de nao ter competéncia para tanto.

Vale ressaltar que este Orgdo Julgador ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da
Legislagdo Tributdria Estadual, assim como, nao lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o inciso I, do art. 167, do RPAF-
BA/99.

Considerando que os procedimentos previstos na legislacdo ndo foram comprovados pelo
Defendente, relativamente as hipéteses de perda, furto, roubo, perecimento, desaparecimento,
sinistro ou qualquer outra ocorréncia com mercadorias ou bens, constatando-se que o Autuado
manteve em sua escrita fiscal créditos de ICMS nao permitidos pela legislacdo do ICMS, concluo
pela subsisténcia do presente lancamento.

O Autuado alegou, ainda, que em relacdo a multa aplicada, no percentual de 60% (sessenta por
cento) exorbita, em muito, os limites adotados pelo STF e pelos demais tribunais péatrios. Por esse
motivo, com fundamento no art. 150, IV, da CF/88, afirmou que se deve reconhecer a
improcedéncia do auto de infracdo quanto a esse particular.

Caso nao sejam acolhidos os pedidos anteriores, pede que seja reduzido o valor da multa fixada
de 60% para 20% do montante do débito principal apurado,em obediéncia ao principio do nao-
confisco, estatuido no art. 150, IV, da CF/88.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, a sua aplicacdo € consequéncia da
falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42,
inciso VII, alinea “b” da Lei 7.014/96.
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vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributdria, € como ja mencionado
neste voto, ndo cabe a este 6rgao julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacao
estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Requereu o Impugnante que fossem encaminhadas as notificagdes e intimagdes de todos os atos
concernentes a este processo administrativo em nome dos advogados Erick Macedo, inscrito na
OAB/PB sob 0 n° 10.033 e na OAB/PE sob 0 n° 659-A e José Aparecido dos Santos, inscrito na OAB/SP
sob 0 n° 274.642, sob pena de nulidade.

Nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o
art. 26, inciso III, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
RPAF/BA, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, e a forma de intimag@o ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo
encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, e o representante do autuado
podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, no valor total de R$
111.175,29, considerando a exclusdo dos valores alcancados pela decadéncia, relativamente aos
meses de maio e junho de 2016.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232943.0006/21-5, lavrado
contra MAGAZINE LUIZA S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 111.175,29, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII,
alinea “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de dezembro de 2022

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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