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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO ANTES DA ENTRADA NO ESTADO. Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias nao
enquadradas no regime de substituigdo tributaria, cabe
ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto antes
da entrada no Estado da Bahia, na hipoGtese do
contribuinte estd descredenciado para efetuar o
recolhimento do imposto no dia 25 do més subsequente
a entrada das mercadorias. Infracdo subsistente.
Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 09/06/2022, exige do Notificado ICMs no valor
histérico de R$ 20.808,07, mais multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte
infracdo:

Infracdo 01 - 054.005.008: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacdo tributaria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacéo fiscal.

Consta, ainda, na descri¢do dos fatos o seguinte: “Aquisi¢do interestadual de mercadorias
tributadas procedentes de outra unidade federada e destinadas a comercializacdo por contribuinte
do estado da Bahia, cuja inscricdo encontra-se na situacdo de DESCREDENCIADO, por ndo atender
0s requisitos previstos na legislacdo tributaria em vigor, e ndo ter sido efetuado o recolhimento
do ICMS Antecipacdo tributaria na entrada do territério deste Estado, conforme DANFE N°
12002/12003 TOF 019365.1059/22-0.”

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso 11l do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto
13.780/12, c/c art. 12-A; inciso 111 do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96. Multa prevista no art. 42,
I, “d”, da Lei n® 7.014/96.

Foi lavrado, ainda, Termo de ocorréncia Fiscal n° 0193651059/22-0, mencionando as mesmas
informacdes constantes da N.F.

o contribuinte foi cientificado da Notificacdo Fiscal em 18/07/2022 (DT-e a fl. 13), e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 14/09/2022, peca processual que se encontra
anexada as fls. 15 a 23. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seus
advogados, 0s quais possuem os devidos poderes, conforme instrumento de procuracdo,
constante nos Autos as fls. 25/26.

Inicialmente tece consideragdes sobre a tempestividade da impugnacdo apresentada, aléem de
fazer uma breve sintese dos fatos que antecederam a autuagé&o.

Em seguida nega o cometimento da infracdo, apontando, a principio, os dispositivos que
serviram para sustentar a autuacao.

Menciona que a luz dos dispositivos legais, que inclusive transcreve, o notificante entendeu, de
forma errbnea, que a empresa ndo estava regularmente inscrita no cadastro de contribuintes do
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ICMS do Estado da Bahia, ou seja, que ndo estava credenciada nos termos dos dispositivos
colacionados, e que por isso ndo efetuou o recolhimento do ICMS sob a sistemética da
antecipacéo.

contudo, afirma que a Impugnante recolheu o ICMS Antecipacdo Parcial incidente na operacdo no
valor de R$ 20.808,07, consoante Documento de Arrecadacdo Estadual e comprovante de
Transacao Bancaria anexados (doc. 05), uma vez que, em verdade, estava inscrita e credenciada
no CAD-ICMS.

Assevera que ndo restam davidas acerca do preenchimento dos requisitos dispostos nos incisos I,
Il e Iv do § 2° do art. 332 do RICMS, pairando a discussdo apenas sobre o0 inciso Il (ndo possuir
débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa).

Expbde que entendeu o Fisco, de forma desalinhada & verdade dos fatos, que a empresa
Defendente estava descredenciada em razéo do ndo cumprimento deste requisito. Mas que deixou
de observar o notificante, que no momento da formalizacéo, aperfeicoamento e perfectibilizagdo
da Notificacdo Fiscal (data da ciéncia do contribuinte em 18/07/2022), 0 Unico débito inscrito em
Divida Ativa estava com a exigibilidade suspensa por forca de decisdo liminar, de modo que o
requisito do inciso 111 estava — e esta — preenchido.

Enfatiza que a presente Notificagdo Fiscal foi materializada e perfectibilizada apenas em
18/07/2022, somente ingressando no mundo juridico nessa data, assim como ocorre na contagem
do prazo decadencial.

Na sequéncia, visando fazer um paralelo a titulo elucidativo e exemplificativo, cita o art. 173,
paragrafo Unico, do CTN, bem como algumas decisfes do TRF, com 0 intuito de demonstrar que
tanto o Auto de Infracdo, como a Notificagdo Fiscal consumam o langcamento tributario no
momento da notificagdo ao contribuinte.

Destaca que em 18/07/2022, a Defendente ja estava munida de decisdo liminar no Processo n°
8080550-56.2022.8.05.0001 (4% Vara da Fazenda Publica de salvador) proferida anteriormente, em
20/06/2022 (doc. 06), determinando a suspensdo de exigibilidade de seu unico débito (Auto de
Infragdo n°® 269200.0029/17-4) e possibilitando, inclusive, a expedigdo de certiddo Positiva de
Débitos com Efeitos de Negativa (CPD-EN), ou seja, ja havia o preenchimento do requisito
disposto no art. 332, § 2°, do RICMS/BA, qual seja ndo possuir débito inscrito em Divida Ativa, a
menos que a exigibilidade esteja suspensa.

Acrescenta que diante do notorio credenciamento da Defendente, a mesma tratou diligentemente
de apurar e recolher no prazo regulamentar (25/07/2022) 0 ICMS incidente no valor R$ 20.808,07
(doc. 05) incidente sobre 0s DANFEs 12002/12003, ora questionados.

Alega que permitir a cobranca nesse sentido significaria, além de cobranca duplice, flagrante
descumprimento de ordem judicial e desrespeito a decisdo que concedeu a tutela de urgéncia no
bojo do Processo n° 8080550-56.2022.8.05.0001, uma vez que o Magistrado neste decisio determinou
expressamente desde 20/06/2022 a possibilidade de a Impugnante recolher o ICMS Antecipacgéo
Parcial por estar regular, e muito além disso: proibiu o Estado da Bahia de descredencia-la para
tanto.

Ao final, diz esperar que o julgamento seja pela improcedéncia da Notificacdo Fiscal.

Na assentada do julgamento o processo foi objeto de pedido de vistas pelo julgador Dr. olegario
Miguez Gonzalez, que solicitou que o contribuinte apresentasse documentos fiscais que
comprovassem que as mercadorias em lide foram objeto de tributacdo normal quando de suas
saidas.

Na sessao de julgamento, por videoconferéncia, foi realizada sustentacéo oral pelo advogado Dr.
Luiz Fillipe Figueiredo, OAB/BA n° 31.024, que apresentou alguns DANFES, visando atender ao que
foi solicitado pelo ilustre Julgador acima mencionado.
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VOTO VENCEDOR

Inicialmente constato que o Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos
0S pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99.

Versa a presente Notificacdo sobre falta de recolhimento de ICMS referente a antecipacao parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, adquiridas para comercializacdo, acusando o contribuinte de ndo preencher os
requisitos na legislacdo fiscal, no caso especifico a falta de “credenciamento” para pagamento
do imposto antecipado no més subsequente.

0 notificado alegou que na data da materializag&o da Notificagéo Fiscal (ciéncia em 18/07/2022), a
empresa estava regular perante o Fisco e credenciada nos termos do art. 332, § 2°, incisos 1 a IV, do
RICMS/BA.

Argumentou que na data que tomou ciéncia da notificacdo, ja estava munida de decisdo liminar,
proferida pela 4% vara da Fazenda Publica de salvador (doc. 06), determinando a suspensdo da
exigibilidade de seu débito, e consequentemente ja havia preenchido o requisito disposto no
dispositivo acima citado, qual seja: ‘ndo possuir débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a
exigibilidade esteja suspensa”.

Acrescentou que diante do notdrio credenciamento tratou de apurar e recolher no prazo
regulamentar (25/07/2022) o ICMS ora questionado.

A principio destaco que a obrigatoriedade da antecipacdo do imposto pelos contribuintes
inscritos no Estado da Bahia esta amparada no art. 12-A, da Lei n° 7.014/96, que dispde sobre ICMS,
conforme a seguir destacado:

Art. 12-A. Nas aquisicBes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente,_independentemente do regime
de apuracdo adotado, mediante a aplicacéo da aliquota interna sobre a base de célculo prevista no inciso
Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do. (Grifos
acrescidos).

Em que pese a argumentacdo defensiva de que na data em que a Notificacdo Fiscal foi
materializada e perfectibilizada (ciéncia em 18/07/2022), ja ndo havia restricdo para estar
credenciada para pagamento do imposto antecipado no més subsequente, em fungdo de medida
liminar proferida pelo poder judiciario, em 20/06/2022, que suspendeu a exigibilidade de débito
existente; o fato é que ha necessidade de se reportar a data do fato gerador da cobranca em lide.

Dessa forma, na data em que as mercadorias foram objeto de retencdo no Posto Fiscal Benito
Gama (Posto de Fronteira do Estado), ou seja, 09/06/2022, 0 notificado ndo estava credenciado para
recolher o imposto devido por antecipacdo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de
emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal, na forma estabelecida no art. 332, § 20, incisos |
a Iv, do RICMS/2012.

NO que tange a data de ciéncia da Notificagéo Fiscal (18/07/2022), como bem frisou o notificado, a
mesma materializa o langamento, porém no que diz respeito a contagem dos prazos processuais.

Descaberia a exigéncia na forma cobrada na N.F., caso o notificado efetuasse o recolhimento do
imposto antes da sua ciéncia, 0 que ndo ocorreu, uma vez que o pagamento foi efetuado pelo
notificado no dia 25/07/2022.

portanto, estando o notificado descredenciado para o recolhimento do imposto devido por
antecipacéo parcial até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado
ao documento fiscal, na data de entrada no territério deste Estado, subsiste a exigéncia em tela.

NO que diz respeito aos DANFES apresentados pelo impugnante, em virtude de solicitagdo do i.
Julgador Dr. olegario Miguez Gonzalez, verifico que 17 documentos fiscais foram emitidos no
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més de dezembro/22, inclusive alguns datados com data posterior a primeira Sessdao de
Julgamento, e 03 emitidos no més de outubro/22.

Apesar dos referidos documentos fiscais descreverem saidas de mercadorias com as mesmas
denominacdes das que estdo sendo questionadas, ndo ha numeracéo de série que possa confirmar
que se tratam dos mesmos produtos, além do que as datas que foram objeto de vendas s&o
posteriores a data em que o contribuinte tomou ciéncia da Notificacédo Fiscal.

Ademais, considero que a dic¢do do § 1°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, é clara quando estabelece
que a dispensa do tributo é condicionada a comprovacéo, por parte do autuado, de que recolheu o
imposto nas operacgdes de saidas posteriores, sendo vejamos:

Art. 42....

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracéo deixar de recolher o
imposto por antecipacao, inclusive por antecipacao parcial, nas hipoteses regulamentares,
mas, comprovadamente, recolher 0 imposto na operacdo ou operacles de saida
posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipacado, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 11”;
(grifo ndo original).

Portanto, tratando-se de autuacdo no trénsito, onde os fatos sdo apurados no momento da
ocorréncia do fato gerador, e se constatando que o contribuinte estava descredenciado para
recolhimento posterior do imposto devido como antecipacdo parcial, ndo ha como admitir que o
contribuinte ja tenha comprovado o recolhimento do ICMS questionado, em operacfes de saida
posteriores, como entende o autor do voto vencido, sendo correta a exigéncia do imposto, feita
no lancamento em lide, antes da entrada no territério deste Estado.

Ressalto que o autuado podera solicitar restituicdo de valor, porventura pago em duplicidade,
conforme disposicdo contida no RPAF/BA, em seu art. 73 e seguintes, caso ainda ndo tenha
utilizado o mesmo como crédito fiscal.

DO exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
VOTO DIVERGENTE

Também entendo que foi correta a exigéncia do imposto registrada na presente notificacao fiscal,
mas deve prosperar exclusivamente em relagdo a multa pela falta de pagamento do imposto antes
da entrada da mercadoria no Estado da Bahia, nos termos do § 1° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.
Embora a presente notificagdo fiscal tenha sido lavrada em 09/06/2022, somente foi dado ciéncia
ao autuado em 18/07/2022. Assim, era necessario verificar se o notificado estava realizando a
tributacdo nas saidas subsequentes da mesma mercadoria, especialmente nas saidas anteriores a
data de ciéncia da notificacao.

Questionado na sesséo de julgamento acerca do tratamento dado nas saidas subsequentes com a
mesma mercadoria objeto da notificacéo fiscal, o notificado afirmou que a tributacdo acontecia
normalmente e foi lhe dado a oportunidade de trazer na sessdo subsequente os documentos
fiscais que comprovassem tal procedimento.

Entretanto, a demanda da junta de julgamento ndo foi especifica em relacdo a data dos
documentos fiscais comprobatdrios e o notificado trouxe documentos fiscais emitidos apos a
ciéncia da notificacdo fiscal. Assim, em lugar da apressada decisao final, devia ser dado mais um
dia para que o notificado trouxesse documentos fiscais emitidos antes da ciéncia do presente
langamento fiscal, ja que esse foi o fundamento trazido pelo relator para sustentar a procedéncia
total do presente langamento tributério e j& que o notificado trouxe exemplos de que as mesmas
especies de mercadorias eram tributadas normalmente nas operacgdes subsequentes.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo ndo unanime, em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n°
128984.1093/22-9, lavrado contra RAMIRO CAMPELO COMERCIO DE UTILIDADES LTDA., devendo
ser intimado o notificado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 20.808,07,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR/VOTO DIVERGENTE
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