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ACORDAO JJF N° 0241-02/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. VENDA
DE MERCADORIA TRIBUTADA SEM EMISSAO DE
DOCUMENTAGAO FISCAL. Acdo fiscal oriunda de ordem
judicial na operacdo Graos do Oeste realizada pela
Forca Tarefa IFIP - Inspetoria Fazendaria de Investigacédo
e Pesquisa, DECECAP - Delegacia de Crimes EconOmicos
e contra a Administracdo Publica e Ministério pPublico
Estadual. Infracdo parcialmente subsistente em face de
exclusdo de operacbes sem comprovacdao da
correspondente ocorréncia do fato gerador. Admitida
pelo autuado a saida de parte das mercadorias
acobertadas por documento fiscal inidoneo. Exigéncia
do destinatario das mercadorias sujeitas ao regime de
diferimento como responsavel por solidariedade,
prevista no art. 6° inc. IV e art. 8°, § 5° da Lei n° 7.014/96.
valor da infragéo recalculada levando em consideragao
o crédito fiscal previsto no art. 93, inc. XI do RICMS/87.
Rejeitada preliminar de nulidade por ilegitimidade. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 25/03/2015, para exigir do ICMS no valor historico de R$
59.092,00, acrescido da multa no percentual de 100%, tipificada no art. 42, inc. 1v, alinea “h” da Lei
n° 7.014/96, pela constatacdo da infragcdo seguir descrita.

INFRACAO 01 — 02.01.23 — Operacdo realizada sem emissdo de documento fiscal ou com a emissdo
de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, orcamento e similares) com denominacéo,
apresentacdo ou qualquer grau de semelhanca ao documento fiscal — que com este possa
confundir-se e substitui-lo em flagrante desrespeito as disposi¢cdes da Legislacdo Tributaria.

Na descricdo dos fatos, consta que “O contribuinte realizou operacgdes de vendas de mercadorias
tributadas sem a emissdo de nota fiscal e sem o pagamento do ICMS devido conforme
documentacédo apreendida (contratos de compra e venda e comprovantes de pagamento em
anexo), em decorréncia de ordem judicial, na Operagdo Grdos do Oeste realizada pela Forca
Tarefa: INFIP — Inspetoria Fazendéria de Investigacdo e Pesquisa, DECECAP — Delegacia de
crimes Econdmicos e contra a Administracao publica e Ministério Publico Estadual.

NO exercicio de 2010 vendeu 10.000 sacos de soja a R$ 395.000,00 tendo gerado 0 ICMS (17%) no

valor de R$ 67.150,00 € direito a um crédito (12% do ICMS de R$ 5.058,00 € um ICMS devido de R$
59.092,00”.

Enquadramento legal: art. 13, inc. I, alinea “k~, art. 34, incisos VI-A e XV, art. 40, § 5° e art. 42, § 5°
da Lei n° 7.014/96.
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A autuada através de seu advogado, regularmente constituido, impugnou o langamento, fls. 15 a
22, onde inicialmente relatou os fatos, transcreveu a infracdo e preliminarmente destaca que se
trata de infracdo nula em razdo do autuado, sendo produtor rural, ndo estaria obrigado a emitir
documento fiscal, tampouco recolher o ICMS sobre a venda de soja em gréo, sendo devido o
recolhimento ao destinatario na qualidade de criador de bovinos.

Explica que a destinataria das mercadorias, a empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda., é
contribuinte sediado na Bahia dedicada a atividade de criacdo de bovino para corte, assim, diz
que sobre a operacdo ocorreria o diferimento do langcamento do ICMS devido para 0 momento da
saida dos animais, nos termos do art. 343, inciso 1X, alinea “d” RICMS, devendo, assim, ser julgada
nula a infragdo por ilegitimidade passiva nos termos do art. 18, inc. 1V, alinea “b” do RPAF/99.

A0 abordar o mérito, destacar que a infracdo padece de motivacéo, haja vista que foi emitido na
nota fiscal de entrada n° 003.082, pela destinatéria no valor de R$ 150.100,00, cuja cdpia diz anexar.

Argui ilegitimidade da autuacdo em razdo da responsabilidade pela emissdo da nota fiscal da
operacdo, fornecimento de soja em grdos por produtor rural, ndo é do autuado e sim da
destinataria, conforme determina o art. 229, inc. I, assim como a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto conforme art. 343, inc. IX alinea “d” todos do RICMS/97, reproduzidos.

Destaca que o agente fiscal tem o seu campo de acao delimitado pela lei, ndo podendo agir fora
dos parametros por esta fixados, porquanto sua funcao prépria é a de aplicador das leis e de fazer
cumpri-las. Dessa forma, diz que o Fisco ndo possui qualquer faculdade ou direito subjetivo de
agir, nem tem qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua funcao legal, sendo
assim, avalia ser abusivo cobrar 0 ICMS de quem néo é responsavel pelo recolhimento.

cita licdo de celso Ribeiro Bastos sobre a matéria e ressalta que a autoridade administrativa deve
obedecer ao principio da legalidade, exigindo, assim, uma atuacdo oficial e imparcial em
beneficio do bem publico.

complementa que o Auto de Infracdo, em discussdo, representa um claro atentado ao Principio da
Legalidade, vez que imputa ao atuado o recolhimento do ICMS sobre obrigacdo que nédo Ihe cabe,
conforme ensinamento reproduzido de Maria Sylvia zanella di Pietro.

conclui que o lancamento deve ser julgado nulo por ilegitimidade passiva em razdo da
responsabilidade pela emissdo da nota fiscal e recolhimento do ICMS, sobre a operacdo imposta
ndo é ser do autuado e, sim da empresa destinataria, a Agrovitta Agroindustrial Ltda., na
qualidade de criadora de bovinos, nos termos do art. 353, inc. IX do RICMS/97.

como suporte da arguida nulidade, transcreve o art. 18, inc. 1V, alinea “b”, assim como ementa do
Acordao JJF ne 0269-04/12.

Ao abordar o mérito, aponta a falta de motivacdo, haja vista que foi emitida a nota fiscal, “ao
menos em parte, no valor de R$ 150.100,00”, assim, conclui que a autuacdo se baseia em falso
motivo, pelo menos em parte, frente a emissdo de nota fiscal referente a parte do valor da
infracéo.

sobre o principio da motivacdo, transcreve ensinamento de cCelso Antdnio Bandeira de Mello,
além de Hely Lopes Meirelles.

Acrescenta que ndo haveria motivo para a lavratura do Auto de Infragdo, posto a premissa deste
se embasar em motivos falsos, inexistentes ou mesmo inidéneos, é ato administrativo sem
motivacao, portanto, nulo.

conclui que pelo exposto “..ndo havia motivo para que a autuante imputasse a infracdo em
comento, pelo que requer que seja julgada procedente em parte a acéo fiscal”, assim, requer que
seja decretada a nulidade do Auto de Infracdo ou que seja julgado parcialmente procedente.
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A informacdo fiscal prestada pelos autuantes, fls. 32 a 37, inicialmente faz um breve relato das
ocorréncias que culminaram na lavratura do Auto de Infragdo, reforcando que decorreu de uma
operacdo de investigacdo da INFIP, DECECAP e Ministério Publico.

Afirmam que o remetente das mercadorias, autuado, é inscrito no cadastro de ICMS desde 2007,
como produtor rural, pessoa fisica. J& o destinatario das mercadorias, soja em gréos, a empresa
Agrovitta Agroindustrial Ltda., CNPJ n° 07.654.032/0001-50, Se encontrava inscrito, na época da
ocorréncia dos fatos, 2010 e 2011, atuando no ramo de comeércio atacadista de careais,
transportadora, produtora de 6leos e de ragdes para animais, ndo cabendo, assim, o argumento da
defesa que o imposto seria diferido em razdo do produto se destinar a criador de bovinos para
corte, conforme art. 343, inc. I1X, alinea “d” do RICMS, portanto, “certamente ndo fabricava ragéo
para animal, pois funcionava numa sala.”.

Quanto a alegacdo defensiva que a operacdo estaria amparada pelo diferimento do imposto,
explicam que efetivamente o produto, soja em grdos, estd sujeito ao regime de substituicdo
tributaria por diferimento conforme art. 343, inc. IX, alinea “d” do RICMS/97, que transcreve,
contudo, ponderam que neste caso, para se aplicar o diferimento, seria necessario que a operacao
estivesse respaldada com nota fiscal, bem como a autorizagdo nos termos do art. 344 do RICMS/97,
reproduzido.

Asseguram que a operacdo de venda ocorreu conforme comprovam o contrato de compra e
venda, assim como o0s comprovantes de transferéncias bancarias feitas pela empresa Agrovitta
em favor do autuado.

Quanto ao mérito, afirmam que o documento fiscal apresentado pela defesa, fl. 28, copia no CD,
onde admite que parte das mercadorias por ele foram acobertadas, esta consentindo que a
diferenca exigida é devida.

Transcrevem os artigos 192 e 193 do RICMS/97 e concluem que “Pode-se verificar no documento
fiscal apresentado pela defesa, a folha 28 do PAF, ilegivel, mas legivel no CD, que o nimero da
AIDF — Autorizacdo de Impressdo de Documentos Fiscais € 99140202912010. OU Seja, Serd uma
AIDF de 2010. POorém, a AIDF, cujo numero consta no rodapé da Nota Fiscal apresentada pelo
contribuinte n&o existe no Sistema SEFAz, conforme pesquisa feita no INC”.

complementam que a copia do documento fiscal apresentada pela defesa se mostra imprestavel
para provar que houve emissdo de documento fiscal acobertando a saida das mercadorias, sendo
que tal apresentacdo objetiva confundir o julgamento do Auto de Infracéo.

concluem que o documento apresentado, fl. 28, sendo imprestavel, entendem que 0 mesmo deve
ser julgado procedente.

A autuada retorna aos autos as fls. 56 a 62, onde contesta a informacao fiscal, por conceber nao
assistir razdo na mesma, sob a justificativa de que independente da atividade do destinatario da
soja em gréaos, na época dos fatos geradores, ser “a criacdo de gado para corte” ou a “producao
de 6leos e de racdes para animais”, o fato é que em ambas as atividades, o ICMS seria diferido,
pois, a soja em graos estaria destinada ao alimento do gado diretamente ou a producdo de racédo
animal com base no RICMS/97, ja citado, portanto, infere ndo ser possivel afastar a hipdtese de
diferimento.

Pontua que ndo compete ao autuado apurar se a Agrovitta Agroindustrial Ltda. produzia de fato
ou ndo racao animal, e sim ao Fisco, entendimento que diz ja ter sido manifestado pelo CONSEF
em situacdo semelhante envolvendo a referida destinataria das mercadorias, conforme Acordéao
CJF n° 0369-11/12 cuja ementa transcreve.

Repisa que também esta desobrigada a emitir nota fiscal para a operagdo com diferimento do
imposto, uma vez que a responsabilidade é da destinataria, conforme estabelece o art. 229, inc. I,
do RICMS.
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Assevera que a Agrovitta Agroindustrial Ltda., estava habilitada para operar no regime de
diferimento, tanto que o imposto da referida operacdo estd também sendo cobrado pelo Fisco
Estadual a destinataria da soja em grdos, através do Auto de Infracdo n° 278905.0901/12-2,
conforme noticiado pela denuncia ofertada pelo Ministério Publico obtido através do sitio que
indica, cuja copia, diz se encontrar no CD anexo.

Quanto a AIDF n° 99140202912010, constante na nota fiscal apresentado na defesa, inexistir no
sistema SEFAZ, destacar que ignorava tal situacdo, tanto assim, que a apresentou com o fito de
demonstrar que parte das operagdes em que é exigido o ICMS, estava respaldada em documento
fiscal.

Afirma que ignorava a irregularidade e transcrevendo trecho do inquérito policial instaurado a
pedido do Ministério Publico, afirma que resta claro que a Agrovitta falsificava numeros de
autorizacgdes para confecgdes de notas fiscais, ndo podendo, assim, os produtores rurais serem
responsabilizados por atos ilicitos do destinatario de notas fiscais de entradas emitidas
irregularmente.

Transcreve ementa da Apelacdo Civel n° 70052910411, da 212 Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, julgado em 04/12/2013 a titulo de jurisprudéncia, que entende corroborar com seu argumento.

Requer que seja solicitada copia do Auto de Infra¢do n° 278905.0901/12-2 lavrado contra a Agrovitta
Agroindustrial Ltda., bem como dos demonstrativos para fins de que seja apurado se 0 Fisco
Estadual realizou dupla cobranca do imposto e que se julgue procedente o pedido para fins de
desconstituir o crédito tributario, decretando a sua nulidade.

Em 29/10/2015, fl. 70, os membros da 22 JJF decidiram pela conversdo do PAF em diligéncia a
INFAZ de origem para que fosse produzida nova informagéo fiscal, analisando os argumentos
defensivos, fls. 61 a 64, 0s documentos e planilhas acostadas as fls. 67 a 97, observando o previsto
no art. 127, § 6° do RPAF/99.

Em 17/08/2016, fl. 73, a autuada apresentou peticdo requerendo que as futuras intimac6es fossem
realizadas exclusivamente no endereco de correspondéncia do contribuinte e da contabilidade
cadastrada no banco de dados da Secretaria de Fazenda, sobre pena de nulidade do ato.

Em cumprimento a diligéncia, uma Auditora Fiscal estranha ao feito, apresentou as fls. 77 a 80, a
informacdo, onde inicialmente voltou a relatar as circunstancias da lavratura do Auto de Infracéo,
que decorreu da operagdo Grdos do Oeste, realizada conjuntamente pela INFIP, DECECAP e
Ministério Publico, cujo Boletim de Inteligéncia Fiscal ne 0600/2012 foi protocolizado no SIPRO sob
0 N° 232759/2012-1.

Relata que houve apreensdo de documentos, entre 0s quais contratos de compra e vendas de soja
em grdos decorrente de busca e apreensdao realizada pelos 6érgdos responsaveis, portanto,
acrescenta, que a autuacdo decorreu de informacdes obtidas por investigacGes, resultando em 195
lancamentos dos quais 61 tiveram os valores exigidos e pagos.

Descreve que a forma operacional da Agrovitta correspondia a celebracdo de contrato de compra
e venda de soja de produtores rurais que coletava os produtos nas fazendas, cujo transporte
utilizava veiculos da Agrovitta com envio da carga diretamente ao destino, geralmente fora do
Estado.

Acrescenta que diversos produtores solicitavam da empresa que 0s pagamentos fossem
realizados em parcelas, fato confirmado através de triangulacBes de documentos bancérios
encontrados.

Quanto a manifestagdo, diz que o principal argumento apresentado se refere a possivel dupla
cobranca do imposto também pelo Auto de Infragcdo n° 2789050901/12-2, do qual anexa copia e
esclarece que nele se exige o ICMS substituido por diferimento relativo as saidas de grdos da
Agrovitta Agroindustrial Ltda.
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Assevera ndo haver a bitributagdo como aduziu o autuado em razdo da forma operacional das
vendas, e também pela existéncia de saldos de frete, onde consta Marcio Luiz walker como
remetente e a empresa Produtos Alimentares orlandia como destinataria dos gréos, sendo a
Agrovitta quem ordenou tais operagdes, nas quais a soja € coletada na Fazenda Campo Novo, de
propriedade do autuado e remetida diretamente para a destinataria, sediada em sao Paulo.

Ressalta que os documentos referentes aos “saldos de Frete” foram obtidos através de busca e
apreensdo realizada pela INFIP e DECECAP, sendo que a Agrovitta ndo dispunha de local na
cidade de Luis Eduardo Magalh&es, capaz de armazenar soja.

conclui que a soja em grédos, correspondente aos 600.000 Kg contratados, foram remetidos em
outubro de 2010 para orlandia, ndo se confundindo com os gréos cujo imposto diferido esta sendo
exigido no Auto de Infracao n° 2789050901/12-2.

Mantém integralmente a cobranca.

0 processo foi redistribuido a este relator conforme termo lavrado a fl. 170, frente a aposentadoria
do ent&o relator, e assim reanalisado e procedida a instrugdo processual, 0 mesmo foi pautado
para julgamento.

contudo, em 11/03/2020 0 patrono da autuada, apresentou peticdo requerendo a abertura de prazo
para se manifestar sobre os fatos alegados na ultima informacdo, fazendo especial mencéo ao
citado Auto de Infragdo ne 278905.0901/12-2.

Na assentada de julgamento, em 17/03/2020, tomando conhecimento do requerimento do autuado e
tendo avaliado ser pertinente o objeto peticionado, em homenagem aos principios da ampla
defesa e contraditorio, observados no RPAF/99, 0s membros da 22 JJF decidiram converter o
processo em diligéncia a INFAZ de origem, para que se intimasse 0 autuado a tomar
conhecimento da informacéo fiscal, fls. 77 a 168, oportunidade que deveria ser entregue copia da
mesma e do Auto de Infragdo n° 278905.0901/12-2, lavrado em 25/09/2012 contra a empresa
Agrovitta Agroindustrial Ltda, concedendo-lhe o prazo de dez dias para manifestacao.

0 autuado, notificado através dos correios, fl. 184 e 185, para tomar conhecimento da informacao,
conforme requerida na diligéncia, se manifestou através dos documentos, fls. 187 e 188, onde
assevera que a acusacdo constante no presente Auto de Infracdo € completamente falsa como
comprovam 0S Anexos 3 e 4, onde consta copia das notas fiscais de compra emitidas pela
empresa Agrovitta.

Lembra que no inicio do processo, os autuantes afirmaram que a empresa ndo poderia ter emitido
a nota fiscal de compra, mas pelo menos até 2012, era comum e permitido por lei que os
compradores emitissem a nota fiscal de compra, como se observa nos Anexos 5, 6 € 7, N0S quais
diz demonstrar que compradoras de grdos da regido emitiam as notas fiscais desde o inicio da
agricultura na regido Oeste.

Repisa que naquela época sempre foi a empresa compradora que emitia as notas fiscais de
compra.

Afirma que no Anexo 11, onde os autuantes tratam das circunstancias da lavratura do Auto, ha
clara demonstracdo de que sabem e estdo cientes que o verdadeiro contraventor ou fraudador é a
empresa Agrovitta, e sugere observar o pardgrafo 7: “conforme foi ficando claro com a
documentacdo apreendida, o modus operandi de Agrovitta era: celebracdo de contrato de
compra de soja com 0s produtores rurais. Coleta na fazenda do vendedor ou em local de
armazenagem por ele indicado. Uso de caminhdes vinculados a propria Agrovitta na maioria dos
casos e envio da carga diretamente para seu destino final, frequentemente empresas fora da
Bahia”.

Diz restar claro que os autuantes conhecem todo o sistema da fraude, mas insistem em acusar a
todos ou pelo menos lhe incluir ou atrelar a fraude cometida pela Agrovitta, como se observa no
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Anexo 11, paragrafo 7: “A operacdo Gréaos do Oeste resultou em lavratura de 195 Al/notificagdes
das quais 61Al/notificacdes ja foram pagos ou parcelados”.

Pede que se observe principalmente os anexos:

Anexo 2 que corresponde ao contrato de compra e venda original, onde consta que o frete é FOB,
onde o vendedor ndo tem responsabilidade, fato que indica ser mais uma prova de que ndo esta
envolvido com a fraude cometida pela empresa Agrovitta e ainda consta anexo as contas para
pagamento em seu nome o do seu pai, fato que diz demonstrar a sua boa-fé.

Anexos 3 e 4 que correspondem as notas fiscais sobre a soja comercializada com a Agrovitta, que
entende ser prova definitiva de que fez uma venda correta.

Anexos 8 e 9 constam as provas de que a empresa Agrovitta tinha cadastro para criacdo de
bovinos para corte, um dos requisitos necessarios para que o vendedor ndo recolhesse 0 ICMS.

Aponta que os autuantes entendem que o produtor tem o dever de verificar se a empresa
compradora esta dentro da lei e destaca 0 Anexo 13, paragrafo 15: “Ademais, a Agrovitta dispunha
apenas de uma pequena sala no espaco urbano de Luiz Eduardo Magalhdes”, o que mostra a
falta de logica ou conhecimento, pois é dever do estado verificar se a empresa a qual deu alvara
de funcionamento, esté realmente exercendo a atividade informada.

Afirma que na Bahia, com certeza, 99% das vendas sdo para cidades distantes da regido produtora
de gréos, e conclui que ndo concebe imaginar como o produtor faria para visitar e vistoriar cada
empresa e ver se esta realmente desenvolvendo a atividade informada, ainda que para isto deve
ser criada alguma lei que permita ao produtor fazer essa fiscalizagéao.

um dos autuantes presta nova informacéo, fls. 206 a 208, frente e verso, onde relata sinteticamente
os fatos e transcreve a infragdo, para em seguida reproduzir as razdes apresentadas na
manifestacdo e informar que nos termos aduzidos, o autuado “praticamente confessa” que
vendeu soja para a Agrovitta sem a emisséo da nota fiscal e sem o recolhimento do ICMS, e ainda
confirmou que recebeu o pagamento pela venda e se contradiz afirmando que nédo vendeu soja
sem documentacao fiscal, portanto, conclui ndo restar ddvidas quanto a realizacdo de venda de
soja sem nota fiscal e sem o recolhimento do ICMS.

Lembra que o sujeito passivo, aquele que esta obrigado ao recolhimento do ICMS, é o
contribuinte, definido no art. 5° da Lei n° 7.014/96 e 0 RICMS/97, deixa ainda mais claro, ndo por
contrato de compra e venda, conforme transcreve, e o art. 4° define que o fato gerador do ICMS
ocorre no momento da saida de mercadoria.

conclui que o autuado € o sujeito passivo, e sendo contribuinte, & quem esta obrigado a fazer o
lancamento e recolhimento do ICMS, vez que ocorreu o fato gerador quando o mesmo vendeu a
soja da sua producdo, para a Agrovitta Agroindustrial Ltda, cujo fato gerador foi materializado e
concretizado, sendo sua a obrigacdo de lancar e recolher o ICMS devido.

Aduz que o art. 343 do RICMS/97, vigente na época, ndo deixa dividas que a soja em graos é
tributada pelo 1ICMS e enquadrada no regime de diferimento, conforme transcreve, portanto,
entende que o autuado recebeu o pagamento e vendeu sem nota fiscal para a Agrovitta, a soja em
gréos produzida na sua propriedade rural denominada Fazenda S&o José, operacdo tributada,
enquadrada no regime de diferimento. Assim, quando da sua comercializacdo deveria observar as
normas do art. 347; 0 momento do pagamento do ICMS quando ndo pode ser aplicado o
diferimento, art. 348; a condigcdo para operar no regime de diferimento, depende de habilitacdo
prévia na reparticdo fiscal do domicilio tributario art. 344, tudo do ja citado RICMS, que tambeém
transcreve.

Afirma que o art. 34, inc. VI-A da Lei n° 7.014/96 deixa claro que todo contribuinte tem a obrigacao
de emitir a nota fiscal nas suas operagdes.
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Descaracteriza a alegacdo da defesa que a soja em grdos se destinava a alimentacdo animal e que
0 adquirente é criador de bovinos.

Explica que a soja in natura € tdxica, imprépria para alimentacdo humana e animais ruminantes,
razdo pela qual, para ser consumida, precisa passar por um processo de industrializagéo a fim de
neutralizar uma substancia tdxica chamada uréase, portanto, a soja produzida na Bahia tem 0s
seguintes destinos: (i) industria esmagadora que produz farelo e 6leo de soja (Bunge e cargilly; (ii)
exportacdo realizada pelas Tradings, granja avicola; ou (iii) venda para contribuintes de outras
unidades da Federacgdo. Assim, conclui que jamais poderia ser a soja in natura destinada para
alimentacdo de bovinos como alega o autuado.

Aponta que o art. 20 do RICMS, dispositivo que trata da Isencdo das OperagGes com INnsumos
Agropecuarios, ndo se refere a soja e sim, farelos, tortas de soja e soja desativada, vindo a
ratificar o que afirmou.

Repisa que a venda da soja pelo autuado foi realizada sem a emissdo da nota fiscal e sem o
recolhimento do ICMS devido, como confessa na defesa.

Infirma que diferente do alegado, 99% da soja produzida na regido Oeste da Bahia é entregue na
propria regido e no maximo a meia duzia de compradores: duas industrias de esmagamento e as
tradings.

Finaliza com a certeza de que o Auto de Infracdo foi lavrado em obediéncia a0 RPAF, sem
agressdo aos principios da legalidade e esclarece que a documentacdo que materializou a
autuacdo foi obtida mediante exitosa operacdo de busca e apreensdo realizada pela DECECAP,
INFIP e Ministério Publico, sem a qual, tal operacdo, jamais seria do conhecimento da Secretaria
da Fazenda restando no mundo submerso da sonegagéo.

Mantém em sua total integridade, os termos consubstanciados do Auto de Infracdo, cujo crédito
tributério decorre de exigéncia legal e solicita, salvo melhor juizo, que seja julgado totalmente
procedente, por ser de consciéncia, de dever e de justica.

E o relatério.

Participou da sessdo de julgamento o autuado Sr. Marcio Luis Walker e o seu Advogado Dr. Victor
José santos Cirino, OAB/BA 22097, que em sustentacdo oral afirmou nada ter a corrigir no
relatorio.

Relatou que o Auto de Infracdo decorreu de operacgéo da fiscalizagdo da Agrovitta, que penalizou
diversos produtores.

Disse que o produto comercializado € sujeito ao diferimento do ICMS, tanto assim que foi lavrado
outro Auto de Infracdo contra a Agrovitta cobrando o imposto, fato que diz configurar a
ocorréncia do diferimento e a cobranca em duplicidade do imposto.

Garantiu que a Agrovitta, destinataria da soja, estava a época dos fatos, habilitada a operar no
regime de diferimento, conforme dispositivo do RICMS/97, que €.

Reafirmou a ndo obrigatoriedade de os produtores emitirem documentos fiscais quando vende
produtos com diferimento, 0 que caracteriza a alegada ilegitimidade passiva do autuado.

Destacou ndo existir prova da infragdo, pois os documentos anexados aos autos assim néo
demonstram.

NO mérito, apontou que o contribuinte trouxe cdpias de notas fiscais emitidas pela Agrovitta, fls.
191 e 192, que o fato de ndo constar no banco de dados da SEFAZ, ndo caberia ao produtor fazer
tal verificagdo.

Reiterou, por fim, a nulidade da autuag¢éo ou a improcedéncia.
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0 autuado, solicitou manifestacdo, quando relatou que nas operacGes a empresa sempre emitiu as
notas fiscais de compra, desconhecendo o fato de serem irregulares, ocorréncia que atualmente
ndo existe com a nota fiscal eletrdnica. Portanto, contou que era normal entregar as mercadorias
com as notas fiscais da empresa, ndo lhe competindo fiscalizar as operacGes da empresa
compradora.

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe, foi lavrado para exigir o crédito tributario em decorréncia da
constatacdo do cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS, tempestivamente impugnada.

A acusacao foi formalizada conforme documentos apreendidos, contratos de compra e venda e
comprovantes de transferéncias bancarias, em decorréncia de ordem judicial, na operacdo Graos
do oeste, realizada pela forca tarefa composta pela INFIP — Inspetoria Fazendéria de Investigacao
e Pesquisa, DECECAP — Delegacia de Ccrimes Econémicos e contra a Administracdao Publica e pelo
Ministério Publico Estadual. As operacGes de vendas foram realizadas no exercicio de 2010, com a
comercializacdo de 600.000 Kg de soja em graos, no valor total de R$ 395.000,00.

consta anexo aos autos, fl. 05, 0 contrato de compra n° 578/2010 celebrado em 04/10/2010, entre
Marcio Luis Walker, vendedor e a empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda., como compradora de
10 mil sacas de soja em gréos, que correspondem aos exatos 600 mil quilos do produto.

Foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizacéo a fl. 06 com ciéncia do representante do autuado,
devidamente habilitado para tal, conforme documento de fl. 07. Ou seja, o procedimento adotado
obedeceu as formalidades legais previstas nos artigos 26 e 28 do RPAF/99.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, por ilegitimidade passiva, em razdo de
entender que sendo produtor rural, ndo estaria obrigado a emitir documento fiscal, tampouco
recolher o ICMS sobre a venda de soja em grdo, sendo obrigatoria a emissdo de documento fiscal
e recolhimento do ICMS pelo destinatario na qualidade de criador de bovinos, adquirente da soja
em gréos.

Justifica que a destinataria das mercadorias, a empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda. é
contribuinte sediado no Estado da Bahia e dedicada a criacdo de bovino para corte. Assim, diz
que a operacéo estaria amparada pelo diferimento do langamento do ICMS para 0 momento da
saida dos animais, nos termos do art. 343, inc. IX, alinea “d” RICMS/97.

constato que o autuado € inscrito no cadastro de contribuintes da Bahia na condicdo de Produtor
Rural, pessoa fisica, desde maio de 2007, estabelecido na zona rural do municipio de Luis Eduardo
Magalh&es, exercendo a atividade econdmica principal de cultivo de soja.

Registro que o Regulamento do ICMS, entdo vigente a época dos fatos geradores, aprovado pelo
Decreto ne 6.284 de 14 de margo de 1997, ndo abrigava ao produtor rural, pessoa fisica a se
inscrever no cadastro de contribuintes, conforme seu art. 151, in verbis.

Art. 151. S8o dispensados de inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS as pessoas fisicas néo
equiparadas a comerciantes ou a industriais, que se dedicarem a agricultura, a criagdo de animais ou a
extracdo de substancias vegetais, animais, minerais ou fésseis, sendo-lhes facultada a inscri¢do na condicédo
de Produtor Rural com apuragéo do imposto pelo regime sumario ou pelo regime SimBahia Rural. (grifos
do relator.)

Nessa esteira, quando opcionalmente decidiam se inscrever no cadastro de contribuintes, caso do
autuado, o RICMS/97, ndo 0s obrigava a emitir documentos fiscais nas operacOes de saidas de
seus produtos, como estabelecia o art. 192, paragrafo dnico, inc. I:

Art. 192. S80 os seguintes os documentos fiscais (Conv. SINIEF s/n° de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e

Ajustes SINIEF 03/78, 04/78, 01/85, 01/86, 04/86, 04/87, 02/88, 01/89, 2/89, 04/89, 06/89, 10/89, 13/89,
14/89, 15/89, 16/89, 19/89, 20/89, 28/89, 01/93, 03/94, 01/95, 02/95, 03/95 e 04/95): (...)

Paragrafo Unico. S&o dispensados da emissdo de documentos fiscais:
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| - 0 produtor rural e o extrator, pessoas fisicas, ndo equiparados a comerciante ou a industrial, excetuados
os enquadrados no regime SimBahia Rural; (Grifos do relator)

sendo, inclusive, a autorizagdo para impressao de documentos fiscais, ja que na época as notas
fiscais eram impressas em papel ou formularios continuos, necessaria a autorizacdo prévia e era
considerada excepcional, conforme art. 180 do citado RICMS/97.

Art. 180. A autorizacao, levada para Documentéario Fiscal, para impressdo de documentos fiscais por parte
de contribuinte inscrito na condicdo de produtor rural serd considerada excepcional e precedida de
autorizacao.

Tais dispositivos foram trazidos a discussao para deixar claro que desde sempre, a legislacao
tributéria baiana tratou o produtor rural, pessoa fisica de forma diferenciada, concedendo-lhe
tratamento que facilitava o desenvolvimento da sua atividade rural de produtor.

Preliminarmente o autuado arguiu nulidade da infracdo por ilegitimidade passiva, “em razédo da
responsabilidade pela emissdo da nota fiscal e recolhimento do ICMS sobre a suposta operagéo
imposta ndo é ser do autuado e sim da empresa destinataria Agrovitta Agroindustrial Ltda., na
qualidade de criadora de bovinos, nos termos do art. 353, inciso IX do RICMS”.

Ndo ha razdo para acolher tal arguicdo, tendo em vista que pela descricdo dos fatos, o Fisco
identificou a saida de mercadoria sem nota fiscal, razdo pela qual, ndo pode ser incluida como
operacdo beneficiada pelo diferimento do ICMS.

Lembro que a Lei n° 7.014/96, atribui a responsabilidade pelo pagamento do imposto, qualquer
pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para comercializacdo ou simples
entrega desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal
iniddnea, no seu art. 6°, inc. 1V, verbis.

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito: (...)

IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para comercializagédo ou
simples entrega desacompanhadas da documentacao fiscal exigivel ou com documentacéo fiscal inidénea;

Portanto, os fatos narrados no Auto de Infracdo, ndo deixa duvidas quanto a responsabilidade
pelo pagamento do imposto devido nas operacdes, por solidariedade, devendo ainda, ser
observada o disposto no art. 8°, § 5° da Lei n° 7.014/96.

Art. 8° S0 responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operagdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados: (...)

§ 5° A responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicdo néo exclui a responsabilidade solidaria
do contribuinte substituido nas entradas decorrentes de operagdes ou prestacdes interestaduais junto a
contribuinte substituto, por forga de convénio ou protocolo, que ndo possua inscri¢io ativa neste Estado.

Quanto a falta de motivacdo alegada, também carece de argumentos que sustente tal arguicéo,
haja vista a descricdo clara dos fatos, a indicacdo dos dispositivos infringidos, o que afasta
também tal pretensdo defensiva.

Assim, ultrapasso as arguicdes de nulidade.

ApOs a analise minuciosa das pecas processuais, € pronunciamento da defesa e do autuante frente
ao cumprimento de duas diligéncias realizadas no tramite processual, constato que o Auto de
Infracdo, em lide, tem como suporte um contrato de compra n° 578/2010, fl. 05, celebrado entre o
produtor rural, Marcio Luis Walker, o vendedor e a Agrovitta Agroindustrial Ltda., compradora, de
600.000 Kg de soja em graos, distribuidos em 10 mil sacas avaliada em R$ 395.000,00, onde consta a
assinatura do vendedor e do suposto representante da compradora, sem qualquer formalidade
como registro em cartorio ou reconhecimento das firmas dos dois signatarios que sirva de
suporte para sua validacdo juridica.
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segundo informacgdes do autuante o contrato faz parte de varios documentos apreendidos na
empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda., decorrente de ordem judicial, quando do
desenvolvimento da oOperacdo Grdos do Oeste realizada pela forca tarefa, composta pela
Inspetoria Fazendaria de Investigagdo e Pesquisa — INFIP, Delegacia de Crimes Econémicos e
contra a Administracdo Publica - DECECAP e Ministério Publico Estadual.

consta o demonstrativo elaborado pelo autuante, fl. 04, onde est& explicito o calculo do imposto
exigido.

Também foram acostados aos autos, quando da prestacdo da informacdo fiscal, trés
comprovantes de transferéncias entre contas correntes do Banco do Brasil, realizadas em
04/10/2010 € 06/10/2010, nos valores de R$ 4.880,00 (fl. 42), R$ 62.560,00 (fl. 43) e R$ 1.422,00 (fl. 44).

Na informacdo prestada, quando realizada a primeira diligéncia, 0 autuante aportou aos autos
documentos denominados “Saldo de Frete”, “Carta de Frete” e “Recebimento dos Produtos”, fls.
136 a 168.

N&o obstante os documentos relacionados e aportados aos autos terem sido obtidos no processo
decorrente de ordem judicial dentro da operacdo “Grdos do Oeste”, fato sem contestacdo, nao
vislumbro ter restado caracterizada a integralmente infracdo, uma vez carente de prova
inequivoca da ocorréncia do fato gerador, qual seja, a “saida de mercadoria de estabelecimento
de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular;”, conforme previsto no
art. 4°, inc. 1 da Lei n° 7.014/96, referente as 10 mil sacas de soja.

E cedico que a presuncdo de validade é atributo dos atos administrativos, pois, se a
Administracdo somente pode atuar nos estritos limites legais, decorrente do principio da
legalidade, tal fato autoriza pressupor que os atos por ela praticados sdo legitimos.

Dessa presuncdo é que decorre a autoexecutoriedade dos atos administrativos, sem necessitar da
intervencdo do Judiciério, ocorrendo assim a inversdo do 6nus da prova em favor da
Administracdo, cabendo ao administrado a prova da ilegitimidade do ato, quando se trata de
presuncao iuris tantum, j& que pode ser infirmada pelo interessado mediante prova em contrério.

Na presuncéo, o fato indiciario deve estar vinculado ao fato presumido por uma relacédo logica,
ou seja, a deducdo feita pelo Fisco ndo pode se valer de suposi¢cdes, mas, decorrente da
constatacdo de fatos com respaldo no que efetivamente aconteceu, cuja relacdo entre causa e
fatos presuntivo e presumido estéo previstos em lei.

contudo, em relacdo ao 6nus da prova, a regra vigente no direito brasileiro esta expressa no art.
333, do cddigo de Processo Civil, a qual atribui, ao autor, o dnus da prova do fato constitutivo de
seu direito e, ao réu, o énus da prova dos fatos extintivos, impeditivos ou modificativos deste
mesmo direito.

Nesse sentido, lembro que o art. 113, § 1°, do codigo Tributario Nacional, prevé que a obrigacéo
tributaria principal “surge com a ocorréncia do fato gerador”, no seu art. 114, 0 CTN estabelece
que “o fato gerador da obrigacdo principal é a situacdo definida em lei como necessaria e
suficiente a sua ocorréncia” e no art. 142, que o lancamento é o procedimento destinado a
“verificar a ocorréncia do fato gerador”, donde se conclui que ao Fisco, cabe ndo sé o encargo
de afirmar a ocorréncia do fato gerador, mas, verdadeiramente, o énus de provar a existéncia
deste mesmo fato.

Portanto, ndo é suficiente 0 mero relato do Fisco exposto no langamento e torna insustentavel o
langamento que ndo tenha respaldado em provas suficientes da ocorréncia do evento
caracterizado como fato gerador.

A0 sujeito passivo, cabe a prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do
Fisco. Mesmo que 0 acusado ndo consiga provar 0 que ndo praticou, cabera a Fazenda Publica
provar a existéncia dos fatos que dao suporte fatico da norma definidora do fato gerador do
tributo ou da norma que prevé a presuncao.
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sobre a matéria, trago trecho do voto do Ministro Humberto Martins no RESp 1264313/RS, julgado
em 06/10/2011:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ILICITUDE DA PROVA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO
ATACADO POR RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRODUGAO DE PROVAS.
INICIATIVA DO JUIZ. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SIGILO PROFISSIONAL. ADVOGADO E
CLIENTE. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. INCONFORMISMO COM A TESE ADOTADA.

1. O Tribunal de origem rechacou a alegacgéo de ilicitude da prova emprestada e solucionou a controvérsia
a luz do art. 1° da Lei n. 9.296/96, do art. 5°, XII, da Constituicdo Federal, e de precedente jurisprudencial
do STF. O acdrdao recorrido abriga fundamentos de indole constitucional e infraconstitucional. O
recorrente nao cuidou de interpor o devido recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal. Incidéncia
da Sumula 126/STJ.

2. A Corte a quo infirma a alegagdo de violagdo dos arts. 130 e 131 do Cdédigo de Processo Civil, ao
fundamento de que “tampouco se vislumbra, na decisao do magistrado a quo determinando a juntada de tais
elementos probatdrios aos autos, qualquer desdordamento (sic) de seus poderes ou atuacdo ex officio
indevida. Com efeito, a moderna processualistica j& em por ultrapassada a concepgdo primeva segundo a
qgual o magistrado figura como sujeito inerte, de atuacdo meramente passiva, no campo instrutdrio.
Compete-lhe, hodiernamente, determinar a producdo de provas necessarias a formacdo de seu livre
convencimento, em busca da VERDADE MATERIAL .

Resta, portanto evidente que 0 Fisco ndo trouxe aos autos provas capazes de asseverar, de forma
integral a ocorréncia do fato gerador do tributo, ora exigido, sendo, dessa forma, indevida em
parte a exigéncia fiscal, pois somente o contrato de compra de soja em grédos e demais
documentos, por si s6, ndo comprovam a efetiva realizacdo de operacdo comercial entre a
Agrovitta e o autuado.

ou seja, os documentos acostados aos autos ndo garantem, tampouco legitimam a exacdo na sua
integralidade, na medida em que, repito, apesar apreendidos em decorréncia de ordem judicial,
ndo comprovam a efetiva circulacdo das mercadorias.

Registro que o contrato anexado aos autos sem a prova do pagamento integral do valor
contratado ou da circulacdo da mercadoria, sdo imprestaveis para documentar a operacdo de
venda entre 0 autuado e a Agrovitta, razdo pela qual ndo restou comprovada a realizacdo e
concretizacdo da operacdo mercantil, em relacdo aos referidos contratos, ao menos na sua
totalidade.

contudo, foi anexado aos autos, fls. 28, 191 e 192 copias de duas notas fiscais de entrada, niUmeros
003.081 e 003.082, emitidas em 28/10/2010, pela Agrovitta referente a 3.800 sacas de soja em grao
cada, procedente do autuado, saidas da Fazenda campo Novo, fato que comprova a saida da soja,
sendo inclusive trazida pela defesa em sua arguicdo de nulidade, aduzindo que foi “emitido na
nota fiscal, a0 menos em parte, no valor de R$ 150.100,00 (cento e cinquenta mil e cem reais),
conforme nota fiscal de entrada n° 003.082 emitida pela empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda
(CNPJ ne 07.654.032/0001-50) em anexo.”

sobre a nota fiscal de entrada n° 003.082 0s autuantes avaliaram que se mostra imprestavel para
provar que houve emissdo de documento fiscal, acobertando a saida das mercadorias, sendo que
tal apresentacdo objetivaria confundir o julgamento do Auto de Infracao.

Apesar, das razdes apresentadas pelos autuantes estarem corretas, estas duas notas fiscais, ainda
gue ndo autorizadas pela SEFAZ, comprovam a efetiva saida de 7.600 sacas de soja em graos do
produtor rural autuado para a emitente Agrovitta Agropecudria Ltda., constituindo assim,
documento que serve de prova do transito das mercadorias.

considerando que as notas fiscais ndo se encontravam autorizadas, como exigia a legislacao
vigente a época dos fatos, sdo documentos iniddneos, assim definidos pelo disposto no art. 44,
inc. 11, alinea “c” da Lei n° 7.014/96.

Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se: (...)
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Il - inidéneo o documento fiscal que: (...)
€) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares;
0s dispositivos transcritos, se completam com o previsto no RICMS/97, art. 193, incisos I € 11.

Art. 193. Os documentos fiscais referidos no artigo anterior, inclusive os aprovados através de regime
especial, s6 poderdo (Conv. SINIEF s/n°, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajuste SINIEF 4/86):

| - ter a sua impresséo autorizada:

Il - ser impressos mediante prévia autorizacdo da Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte
requerente, com a geracdo do formulario Autorizagdo para Impressdo de Documentos Fiscais (AIDF),
Anexo 11.

Portanto, por ser inidonea as notas fiscais, ndo comprovam a legalidade das operagdes, no
entanto, comprova, fato admitido inclusive, pelo autuado, de que ocorreu a saida de 7.600 sacas
de soja, equivalente a R$ 300.200,00, valor superior a soma dos comprovantes das transferéncias
bancéarias entre a Agrovitta e o autuado, fls. 42 a 44, que totalizam R$ 68.862,00, de forma que
considero haver elementos probantes da saida dessas mercadorias, acobertadas por documentos
inidoneos.

considerando a responsabilidade por solidariedade consubstanciada no art. 6°, inc. 1v da Lei n°
7.014/96, a responsabilidade pelo recolhimento do 1ICMs devido é do autuado, na qualidade de
pessoa fisica que promoveu saida de mercadoria acobertada por documento inidéneo.

Destarte, considero procedente a exigéncia do imposto correspondente a R$ 15.010,00, conforme
calculado, utilizando os mesmos critérios empregados pelo autuante a fl. 04:

Quantidade de Sacas Valor Unitario Valor Total
7.600,00 39,50 300.200,00
Soma 300.200,00
ICMS - aliquota de 17% 51.034,00
Crédito Fiscal (12%) 36.024,00
ICMS Devido 15.010,00

o crédito fiscal correspondente a 12% do valor das mercadorias é autorizado pelo art. 93, inc. XI
do RICMS/97, in verbis.

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacBes subsequentes e para fins de apuracéo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrario: (...)

Xl - nas aquisi¢cdes de produtos com diferimento junto a produtor rural ou extrator ndo equiparado a
comerciante ou a industrial, desde que ndo haja vedacédo a utilizacdo de crédito fiscal vinculado a saida
subsequente desses produtos ou dos resultantes de sua industrializacdo, o valor resultante da aplicagédo dos
percentuais discriminados no Anexo 98 sobre o imposto diferido nestas aquisi¢cGes, devendo, entretanto,
repassar igual valor ao remetente até o nono dia do més subsequente;

O Anexo 98 ao RICMS/97, assim estabelece:

ANEXO 98
PERCENTUAL PARA APURACAO DO CREDITO FISCAL NAS ATIVIDADES RURAIS

PRODUTO % CREDITO
OPERACAO INTERESTADUAL OPERACAO INTERNA
ALGODAO 10,0 7,0
MILHO 13,0 225
FEIJAO e ARROZ EM CASCA 5,0 9,0
CAFE 6,0 45
SOJA 16,5 12,0
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Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 206905.0013/15-5, lavrado
contra MARCIO LUIS WALKER devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 15.010,00 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1v, alinea “h” da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sessGes do CONSEF, 28 de novembro de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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