0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 33 FrazENDA

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

A.LN° - 269138.0107/21-2

AUTUADO - AUTO POSTO COLUMBIA LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS DE CARVALHO
ORIGEM - SAT/ COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 07/11/2022

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0235-04/22-VD

EMENTA. ICMS: 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICOES DE COMBUSTIVEIS,
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS  FISCAIS
COMPROBATORIOS. FALTA DE  PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado que o
levantamento fiscal tomou por base a variagdo
volumétrica em indice superior ao admitido pela ANP,
registrado no LMC/EFD Registro 1300, cujo excesso, nao
comprovado, configura omissdo de entradas de
combustiveis, sobre o qual deve se exigir o imposto do
adquirente, em funcdo do valor acrescido, atribuindo-
lhe a condi¢do de responsavel soliddrio por adquirir
mercadoria desacompanhada de documentagdo fiscal.
Acusacdo subsistente, com adequagdo do percentual da
multa aplicada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
ELETRONICA. FALTA DE MANIFESTACAO DO
DESTINATARIO. MULTA. Alterada a Multa de 5 % para
1%, calculada sobre o valor das operacdes conforme
previsto na legislacdo vigente a época dos fatos.
Infracdo parcialmente subsistente. Nao acolhidas as
arguicdes de nulidade. Ndo acatado o pedido de
decadéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE
com adequacdo do percentual da multa aplicada em
ambas as infragdes. Decis@o nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe foi lavrado em 19/07/2021, e refere-se a cobranca de ICMS ia no
valor de R$ 91.023,84, pela constatacdo das seguintes infragdes:

Infracdo 01 — 004.007.002 - Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo apurado em fungcdo do PMPF, deduzida parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhados de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria escrituracdo apurado mediante
verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima ao admitido 11-02 pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos exercicios de 2016, 2018, 2019 e 2020- valor historico de R$ 18.986,96
acrescido da multa de 100% prevista no Art. 42, inciso III, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - 016.016.002 - Deixou o contribuinte de efetuar “manifestacdo do destinatirio”.
Confirmacdo da Operagdo, referente a operagdo ou prestacao descrita em documento fiscal
eletronico, nos prazos previstos pela legislacio tributéria, nos exercicios de 2016 e 2020 - valor
histérico R$ 72.036,88.

O autuado através de advogado legalmente habilitado ingressa com defesa, fls. 26 a 35v, e
inicialmente requer que todas as intimacdes e notificacdes alusivas ao presente feito sejam
dirigidas, exclusivamente, aos Patronos do Autuado e enviadas para o endereco constante do
rodapé de sua peticao, tudo em razdo da celeridade processual.
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Ap6s reproduz o teor das acusagdes e afirma que as mesmas ndo podem prosperar pelos
seguintes motivos:

Na acusacdo 01, porque o autuante nao apresenta provas da infracdo, aplicou roteiro de
fiscaliza¢do incompativel com a infracdo e porque ndo observou as regras estipuladas no art. 305
do RICMS/Ba, isto €, devem ser observadas na apuracdo do imposto em periodos mensais.
Portanto, a regra geral € que a apuragdo do ICMS seja procedida mensalmente.

Na acusacdo 02, porque ocorreu a decadéncia de parte do periodo e aplicou a multa
equivocadamente, uma vez que o periodo da infra¢do foi o exercicio de 2020, e ndo se considerou
que desde 11 de dezembro de 2015, a multa prevista para tal infracdo passou a 1%, conforme prevé
0 Art. 42, inciso X-A da Lei n° 7.014/96.

Transcreve a redacdo do art. 2° do RPAF e diz que a intencao do legislador baiano em assegurar
aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitdrio diante do contencioso fiscal. Ocorre
que quando tal enunciado remete aos principios de direito invoca necessariamente a Constitui¢ao
Cidada, marco histérico da nova era democrédtica que nos coloca no mesmo cendrio politico
daqueles que vivenciam o estado de direito. Sendo assim, ndo hd como olvidar os direitos e
garantias fundamentais assegurados pela Carta Magna.

Acrescenta que o Cédigo Tributdario Nacional, Lei Complementar a Constitui¢do, ao regular a
interpretacdo e integracio da legislacdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo prética e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-
se tal afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do in dubio pro
contribuinte.

Fala sobre a fun¢do fiscal e diz que a mesma estd sujeita a obediéncia ao principio da reserva
legal. Nesse sentido, ndo podem prosperar tais imputagdes de infracdo por ofensa aos principios
de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta
adstrito o agente publico. E por isso que o caso “sub examine”, devido aos vicios que possui,
levara fatalmente a decretacdo da sua nulidade.

Noticia que a autoridade fiscal deu ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 26 de julho de
2021, das supostas infra¢des, deixando de observar que decaiu o direito da Fazenda Estadual de
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento de oficio, ou seja, na infracdo 02, a decadéncia se
aplica no periodo 01 de janeiro 2016 a 30 de junho de 2016. Destarte, nada mais justo do que a
merecida exclusdo dos débitos tributdrios referentes aos meses mencionados em face do prazo
decadencial, e neste sentido o CONSEF vem decidindo reiteradamente, conforme ementas que
transcreveu.

Destaca que o presente langcamento imputa ao sujeito passivo a acusacdo de descumprimento de
obrigacdo tributdria principal decorrente de operacdes ndo escrituradas em Livros Fiscais
proprios, mediante apuracdo da movimentagdo didria dos estoques de GASOLINA COMUM,
GASOLINA ADITIVADA, ETANOL COMUM E OLEO DIESEL B S10 COMUM nos exercicios de 2016,
2017, 2018, 2019 e 2020.

Informa que a autoridade fiscal apresenta levantamentos dos quantitativos dos produtos sob o
titulo “OMISSAO DE ENTRADAS DE COMBUSTIVEIS” de onde foram extraidos dados que serviram
de parametros utilizados nos célculos, sem, contudo, indicar a origem do mesmo.

Destarte, os demonstrativos, tiveram como base os valores extraidos da Escrituracao Fiscal Digital
— EFD do contribuinte, constantes no REGISTRO 1300, de onde se obteve os valores
correspondentes ao Volume Disponivel — VOL_DISP, Volume de Saidas — VOL_SAIDAS e Volume
de Ganhos — VOL_AJ_GANHO. Sendo que o valor das omissOes de entradas corresponde

exatamente a diferenca: VAL_AJ_GANHO menos o LIMITE ACEITAVEL (1,8387%X VALOR
DISPONIVEL).

Desse modo, tal valor serviu de base para o cdlculo do imposto exigido, e registra que estes
calculos foram efetuados diariamente, sem, contudo, indicar o valor do estoque inicial e final do
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combustivel no dia, abrangendo apenas os dias quando foram detectados os ganhos.

Prossegue destacando que a infragdo decorreu de uma presuncdo: entradas de mercadorias ou
bens ndo registrados, fato que levou a autoridade fiscal a supor a ocorréncia de operacdes ou de
prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto. Revela ser vidvel a aplicacdo das presuncgdes
legais em matéria tributdria, desde que esteja contemplada no ordenamento juridico. Afirma que a
utilizacdo da presungdo para caracterizar a ocorréncia da hipétese de incidéncia tributdria, é
admitida no Direito Tributdrio, autorizada pela Constitui¢do Federal em seu art. 150, § 7°, acrescido
pela Emenda Constitucional n° 03/93, que outorgou competéncia para a criacdo de regra
presuntiva ao autorizar que os entes politicos cobrem impostos e contribuicdes com base em
fatos juridicos indicidrios de eventos de provavel ocorréncia futura.

Destaca que a presuncdo pode ser entendida como o resultado do processo 16gico mediante o
qual, do fato conhecido cuja existéncia € certa, denominado fato base, infere-se o fato
desconhecido cuja existéncia é provavel, fato presumido. Nao deve ser descuidada a verificacdo
da efetiva ocorréncia do fato conhecido, pois é deste que depende a validade da presuncdo, cuja
comprovagdo ocorre de forma indireta. A solidez de uma acusacio, prescinde de observancia aos
principios da ampla defesa e do devido processo legal que proporcionem a requerida seguranga
juridica ao sujeito passivo. Salienta que a acusacdo trata da falta de recolhimento do ICMS
referente as operacdes nao escrituradas nos Livros Fiscais préprios, observadas a partir de
possiveis entradas de mercadorias sem documento fiscal.

Diz que neste caso especifico, a Lei n° 7.014/96, no art. 4°, § 4°, autoriza a presuncao da ocorréncia
de operacdes ou de prestagdes tributdveis sem pagamento do imposto, sempre que se verificar
dentre outras possibilidades, a prevista no inciso IV - entradas de mercadorias ou bens nao
registrados, ressalvada ao sujeito passivo a prova da improcedéncia da presungao.

Observa que os valores computados como entradas de combustiveis sem nota fiscal de - Gasolina
Comum, Gasolina Aditivada, Etanol Comum e Oleo Diesel B S10 Comum, calculados nos
levantamentos, foram assim considerados, diante da justificativa elaborada pela autoridade fiscal
para explicar a existéncia de registros na EFD, relativo aos ganhos decorrentes de variagao
volumétrica em indice acima do permitido pela ANP, que, por ndo encontrar explicacdes na
ocorréncia de fatos naturais, atribuiu estes ganhos a interferéncias de natureza humana na
producdo de adulteragdes, fraudes e outros. Estas conclusdes que levaram o autuante a presumir a
ocorréncia de entradas de mercadorias no estabelecimento sem documento fiscal, ndo foi
acompanhada nos autos uma prova sequer das graves ocorréncias aventadas, caracterizando tais
hipdteses como possiveis ocorréncias de fraude ou adulteragdes.

Acrescenta que o roteiro aplicado pela fiscalizagdo para apuracdo dos valores constantes nos
levantamentos ndo consta previsto em nenhum normativo legal ou administrativo de Secretaria
da Fazenda. Por isso, afirma que a presun¢do adotada como base para a autuagcdo ndo encontra
suporte em fatos que comprovadamente ocorreram, e, portanto, ndo foi corretamente aplicada,
importando o trabalho fiscal em visivel violacdo aos principios bdasicos do processo
administrativo fiscal.

Diz ser cedico que os fatos geradores do ICMS sé podem ser constatados apds a verificacdo da
realizacdo de todos os aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, posto que as
relagdes juridico-tributdrias devem observar os critérios de seguranca e certeza, sendo ilegitimo
os lancamentos tributdrios fundamentados em suposi¢des. Ou, seja, devem ser sempre
homenageados os principios da tipicidade cerrada e da legalidade. Lembra que somente hd
incidéncia do tributo sobre fatos reais, sendo necessdria a existéncia de prova da ocorréncia do
fato gerador, a qual a fiscalizacdo tem obrigatoriamente que demonstrar de forma irrefutdvel a
ocorréncia dos fatos tributdveis, em observancia ao principio da verdade material.

Afirma que a presuncdo, mesmo prevista na legislacdo, requisito indispensdvel para sustentar a
exigéncia fiscal, requer que o chamado fato conhecido ou fato base, seja de comprovada
ocorréncia consubstanciado em prova, de modo a presumir a existéncia do fato provavel ou fato
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presumido. Menciona que no Auto de Infracdo em lide, a autoridade fiscal ndo apresenta prova
que sustente o fato base, posto que apesar de constatada a ocorréncia dos ganhos de combustivel,
de ndo ter sido apresentado o LMC pela autuada, justificando tais ocorréncias, a entrada no
estabelecimento de mercadorias sem documento fiscal, que seria o fato presumido, estd baseada
em suposi¢des e ndo em fatos que comprovadamente tenham ocorrido.

Observa que para o deslinde da questdo, interessa sobremaneira estabelecer a verdade material,
que se fundamenta na existéncia de provas. Registra nao haver como negar que a autuagao
decorreu da aplicacdo de roteiro de fiscalizagdo incompativel com a infracdo, pois ao cobrar o
imposto por presungdo, ndo ficou comprovado nos autos os fatos que poderiam sustentar a
presunc¢do, contaminando todo o processo por vicio insandvel, levando a autuacdo para o terreno
de inseguranca quanto ao valor a ser cobrado, caracterizando, pois, hipdtese de nulidade
contemplada na alinea “a”, do inciso 1V, do art. 18, do RPAF-BA/99.

Observa que o demonstrativo de débito foi elaborado com o lancamento da base de célculo do
ICMS de forma didria, com vencimento também didrio. O ICMS € um imposto cuja apuracio
ocorre por periodos, conforme previsto nos artigos 24 e 25 da Lei n° 7.016/96, sendo que o art. 24
delega ao regulamento dispor a forma de apuracdo e o art. 25 determina que as obrigacdes se
consideram vencidas na data em que termine o periodo de apuracdo e sdo liquidadas por
compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro, tudo em consonancia com o art. 24 da Lei
Complementar n°® 87/96.

Declara que o Regulamento do ICMS, atualmente vigente, estipula no art. 305, as regras a serem
observadas na apuracdo do imposto em periodos mensais. Portanto, a regra geral € que a
apuracdo do ICMS seja procedida mensalmente. Afirma que a infracdo imputada ao contribuinte
ndo estd caracterizada, por ndo haver provas aduzidas pelo autuante que possa concluir que
efetivamente houve entrada de mercadorias no estabelecimento que caracterize sem registro na
escrita fiscal. Ademais, o demonstrativo de débito foi elaborado com o lancamento da base de
calculo do ICMS de forma didria, com vencimento também didrio, restando assim, concluir que o
auto de infracdo ndo atende ao que estabelece a legislacdo tributdria, e por conseguinte, ao langar
o ICMS exigido diariamente, contraria a legislacao.

Frisa que os valores de ICMS exigidos na autuacdo, foram calculados na planilha cujo titulo é
variacdo Volumétrica, teve como base os valores extraidos, segundo informa o autuante, da EFD
do contribuinte. Registra, que estes cdlculos foram efetuados diariamente, sem, contudo, indicar o
valor do estoque inicial e final do combustivel no dia, abrangendo apenas os dias quando foram
detectados os ganhos.

Entende que ha uma incongruéncia do langcamento - o autuante afirma que sequer teve acesso ao
LMC para verificar se houve justificativas das alteragdes, sendo que nem mesmo hi no
demonstrativo, estoque inicial e final para comparacdes. Diz ser visivel que foi feito uma
auditoria de estoques, sem o0s elementos indispensdveis para sua consecugdo, € a propria
descricdo da infracdo sequer se reporta a uma presun¢do legal de omissdo de saidas pela
constatacdo de omissao de entradas.

Pondera que as ditas “operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais préprios” pressupdem a
existéncia de documentos sem a devida escritura¢io, € ndo consta no processo quaisquer provas
de documentos relativos a operagdes ndo escrituradas, o que ja se constitui em erro formal
insandvel neste processo. Registra que o demonstrativo de débito foi elaborado com o
lancamento da base de cdlculo do ICMS de forma didria, com vencimento também didrio. Observa
que o RPAF-BA/99, no § 2°, do art. 39, prevé que: “Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo
possivel discriminar o débito por periodos mensais, considerar-se-4 o tributo devido no dltimo
més do periodo fiscalizado”. Portanto, o RPAF na lavratura do auto de infragcdo, autoriza apenas
duas formas de lancamento: mensal ou no ultimo més do periodo fiscalizado.

Lembra que o inciso IV, alinea “a”, do art. 18, do RPAF-BA/99, preceitua a nulidade nos casos em
que auto de infracdo ndo contiver elementos suficientes para determinar com seguranga a
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infragdo. Observa que no auto de infracdo em lide, a autoridade fiscal ndo apresenta prova que
sustente o fato base, posto que apesar de constatada a ocorréncia dos ganhos de combustivel, de
ndo ter sido apresentado o LMC pela autuada, justificando tais ocorréncias, a entrada no
estabelecimento de mercadorias sem documento fiscal, que seria o fato presumido, estd baseada
em suposi¢des e ndo em fatos que comprovadamente tenham ocorrido.

Remata frisando que para o deslinde da questdo, interessa sobremaneira estabelecer a verdade
material, que se fundamenta na existéncia de provas. Frisa que os valores computados como
entradas de mercadorias, calculados nos levantamentos, foram assim considerados, diante da
justificativa elaborada pelo autuante para explicar a existéncia de registros na EFD do
contribuinte, relativo aos ganhos excessivos os quais denominou de “ganhos estapafirdios”, que
por ndo encontrar explicacdes na ocorréncia de fatos naturais, atribuiu estes ganhos a
interferéncias de natureza humana na producao de adulteragdes, fraudes e outros.

Destaca que de uma simples observancia do demonstrativo, nota-se que os langcamentos sio
didrios 19/04/2016, 28/09/2016, 30/05/2017, 25/10/2017, 02/11/2018, 29/08/2018, 03/03/2020, 24/04/2020,
26/12/2019, 29/01/2020, entre outras, em situagcdo atipica, inusitada, e frontalmente contriria a
legislacdo tributdria, fato este, que fosse apenas o tnico como irregular, ja implicaria nulidade
formal. Da anélise das pecas do processo, € incontestdvel que ndo foi cumprido o procedimento
do roteiro de estoques, conforme as regras estabelecidas; a descricao da infracao nio condiz com
o roteiro apresentado no demonstrativo (roteiro de estoques que ndo contém sequer os dados
essenciais para o cdlculo), o que implica em multiplas causas de Nulidade tanto formal quanto
material.

Nesse sentido, sdo diversos os julgados do CONSEF, decidindo pela nulidade da exigéncia fiscal,
como se pode ver nos exemplos de julgados que cita: ACORDAO JJF N° 0160-02/19, ACORDAO JJF
N° 0167- 02/19, ACORDAO JJF N° 0186-02/19 € ACORDAO CJF N° 0097-12/20-VD.

No tocante a imputacdo de infracao, a autoridade fiscal, através do papel de trabalho denominado
“Auditoria de Estoque”, afirma que adquiriu mercadorias de terceiros, desacompanhadas de nota
fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas, apuradas através de
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias. Destaca que tal assertiva € feita
porque, ao elaborar o levantamento quantitativo de entrada de mercadorias, baseado no LMC,
deixou de considerar diversas notas fiscais de entrada, que sdo justamente as que aparecem em
seus demonstrativos de estoque, sob o titulo de “omissao de entradas”.

Registra que, se antes de elaborar o demonstrativo de estoque, o autuante solicitasse a correcao
do LMC ou a apresentagdo da escrita fiscal ou até mesmo as notas fiscais de entrada que
ocasionou a suposta omissdao de entrada, ndo teriam imputado a infracdo em comento. Frisa, que
a exigéncia fiscal em comento se refere a auditoria de estoques por espécie de mercadorias,
manejada em obediéncia a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia e orientagdes contidas na
Portaria n° 445/98, cujos dados foram extraidos do LMC. Raz@o por que requer a sua impugnagao,
ao apresentar elementos de provas que elidem totalmente os ndmeros apurados no Auto de
Infragdo.

Assevera que os elementos constantes dos autos indicam que a exigéncia do imposto foi
caracterizada pela utilizagao de pressupostos equivocados. Revela que o § 4°, art. 4°, da Lei do
ICMS do Estado da Bahia, n° 7.014/96, preve as hipéteses em que se autoriza presumir omissao de
saidas de mercadorias sem pagamento do imposto e, entre elas, consta a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas, autorizando a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncdo. Registra que neste contexto, traz aos autos, em atengdo ao mérito do PAF lavrado,
provas inquestiondveis dos equivocos do nobre autuante ao lavrar o Auto de Infracdo em apreco,
cuja segregacdao do montante exigido deve ser realizada por esta Junta de Julgamento Fiscal.

Diz caber ao autuado elidir a presunc¢ao fiscal apresentando os documentos que comprovam a
improcedéncia da presungdo, como vem fazer, através da relagao de notas fiscais que suprem as
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omissdes de entrada presumidas pela autoridade fiscal, ou seja, quanto a “Gasolina Comum”, em
2016 foi considerado omissao de entrada de 14.450,820 litros, deixando de considerar as Notas
Fiscais n* 53506 € 50789 (Doc. 04) que perfazem o total de 30 mil litros.

No ano de 2017, a Nota fiscal n° 66846 (Doc.05) deixou de ser observada pela autoridade fiscal, uma
vez que apresenta 15 mil litros. Quanto ao ano de 2018, ndo foi considerada uma vez que, as Notas
Fiscais n® 82610, 83537, 83170, 82147(Doc. 06) somam a quantidade de 50 mil litros. No ano de 2019,
as Notas Fiscais n® 91968 e 87658 (Doc. 07) perfazendo a quantidade de 20 mil litros e que nao
foram observadas pela autoridade fiscal. Por fim, no ano de 2020, a Nota Fiscal de n° 98864 (Doc.
08) deixou de ser considerada com a sua quantidade 5 mil litros.

Quanto a mercadoria “ETANOL”, no ano de 2016, a Nota Fiscal n° 53287 (Doc. 09) deixou de ser
observada tendo em vista a quantidade de 5 mil litros. No que tange o ano de 2017, as Notas
Fiscais n* 70392 e 84177 (Doc. 10) somadas tem a quantidade de 20 mil litros. Quanto ao ano de
2018, a Nota Fiscal n° 78032 (Doc. 11) possui a quantidade de 5 mil litros. No ano de 2019, a Nota
Fiscal n° 91486 (Doc. 12) possui a quantidade de 10 mil litros, deixando também de ser considerada
pela autoridade fiscal.

Por fim, quanto ao ano de 2020, a Nota Fiscal n° 102292 (Doc. 13) diz que de igual modo, quanto a
mercadoria “Gasolina Aditivada”, no ano de 2016, a Nota Fiscal n° 53288 (Doc. 14) deixou de ser
observada tendo em vista a quantidade de 5 mil litros.

No que tange o ano de 2017, as Notas Fiscais n® 61648 € 65.926 (Doc. 15) somadas tem a quantidade
de 10 mil litros. Quanto ao ano de 2018, a Nota Fiscal n° 78811 (Doc. 16) possui a quantidade de 5
mil litros.

No ano de 2019, as Notas Fiscais n® 91715, 91969, 92248 e 92453 (Doc. 17) possuem a quantidade de
20 mil litros, deixando também de ser considerada pela autoridade fiscal. Por fim, quanto ao ano
de 2020, as Notas Fiscais n® 102292, 102523 e 102726 (Doc. 18), com a quantidade de 15 mil litros.

Quanto a mercadoria “Diesel”, no ano de 2016, a Nota Fiscal n° 53285 (Doc. 19) deixou de ser
observada tendo em vista a quantidade de 5 mil litros. No que tange o ano de 2017, as Notas
Fiscais n® 70732 (Doc. 20) somadas tem a quantidade de 5 mil litros. Quanto ao ano de 2018, a Nota
Fiscal n° 75098 (Doc. 21) possui a quantidade de 5 mil litros. No ano de 2019, as Notas Fiscais n*
95850 e 96115 (Doc. 22) possuem a quantidade de 20 mil litros, deixando também de ser
considerada pela autoridade fiscal. Por fim, quanto ao ano de 2020, as Notas Fiscais n® 102375 e
102724 (Doc. 23), com a quantidade de 15 mil litros.

Assevera que a acusagdo carece de elementos que lhe concedam a seguranga necessiria a
sustentacdo da exigéncia em comento e assim, tendo em vista a prova da improcedéncia d
acusacdo, requer seja totalmente cancelado o presente lancamento, consoante entendimento
consolidado por este Orgdo Julgador, como se vé, nos ACORDAO CJF N° 0085-11/08, cujas ementas
reproduz.

Registra que, por ser o Direito Tributédrio regido pelo Principio da Legalidade, ndo pode prosperar
a presuncdo de omissdo de saida de mercadorias tributdveis, tendo em vista que elide a presungao
dos autuantes ao apresentar as provas da improcedéncia da acusa¢do como prevé o art. 4°, § 4°, da
Lei n° 7.014/96.

Frisa que, ainda se por absurdo a referida presungdo fosse admitida por esta Respeitdavel Junta, o
que aqui nao se espera, tem-se que a juntada dos livros de registro de entradas de mercadorias
dos exercicios de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020 (Doc. 24) elidem por completo a infracdo imposta de
entrada de mercadorias desacompanhadas de notas fiscais e assim, pondo fim a qualquer
discussdo acerca do assunto.

Destaca que traz aos autos jurisprudéncia sobre o assunto, acostando as ementas dos seguintes
julgados por este CONSEF: ACORDAO JJF N° 0152-02/04, ACORDAO CJF N°0432-12/10 € ACORDAO
JJF N°0040-02/08, e destaca que traz aos autos jurisprudéncia deste 6rgdo julgador administrativo
baiano sobre o assunto: ACORDAO JJF N° 0188-03/16, ACORDAO CIJF N°0079-11/08, ACORDAO JJF N°
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0304-01/13, ACORDAO JJF N° 0256-01/14 ¢ ACORDAO JJF N° 0210-04/1.

No tocante a infracdo 02 observa o equivoco do autuante ao aplicar a multa de 5% por deixar o
contribuinte de efetuar a “manifestacdo do destinatirio” — Operagdo Nao Realizada — referente a
operacdo ou prestacdo descrita em Documento Fiscal Eletrdnico, nos prazos previstos pela
legislagdo tributdria, ocorrida no exercicio de 2020, quando desde 11 de dezembro de 2015, a multa
prevista para tal infracdo passou a 1%, conforme prevé o Art. 42, inciso X-A da Lei n° 7.014/96, cujo
teor copiou.

Finaliza solicitando a IMPROCEDENCIA da infragdo 01 e a PROCEDENCIA PARCIAL da infracdo 02
por ser de direito e da mais LIDIMA JUSTICA, e reitera que com fulcro no art. 272, § 5°, do CPC,
requer que todas as intimagdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos
Patronos do Autuado e enderecadas a estes no endereco constante do rodapé de sua peticdo, tudo
em razao da celeridade processual.

O fiscal autuante ao prestar a Informacdo Fiscal, fls. 24 a 35 faz um sumdrio das argumentacgdes
defensivas e se posiciona em relacdo a arguicdo de decadéncia e diz que, no caso do ICMS, onde
ocorre, a regra geral é lancamento por homologacdo. Contudo, no lancamento realizado, as
infragdes que tratam da falta de pagamento do ICMS se basearam no levantamento de omissoes
de entradas de mercadorias, o que evidencia a presenca de dolo, pois, a impugnante
deliberadamente agiu para escamotear o surgimento do fato gerador do imposto devido.

Dessa forma, mesmo se tratando de lancamento por homologacao, aplica-se a regra geral do art.
173, 1, do C6digo Tributario Nacional (CTN), comecando-se a contar o prazo de decadéncia a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte a data de ocorréncia dos fatos.

Ja as infragdes que versam sobre falta de registro de documentos fiscais tratam do
descumprimento de obrigacdes acessdrias. Essas, pelo simples descumprimento, convertem-se
em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecunidria (art. 133, § 3°, do CTN). Nessa
hipétese o prazo decadencial para a constituicao do crédito tributdrio € regido pelo art. 173, I, do
CTN, tendo em vista tratar-se de lancamento de oficio, consoante a previsdo do art. 149, I, IV e VI,
do CTN. Ausente a figura do langcamento por homologacao, também nao ha que se falar em
incidéncia da regra do art. 150, § 4°, do CTN (REsp 1055540 SC 2008/0098490-8 do STJ).

Se posiciona em relacdo ao argumento defensivo de que a infracdo decorreu de uma presungao”
sem fundamentacdo legal e que essa estaria “baseada em suposicoes € ndo em fatos que
comprovadamente tenham ocorrido”, e que foi feita uma auditoria de estoques, sem os elementos
indispensdveis para sua consecu¢do”, assim como “o roteiro aplicado pela fiscalizagdo para
apuracdo dos valores constantes nos levantamentos nao consta previsto em nenhum normativo
legal ou administrativo da Secretaria da Fazenda” afirmando que a impugnante ndo tem razao em
nenhum desses argumentos, pois:

(i) asinfragdes ndo decorreram de uma presuncio (vide item 1.3 abaixo);

(i1)) o levantamento quantitativo de estoques feito na auditoria fiscal que resultou no
lancamento de oficio € tecnicamente perfeito: o roteiro de fiscalizacdo aplicado ¢é
fundamentado nas normas da Sefaz, os demonstrativos contém todos os elementos para a
perfeita discriminacdo dos débitos e o langcamento foi totalizado ao fim do exercicio, tudo
como dita a Port. 445/98 (vide item 2 abaixo);

(iii)) o levantamento fiscal baseou-se nas informagdes contidas na sua EFD da impugnante, que
faz prova contra ela (vide item 3 abaixo).

Assevera a inexisténcia de “presuncdo de omissdo de entradas” no procedimento de fiscalizagao,
justificando que a natureza funciona de forma deterministica segundo suas “leis” homogéneas e
invaridveis. Uma vez conhecidas as leis da natureza que governam o fendmeno em questdo,
pode-se estender e generalizar a causalidade fisica pelo acréscimo em particular da consideracao
das condicdes iniciais. Em outras palavras, pode-se determinar o desenlace do fendmeno
analisado conhecendo-se as condic¢des iniciais e as leis da natureza que regem esse evento.
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Observa que o percentual de 1,8387% citado no pardgrafo tnico ao art. 10, da Port. 445/98 foi
deduzido a partir das propriedades fisicas dos combustiveis (ABNT NBR 5992, ABNT NBR 7148 €
Resolugdo CNP n° 6, de 25 de junho de 1970) e “calculado com base em indices técnicos de ganhos
e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP)” de forma
conservadora, sendo mais que trés vezes os 0,6% indicados na Port. DNC 26/92.

Com isso, criou-se uma margem de seguranca que afasta qualquer possibilidade de o ganho
registrado se tratar do “fendmeno natural de dilatacio dos corpos submetidos a variacdes de
temperatura” (TJSE, AC 201900803746, Rel. Des, Ricardo Mucio Santana de A. Lima) “de uma
mercadoria volatil por natureza” (TJPB, Al 2000454~ 98.2013.815.0000), o que ndo configuraria fato
gerador do ICMS (TJPB, Ag N° 2007509-66.2014.815.0000, Quarta Camara Especializada Civel, Rel.
Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira). Afirma nao haver qualquer juizo de probabilidade na
norma supracitada, isto €, ndo ha presuncdo juridica, pois, ndo se aplica ao caso concreto um
“processo logico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa infere-se o fato
desconhecido cuja existéncia € provavel”, na licdo de Alfredo Augusto Becker em sua “Teoria
geral no direito tributdrio”. Sendo assim, ao se aplicar a norma em questao, o valor determinado
como omissdo de entrada ndo deriva de uma presuncdo, mas de uma ilagdo baseada na
causalidade fisica: (1) Premissa maior associada a resultados conhecidos: Todos os volumes de
combustiveis se dilatam com o aumento da temperatura de acordo com as leis da fisica, com suas
propriedades tabeladas e informadas na legislacdo do setor. (ii) Premissa menor: Existe uma
variacdo maxima de temperatura possivel no territério baiano constatada a partir das séries
histéricas de medicdo de temperatura feitas pelos 6rgaos de acompanhamento meteoroldgico. (iii)
Dedugdo: Pode-se estabelecer com absoluta certeza um maximo valor possivel para o ganho
volumétrico anotado no territério baiano.

Portanto, estabelecida essa variagdo limite fisicamente possivel (premissa menor), todo valor
além desse limite forcosamente ndo corresponde ao volume de combustivel que havia
inicialmente disponivel para comercializacdo naquele dia (dedugdo). Isso posto, admitidos como
corretos os registros anotados na EFD, o que exceder aquele limite fisico s6 pode ter uma tnica
explicacdo: trata-se de uma entrada ndo documentada de combustivel.

Concluindo, a nova norma ndo cria hipétese de incidéncia baseada na ocorréncia provédvel de que
um fato tenha ocorrido, ela ndo cria presun¢do alguma, mas, seguindo as leis da fisica, orienta a
fiscalizacdo na cobranca daquilo que se garante ser certo no mundo fenoménico: além do limite
que define, houve a adi¢do de um volume sem documentagdo aos estoques do posto revendedor
de combustiveis.

Apresenta as seguintes conclusoes:

a. No lancamento de oficio, o prazo para contagem da decadéncia segue o disposto no art. 170, 1,
do CTN, tanto para a obrigacdo principal (pelo dolo existente), quanto para a obrigacdo
acessoria (por se tratar de lancamento de oficio). Desse modo, ndo hd “a decadéncia do direito
de constitui¢do do crédito, com relacdo aos supostos fatos geradores ocorridos (...) até a data
anterior a intimacao formal”.

b. Os principios da legalidade e da verdade material foram rigorosamente seguidos. A
determinagdo da verdade foi feita dentro das regras impostas pelo sistema contébil-fiscal em
que os fatos se inserem: a prova dos fatos foi feita com a propria escrita fiscal digital, o LMC
ndo faz prova contra a EFD, o 6nus da demonstracdo dos erros da EFD é do impugnante e sua a
prova, de acordo com as regras contdbeis, deve ser feita “com base em documentos de origem
externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos”.

c. O paragrafo Unico do art. 10 da Port. 445/98 ndo traz qualquer “presuncdo”, antes impde um
limite para os ganhos anotados que ¢ uma “deducdo” feita a partir das propriedades fisico-
quimicas dos combustiveis informadas na legisla¢do do setor.

Traz conceito contdbeis em relagdo aos estoque e afirma que diante complexidade, a Portaria n°
445, de 10 de agosto de 1998, nao veio criar conceitos novos de contabilidade, mas, como exposto
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nos seus considerandos, ela foi publicada para “orientar os trabalhos de auditoria fiscal de
estoques em estabelecimentos comerciais € industriais” dada as dificuldades encontradas pelos
fiscais “face a diversidade de espécies, denominacdes e unidades de medidas de mercadorias
envolvidas e de procedimentos aplicdveis nas diversas situagdes”. Isso posto, ndo se pode
interpretar essa norma sem que se conheca os conceitos de contabilidade em que ela se
fundamenta.

Ressalta que o inventdrio trata da contagem fisica e in loco das mercadorias. Entdo, quando a Port.
445/98, no caput do seu art. 1°, dispde que o levantamento quantitativo de estoques se trata de
“conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do
periodo”, sabe-se que o levantamento toma por base duas contagens fisicas do bem e in loco,
uma no inicio e outra no final do periodo analisado.

Desse modo, tecnicamente, um levantamento de estoques é feito comparando-se o inventdrio
inicial (estoque inicial, EI) somado as entradas (E) e subtraido das saidas (S) com o inventario
final (estoque final, EF). Matematicamente, EF deve ser igual a soma do EI com as E subtraidas das
S (EF = EI + E — S), mas, se EF for maior (EF > EI + E — S), houve omissio de entradas, e se EF for
menor (EF < EI + E — S), houve omissao de saidas.

Ja o periodo do levantamento dos estoques depende da frequéncia com que se deva realizar os
inventdrios e, apesar de essa ser comumente anual, hd casos em que a legislacdo determina um
intervalo mais curto entre os inventarios.

Presta esclarecimentos em relagdo ao controle de estoque de combustiveis feitos pelos postos
revendedores e controle fiscal - livro de Movimentagdo de Combustiveis e a Escritura¢do Fiscal
Digital, dizendo que o controle dos estoques € mais rigoroso: os estoques devem ser
inventariados duas vezes por dia, uma antes de qualquer venda no inicio do dia e outra no final
do dia apéds encerradas as vendas.

Além disso, os postos revendedores devem escriturar todos os inventarios de combustiveis
em um livro especifico seu: o Livro de Movimentacao de Combustiveis (LMC), criado pela
Portaria do Departamento Nacional de Combustiveis (DNC) n° 26, de13 de novembro de 1992,
adotado como livro fiscal pelo Ajuste do SINIEF n° 01, de 15 de dezembro de 1992, e incluido na
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) no registro 1300 pelo Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de
2008 e suas atualizagdes, para atender aos seus propositos:

(1)  Protecdo do consumidor contra a adulteracdo dos combustiveis.

(ii) Controles mais eficazes para detectar vazamentos de produtos derivados de petréleo, de
alcool etilico carburante e mistura 6leo diesel/biodiesel especificada pela Agéncia Nacional
do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) comercializados pelos Postos
Revendedores, que possam ocasionar dano ao meio ambiente e/ou a integridade fisica ou
patrimonial da populacio.

(iii) Facilitar a atividade de fiscalizac¢do da arrecadacdo do ICMS pelas Fazendas Estaduais.
(iv) Coibir operacdes irregulares de aquisicao e revenda de combustiveis.

Nesse diapasdo, existe no LMC um campo especifico para o registro de pequenas diferengas que
podem ocorrer entre o estoque escritural (soma do estoque de abertura, medido no inicio do dia,
com as entradas subtraidas das saidas) e o estoque de fechamento do dia (medido no final do dia),
pois, como os combustiveis s@o recebidos e vendidos a granel, ficam sujeitos a imprecisoes
volumétricas.

Além disso, quando essas diferencas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis
para comercializac¢do no dia, o posto revendedor deve expressamente justificar os motivos da sua
ocorréncia (item 13, “f”, da instrucdo normativa anexa a Port. DNC 26/92).

Em suma, no caso dos postos revendedores de combustiveis, todos os dias o empresario deve
fazer o levantamento quantitativo dos seus estoques e registrar as diferencas (OE e OS) em campo
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especifico do LMC, sendo essas aceitdveis até o limite de 0,6%.

Na EFD, esses mesmos controles sdo relacionados em trés registros: 1300, 1310 e 1320. O registro
1300 trata da movimentagdo didria de combustiveis e tém campos que relacionou, assim como os
referentes ao o registro 1310 que trata da movimentagdo didria de combustiveis por tanque e o
registro 1320 trata do volume das vendas no dia.

Arremata que as perdas e ganhos sdo primeiramente registrados por tanque no registro 1310 e,
depois, consolidadas por combustivel no registro 1300. Também, as saidas sdo registradas por
cada bico de cada bomba no registro 1320 e, em seguida, lancadas nos registros 1310 e
consolidadas no registro 1300. Dessa forma, o controle dos estoques de combustiveis dos postos
revendedores € meticulosamente anotado a cada dia bico por bico de abastecimento e tanque por
tanque antes de ser consolidado no registro 1300.

Reprisa que o controle dos estoques de combustiveis nos postos revendedores € repetido todos os
dias, e a cada dia é feito de forma independente, com medi¢Oes e anotacOes proprias € sem
qualquer conexao ou vinculo com os levantamentos dos dias anteriores ou posteriores.

Informa que Até a Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019, a Sefaz restringia os procedimentos de
levantamentos quantitativos de estoque realizados pela fiscalizacdo aqueles que chama de
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado ou em exercicio em aberto, sempre
utilizando os inventdrios registrados no Livro Registro de Inventdrio. Entretanto, isso mudou
quando foi acrescentando o pardgrafo tnico ao art. 10 da Port. 445/98:
A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos ou revendedores
varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de variagcdo
volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como
ganho no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual

calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional
de Petroleo (ANP).

Aqui, a Sefaz aponta para a correta interpretacdo da escrita fiscal do contribuinte. Considerando-
se que o levantamento dos estoques do posto € feito e anotado pelo préprio contribuinte
diariamente e utilizando-se da legislacdo que trata da variagdo volumétrica dos combustiveis, a
Administragdo Tributdria resolveu estabelecer o entendimento de que, acima do percentual de
1,8387%, no territério da Bahia, com suas caracteristicas climaticas proprias, € possivel concluir
com seguranca que o ganho excedente ndo se trata da mesma mercadoria indicada na sua
escrituracdo, tendo havido, necessariamente, entradas omitidas.

Dessa forma, o trabalho da fiscalizacdo fica, assim, simplificado, pois, os levantamentos de
estoque ja estdo feitos e registrados diariamente pelo contribuinte nos campos do registro 1300
(vide acima). A prova da infragdo € a propria anotagao feita na EFD, ndo sendo assim necessario
exibir dia por dia todas as informacdes da EFD, uma vez que a impugnante ja a possui. Dessa
forma, ndo € correta a afirmacao da impugnante de que ha “auséncia de demonstracao da base de
calculo” ou “auséncia de fato gerador do ICMS” ou que “apenas um dos elementos que compde a
auditoria de estoques foi utilizado”.

Ressalta que a modificagdo da Port. 445/98 pela Port. 159/19 apenas a aperfeicoou com novas
orientagdes procedimentais para a fiscalizacdo, orientando como os prepostos fiscais devem
utilizar as informagdes dos ganhos registrados na EFD. Isto €, estabeleceram-se novos critérios de
apuracdo ou processos de fiscalizacdo, o que, pelo texto literal do art. 141, § 1°, do Codigo
Tributdrio Nacional (CTN), permite sua aplicabilidade imediata:

Em relacdo ao percentual de limite de 1,8387% estabelecido pela Sefaz Bahia para os ganhos
registrados na EFD informa que Os combustiveis estdo sujeitos ao “fendmeno natural de dilatacao
dos corpos submetidos a variacdes de temperatura” (TJSE, AC 201900803746, Rel. Des, Ricardo
Mucio Santana de A. Lima) por serem “uma mercadoria volatil por natureza” (TJPB, Al 2000454~
98.2013.815.0000), o que ndo configuraria fato gerador do ICMS (TJPB, Ag N° 2007509-
66.2014.815.0000, Quarta Camara Especializada Civel, Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca
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Oliveira).

Destaca que essa expansdo necessariamente tem que se dar dentro dos limites fisico-quimicos
dos combustiveis e esses sdo precisamente determinados: ABNT NBR 5992, ABNT NBR 7148 e
Resolugdo CNP n° 6, de 25 de junho de 1970. Dessa forma, € possivel saber que se a densidade
medida a uma temperatura de 4,5°C for de 0,700 (vide tabela abaixo retirada da Resolucdo CNP
6/70), a densidade desse combustivel a 20°C seria de 0,6865.

Portanto, com o aumento da temperatura de 4,5°C para 20°C um volume de 1000 litros passaria a
ser de 1019,665 litros — uma variacdo de 19 litros para uma varia¢do de 15,5°C na temperatura do
combustivel.

Ressalta que, como indicado acima na decisdo do STJ, a massa permanece constante: Massa =
Densidade x Volume Sendo assim, utilizando os valores da tabela que anexa a f1.82v: 1000 x 0,700
=V X 0,6865 = V =1019,665.

Observa que ndo seria possivel uma variacao volumétrica de 100 litros, por exemplo. Isto €, ha
um limite fisico para os ganhos volumétricos registrados pelos postos revendedores de
combustiveis. E, se fosse registrado esse ganho pelo posto poderiamos afirmar categoricamente
que houve omissdo de entradas, pois, os 1000 litros iniciais ndo poderiam dilatar além do limite
de 19,665 litros.

Dessa forma, “o fisco estd dizendo unicamente que houve entrada de combustiveis sem ser
oferecida a tributacdo correspondente, e que, como na saida do produto, o consumidor sofrerd a
carga tributdria”, sendo “for¢oso concluir que a comercializacdo destes excessos seria feita sem a
antecipacdo tributdria do ICMS”, e, se ndo houvesse essa cobrancga, estaria “compactuando com
uma forma de enriquecimento sem causa” (STJ, REsp N° 1.833.748). Entdo, € sobre essa entrada de

combustiveis sem a tributacdo correspondente que trata o percentual de 1,8387% trazido na Port.
445/98.

Em suma, assevera que a nova norma nao cria hipétese de incidéncia baseada em indicios de que
tenha ocorrido um fato, ela ndo cria presuncdo alguma, mas, pelas leis da fisica, orienta a
fiscalizacdo na cobranca daquilo que garante que € certo no mundo fenoménico: além do limite
que define, houve a adi¢do de um volume sem documentagdo aos estoques do posto revendedor
de combustiveis.

Observa que a aplicagdo da legislacdo de variacdo volumétrica faz parte do cotidiano figura
abaixo foi retirada da “Cartilha do Posto Revendedor de Combustivel (PRC) *, disponivel no sitio
na internet da ANP, mostra o procedimento que deve ser realizado no préprio posto para correcao
das densidades para a temperatura padrao de 20°C e, por conseguinte, dos volumes. Dessa forma,
0 posto que ndo se conformar com o indice proposto pela SEFAZ ndo terd dificuldade para
contesta-lo.

Por fim, de todo o exposto acima, percebe-se que € apropriado que o pardgrafo dnico do art. 10,
se encontre na Secdo III da Port. 445/98, que cuida especificamente das omissdes de entradas de
mercadorias em levantamentos quantitativos de estoque, pois € exatamente disso que trata esse
paragrafo.

Diz ter restado evidente que:

a. A inclusdo do pardgrafo dnico do art. 10 da Port. 44598 pela Port. 159/19 alterou o
procedimento utilizado anteriormente para, no caso especifico dos postos revendedores de
combustiveis, trabalhar com os levantamentos fisicos de estoques feitos diariamente pela
prépria impugnante e anotados na sua EFD. Portanto, hoje, ndo € mais correto dizer que “o
levantamento quantitativo de estoques somente se reporta a exercicios findos e, assim,
fechados”. Também, € errado afirmar que foi empregado “método nao contemplado pela
Portaria 445/98”, ou que “ndo existe base legal para o meio de apuragdo adotado”, ou que o
meio de apuragdo foi “criado pela autoridade fiscal”, ou que “o autuante nao seguiu o
roteiro legal”, ou que “o levantamento quantitativo nao foi realizado de forma regular”, ou
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que “o levantamento fiscal foi realizado utilizando método de apurac¢do nao respaldado em
roteiros de auditoria adotados pela SEFAZ”.

b.  Por ser norma procedimental, as alteracdes feitas pela Port. 159/19 na Port. 445/98 retroagem
a data da ocorréncia dos fatos geradores, conforme o art. 144, § 1°, do CTN. Sendo assim, €
equivocado dizer que a “Port. 159/19 tem aplicabilidade a partir da data de sua publicacdo”.

C. Recente decisdo do STJ (REsp n° 1.833.748) deixa claro que é correta a cobranga do ICMS
devido pelos volumes dos ganhos volumétricos de combustiveis e que € responsabilidade
do contribuinte anotar e comprovar as diferencas de quantidade.

d. Além do limite de 1,8387% imposto pela Sefaz Bahia, limite esse bastante conservador, os
ganhos deixam de ser tratados como variagdes aceitdveis nos volumes comercializados
pela impugnante e passam a ser considerados como omissdes de entradas. Dai, € errado
afirmar que a “fiscalizagdo ndo apresenta prova do ingresso de mercadorias sem
documentos fiscais”, pois, os registros dos ganhos feitos pelo préprio empresirio fazem
essa prova — eles sdo o registro das omissdes de entradas levantadas pelo préprio
empresdrio. Também, € falacioso afirmar que “ndo se pode dizer que as operacdes nao
foram escrituradas”, pois, o que foi registrado nao foram as operacdes em si, mas a prova
das suas omissoes.

e.  Eenganoso afirmar que “€ necessario que a presungao esteja fundamentada em fatos”, pois,
o paragrafo tnico ao art. 10 da Port. 445/98 ndo trata de presuncdo, mas tem seu percentual
deduzido a partir das propriedades fisico-quimicas dos combustiveis, que sdo tabeladas
pela legislacdo e utilizadas pelos postos revendedores no seu dia a dia, de forma que é
impossivel pelas leis da fisica que haja um ganho volumétrico dos combustiveis além do
limite de 1,8387%. A impugnante pode conferir qual a dilatagdo possivel nos seus volumes
armazenados utilizando a mesma metodologia que aplica para a conferéncia dos volumes
recebidos e, certamente, constatard que o limite trazido pela Sefaz a cobre com larga folga.

f. A norma ABNT NBR 13787:2013 apesar de regular uma situagdo semelhante a Port. DNC 26/92,
tem propdsitos e consequéncias bastante distintas. Como consequéncia, nao faz sentido
fazer a andlise da movimentacdo dos combustiveis nos postos revendedores agrupando-se
dias ou meses na andlise. Essa metodologia é adequada para uma andlise metrolégica do
SASC, que atestando as suas perfeitas condi¢cdes, garante a validade das informagdes
levantadas pelo posto e anotadas no registro 1300.

Mostra como realizou a acdo fiscal: a) refez todas as somas e subtragdes dos campos que sdo
resultados dessas operagdes nos registros 1300, 1310 e 1320 e ndo encontrou erro algum; b)
verificou as transposi¢Oes feitas dos registros 1310 e 1320 para o registro 1300 € ndo encontrou
erro algum; c¢) checou se os valores registrados no campo VOL_ENTR tinham notas fiscais com as
suas datas de entradas registradas no Bloco C da EFD (registros C100 e C170) iguais a anotada no
registro 1300. Novamente, ndo encontrou qualquer divergéncia.

Destaca que o Impugnante alega que os ganhos indicados no lancamento sdo cancelados em
perdas antecedentes ou consequentes anotados no registro 1300 da EFD. Frisa que essa alegacao
ndo deve prosperar, pois, como o controle dos estoques de combustiveis dos postos revendedores
¢ feito todos os dias, isso resulta na independéncia dos valores levantados, isto €, eles ndo
possuem qualquer conexao ou vinculo com aqueles dos dias anteriores ou posteriores. Por isso, é
errado afirmar que quando hd “um ganho gerado por um suposto erro, deveria haver também
uma perda idéntica no dia seguinte e vice-versa”’, como pode parecer a primeira vista. Quanto aos
supostos erros na fiscalizagdo apontados pela Defesa, diz que o Impugnante revela que ndo teve
dificuldades em compreender o cédlculo dos valores apurados se baseou no registro 1300 da sua
EFD — vide o excerto abaixo: Destarte, os demonstrativos, tiveram como base os valores extraidos
da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte, constantes no REGISTRO 1300, de onde se
obteve os valores correspondentes ao Volume Disponivel — VOL_DISP, Volume de Saidas —
VOL_SAIDAS e Volume de Ganhos — VOL_AJ_GANHO. Sendo que o valor das omissdes de
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entradas corresponde exatamente a diferenca: VAL_AJ_GANHO menos o LIMITE ACEITAVEL
(1,8387%X VALOR DISPONIVEL). Desse modo, tal valor serviu de base para o cdlculo do imposto
exigido.

Lembra que o registro 1300 trata da movimentagao didria de combustiveis indica os seus campos.

Observa que a Defesa faz confusdo quando frisa que “os valores de ICMS exigidos na autuagao,
foram calculados na planilha cujo titulo € VARIACAO VOLUMETRICA”. Ndo ha planilha chamada
“Variagdo Volumétrica” anexada ao auto de infracao.

Prossegue destacando ainda sobre essa planilha que ndo existe, ela registra que os “célculos
foram efetuados diariamente, sem, contudo, indicar o valor do estoque inicial e final do
combustivel no dia, abrangendo apenas os dias quando foram detectados os ganhos”. Entretanto,
1sso ndo corresponde aos fatos: com a simples leitura do demonstrativo “Omissdo de Entradas de
Combustiveis”, podemos ver que estdo indicados os valores do ESTQ_ABERT e do FECH_FISICO —
vide folhas 8-17 deste processo.

Assinala que ao que parece, o Impugnante esta se referindo a outro processo. Frisa que isso fica
claro quando em outro ponto da defesa ela aponta a existéncia de um “papel de trabalho
denominado ‘Auditoria de Estoque’” que ndo existe neste processo. Ao tratar das alegadas provas
inquestiondveis dos equivocos do Autuante ao lavrar o Auto de infragdo em apreco apontadas
pela Defesa, observa que o Impugnante tenta afastar a cobranca efetuada com a apresentacdo de
documentos que supririam as omissdes de entradas.

Para a gasolina comum, ela indica que em 2016 “foi considerado omissdo de entrada de 14.450,820
litros, deixando de considerar as Notas Fiscais n* 53506 € 50789 (Doc. 04) que perfazem o total de
30 mil litros”. No ano de 2017, “a Nota Fiscal n° 66846 (Doc.05) deixou de ser observada pela
autoridade fiscal, uma vez que apresenta 15 mil litros. Em 2018, “ndo foi considerada uma vez que,
as Notas Fiscais n® 82610, 83537, 83170, 82147 (Doc. 06) somam a quantidade de 50 mil litros”. J4 em
2019, “as Notas fiscais n° 91968 e 87658 (Doc. 07) perfazendo a quantidade de 20 mil litros e que ndo
foram observadas pela autoridade fiscal”. Finalmente, em 2020, “a Nota Fiscal de n° 98864 (Doc. 08)
deixou de ser considerada com a sua quantidade 5 mil litros”.

Assinala que todas essas duas notas estdo langadas na EFD no registro C100 € no 1300 — vide

demonstrativos anexos. Seguem as datas dos registros na EFD, nota por nota: 53506, 20/04/2016;
50789, 13/01/2016; 66846, 28/06/2017; 82610, 17/10/2018; 83537, 14/11/2018; 83170, 03/11/2018; 82147,
03/10/2018; 91968, 14/08/2019; 87658, 04/04/2019; € 98864, 04/03/2020.

Para o etanol, indica que: No ano de 2016, a Nota Fiscal n° 53287 (Doc. 09) deixou de ser observada
tendo em vista a quantidade de 5 mil litros.

No que tange o ano de 2017, as Notas Fiscais n® 70392 e 84177 (Doc. 10) somadas tem a quantidade
de 20 mil litros. Quanto ao ano de 2018, a Nota Fiscal n° 78032 (Doc. 11) possui a quantidade de 5
mil litros. No ano de 2019, a Nota Fiscal n° 91486 (Doc. 12) possui a quantidade de 10 mil litros,
deixando também de ser considerada pela autoridade fiscal. Por fim, quanto ao ano de 2020, a
Nota Fiscal n° 102292 (Doc. 13).

Registra que novamente, todas essas notas fiscais estdo lancadas na EFD no registro C100 € no
1300 — vide demonstrativos anexos. Seguem as datas dos registros na EFD, nota por nota: 53287,
13/04/2016; 70392, 04/10/2017; 84177, 05/12/2018; 78032, NF-e cancelada; 91486, 31/07/2019; 102292,
102292, 06/07/2020. Para a gasolina aditivada, indica que: (...) no ano de 2016, a Nota Fiscal n° 53288
(Doc. 14) deixou de ser observada tendo em vista a quantidade de 5 mil litros.

No que tange o ano de 2017, as Notas Fiscais n® 61648 e 65.926 (Doc. 15) somadas tem a quantidade
de 10 mil litros. Quanto ao ano de 2018, a Nota Fiscal n° 78811 (Doc. 16) possui a quantidade de 5
mil litros. No ano de 2019, as Notas Fiscais n® 91715, 91969, 92248 e 92453 (Doc. 17) possuem a
quantidade de 20 mil litros, deixando também de ser considerada pela autoridade fiscal. Por fim,
quanto ao ano de 2020, as Notas Fiscais n® 102292, 102523 e 102726 (Doc. 18), com a quantidade de
15 mil litros.
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Destaca que mais uma vez, todas essas notas fiscais estdo langadas na EFD no registro C100 € no
1300 — vide demonstrativos anexos. Seguem as datas dos registros na EFD, nota por nota: 53285,
13/04/2016; 70372, 04/10/2017; 75098, 28/02/2018; 95850, 27/11/2019; 96115, 04/12/2019; 102375, 08/07/2020;
102724, 21/07/2020.Frisa que estdo escrituradas todas as notas que o Impugnante apresenta como
ndo escrituradas, com excecao de uma nota que foi cancelada.

Diz caber uma constatacdo importante. O Impugnante excede seu direito de defesa quando,
aproveitando-se de que nao havia no processo extrato das notas fiscais de entradas registradas
nos registros C100 e no 1300, alega falsamente que ha diversas notas fiscais ndo escrituradas e
uma mesmo cancelada, que afastariam a cobranga de oficio.

Observa que esse ndo € o caso de mera inexatiddo nos argumentos apresentados, afinal foram
apresentadas 35 notas fiscais como niao escrituradas quando, todas, com excec@o de uma que esta
cancelada, estdo devidamente escrituradas tanto no registro das notas de entradas (C100) como no
controle da movimentagao de combustiveis (1300).

Destaca que lhe parece claro que o Impugnante tentou induzir os julgadores ao erro pela alteracio
da verdade. Sendo assim, é flagrante a litigancia de ma-fé e, como autoriza o art. 180, do RPAF-
BA/99, nos termos dos arts. 80, II, e 81, ambos do CPC, deve-se impor ao Impugnante, multa
“superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa”.

Conclui destacando que disso tudo, resta evidente que:

a.  Narealizacdo do trabalho, foi conferida a consisténcia das informac¢des de cada campo dos
registros 1300, 1310 e 1320 da EFD. Logicamente, pode haver erros de escrituragdo, mas esses
devem ser demonstrados conforme as normas contabeis indicam;

b. A cada dia sao feitos os levantamentos dos estoques de abertura e fechamento dos tanques
de combustiveis dos postos revendedores, das entradas recebidas e das saidas pelos bicos.
Isso garante que a cada dia as medicdes registradas sejam independentes das dos dias
anteriores e subsequentes;

c. Os volumes de omissdes de entradas e as bases de cédlculo dos valores de ICMS cobrados
estdo anexadas ao auto de infragc@o, portanto, ndo hd que se falar que houve “auséncia de
demonstragdo da base de calculo” ou “auséncia de fato gerador do ICMS”. Apenas, por
economicidade niao se anexaram todos os campos do registro 1300 uma vez que O
impugnante j4 os tem;

d. A simples alegacdo de que houve erro ndo afasta a presungao da veracidade dos valores
registrados na EFD do impugnante. Os erros devem ser devidamente provados pelo
Impugnante. Por fim, apdés rebatidos todos os pontos da impugnacdo, sustenta a total
procedéncia do lancamento.

Sobre a manifestacdo do destinatdrio diz que os postos revendedores quando destinatdrios de
combustiveis devem necessariamente registrar eventos da NF-e denominados de “confirmacdo da
operacdo”, “operacdo nao realizada” ou “desconhecimento da operacdo”, conforme o caso — vide
art. 89, § 14, do RICMS. Esses eventos de manifestacdo do destinatdrio da nota fiscal eletronica sdo
explicados no Portal da NF-e
(http://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/perguntasFrequentes.aspx ?tipoConteudo=yjOIMwFOKA0=).
A “manifestacdo do destinatario” é um dever instrumental que serve de auxilio ao fisco na sua
atuacdo fiscalizadora. E uma obrigacdo autbnoma decorrente da lei. Ndo pode ser substituida nem
¢ alternativa com outras obrigacdes.

Nota que o percentual da multa a ser aplicada no caso da falta do evento “opera¢do nao realizada”
€ data no art. 42, X-A, da Lei 7.014/96:

X-A - 1% (um por cento) do valor da operagdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da NF-e

» o«

denominados “confirmagdo da operagdo”, “operagdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”,
ndo o faga no prazo previsto em regulamento.

Contudo, observa que foi cobrada uma multa de 5%, percentual esse que valeu até 10/12/2015.
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Nesse ponto entende assistir ragdo ao defendente.
Por fim, sustenta a inteira procedéncia do langamento.
O sujeito passivo foi cientificado, porém nao se pronunciou.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Pedro Bruno Gongalves, OAB/BA n° 67.918, para fim de efetuar sustentacio
oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

O presente Auto de infragdo lavrado em 19/07/2021diz respeito a exigéncia de ICMS mais multas
por descumprimento de obrigacio acessdrias no valor total de R$ 91.023,84, em face das seguintes
acusagoes:

“Infragdo 01 — 004.007.002- Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo apurado em fungcdo do PMPF, deduzida parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhados de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria escrituracdo apurado mediante
verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima ao admitido 11-02 pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos exercicios de 2016, 2018, 2019 e 2020- valor historico de R$ 18.986,96
acrescido da multa de 100% prevista no Art. 42, inciso 111, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - 016.016.002 - Deixou o contribuinte de efetuar “manifestacdo do destinatdrio”.
Confirmag¢do da Operagdo, referente a operacdo ou presta¢do descrita em documento fiscal
eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo tributdria, nos exercicios de 2016 e 2020 - valor
historico R$ 72.036,88”.

Nao acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracdo
visto que as acusagdes estdo postas de maneira clara, sendo possivel identificar os fatos que
ensejaram a autuacao; o sujeito passivo; a base de cdlculo; a aliquota aplicada; o montante do
débito. O enquadramento legal da infracdo e respectiva penalidade foram feitos em conformidade
com as disposi¢des do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99.

A auditoria foi realizada com base na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, portanto, todos os
documentos apontados no levantamento fiscal sdo de seu conhecimento e estdo informados em
sua escrita fiscal. Ademais, constato que as infracdes encontram-se devidamente demonstradas de
forma analitica, cujas planilhas elaboradas foram enviadas ao autuado. Assim € que o
contribuinte clara e expressamente se defendeu do que lhe estava sendo imputado, inclusive, na
Defesa apresentada, com base nos dados que lhe foram fornecidos, demonstrando conhecer

perfeitamente as acusagdes que lhe foram imputadas.

Sustentou também o defendente que a infragdo 01 decorreu de uma presungao relativa, prevista
no art. 4° §4° da Lei 7.014/96, pelo fato de terem sido decorrentes de levantamentos dos
quantitativos dos produtos sob o titulo “OMISSAO DE ENTRADAS DE COMBUSTIVEIS”, entretanto,

ndo foram apresentadas provas de tais ocorréncias, acarretando consequentemente a sua
nulidade.

A referida infracdo, envolve mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributdria, no caso combustiveis,
e tendo sido apurada omissdo de entradas mediante verificacdo de variagdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, foi exigido o
imposto devido por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado deduzida a parcela do tributo de responsabilidade solidéria, a titulo de crédito fiscal,
conforme determinado no art. 10, I, alinea “b”, da Portaria 445/98.

Neste caso, ndo houve necessidade da realizagao de levantamento quantitativo como alegado nas
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razdes de defesa, indicando a quantidade do estoque inicial e final dos combustiveis.

Assim, constata-se que ndo se trata de presunc¢do de omissdo de saidas, como alegado pelo
defendente e sim omissdo de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria. Assim, a indicacdo incorreta do § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 como um dos
fundamentos do enquadramento da infragao, ndo implica em nulidade do auto de infragao, pois a
descricdo dos fatos trouxe de forma clara que o imposto estd sendo exigido por responsabilidade
do préprio sujeito passivo, em decorréncia da verificacdo da entrada sem nota fiscal de
combustiveis nos tanques do posto revendedor em volume superior ao admitido como variagao
volumétrica, conforme informacdes colhidas na escrituragdo fiscal, ficando evidente o
enquadramento legal, posicionamento este que se encontra em consonancia com o quanto
previsto pelo art. 19 do RPAF/BA.

Sendo assim, concluo nao ter verificado nos autos nenhuma ofensa aos principios da oficialidade,
da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa. Ao
contrério, constatei que foram apresentados todos os dados necessdrios a comprovagdao dos
valores exigidos, concomitante minuciosa descricdo das infracdes, acompanhada das indicagdes
clara dos documentos que a comprovam de forma que em nenhum momento foi impedido a
Impugnante de exercer o pleno direito ao contraditério e a ampla defesa, tudo em total
conformidade com o art. 39, VI, do RPAF.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas.

O sujeito passivo requereu a declaracao de decadéncia, relativa a infragdo 02, dos fatos geradores
ocorridos entre 01 de janeiro a 30 de junho de 2016, com base /no artigo 150, § 4°, do Codigo
Tributdrio Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

No caso sob andlise se exige multa por descumprimento de obrigacdo acessoria , € conforme se
depreende da redacdo do § 4° do art. 150 do CTN a aplicagdo daquela regra decadencial é a
existéncia de algum pagamento passivel de homologacao — obrigacdo de dar —, o que ndo ocorre
no caso das multas por descumprimento de obrigacao acessoria — obrigacao de fazer, devendo ser
aplicada a regra disposta no inciso 1 do art. 173 do C6digo Tributdrio Nacional — CTN, o qual
estabelece o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.

Portanto, nessa linha de entendimento, a contagem do prazo de decadéncia em relacdo aos fatos
geradores, objeto da infracdo 02, verificados no exercicio de 2016 a 2020 teve inicio em 01/01/2017,
encerrando-se em 31/12/2021, de forma que ndo se encontrava extinto o direito do fisco de langar
as penalidades por descumprimento das obriga¢des instrumentais aplicadas nesta infragao.

No mérito, em relacdo a infracdo 01 o defendente asseverou que os demonstrativos elaborados
pela fiscalizacdo tiveram como base os valores extraidos da sus Escrituracao Fiscal Digital - EFD,
constantes no Registro 1300, de onde se obteve os valores correspondentes ao Volume Disponivel
— VOL_DISP, Volume de Saidas — VOL_Saidas e Volume de Ganhos — VOL_AJ_Ganho. Sendo que o
valor das omissdes de entradas corresponde exatamente a diferenca: VAL_AJ_Ganho menos o
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Limite Aceitdvel (1,8387% x Valor Disponivel). Registrou que os cdlculos foram efetuados
diariamente, sem, contudo, indicar o valor do estoque inicial e final do combustivel no dia,
abrangendo apenas os dias quando foram detectados os ganhos. Informou que ndo foi
considerado, pelo autuante, o quantitativo referente a diversas notas fiscais que apontou.

Por sua vez, o Autuante, ao proceder a informacdo fiscal, manteve a autuacdo esclarecendo
inicialmente que a inclusdo do pardgrafo tnico do art. 10, da Port. 445/98, pela Port. 159/19, alterou
o procedimento utilizado anteriormente, para no caso especifico dos postos revendedores de
combustiveis, trabalhar com os levantamentos fisicos de estoques feitos diariamente pela propria
impugnante e anotados na sua EFD.

Explicou ser incorreto que “o levantamento quantitativo de estoques somente se reporta a
exercicios findos, e assim, fechados”, bem como, ndo € correto afirmar que foi empregado
“método nao contemplado pela Portaria 445/98”, ou que “ndo existe base legal para o meio de
apuracdo adotado”, ou que o meio de apuracdo foi “criado pela autoridade fiscal”, ou que “o
autuante ndo seguiu o roteiro legal”, ou que “o levantamento quantitativo nao foi realizado de
forma regular”, ou que “o levantamento fiscal foi realizado utilizando método de apuracdo ndo
respaldado em roteiros de auditoria adotados pela SEFAZ”.

Destacou também ndo ser mera inexatidao os argumentos apresentados pela Defesa, tendo em
vista que foram apresentadas 35 notas fiscais como ndo escrituradas, quando todas, com exce¢ao
de uma que estd cancelada, estdo devidamente escrituradas, tanto no registro das notas de
entradas (C100), como no controle da movimentacao de combustiveis (1300). Asseverou que na
realizacdo do trabalho foi conferida a consisténcia das informag¢des de cada campo dos registros
1300, 1310 e 1320 da EFD.

Externou o entendimento de que pode haver erros de escrituragdo, entretanto, esses devem ser
demonstrados conforme as normas contdbeis indicam. Registrou que a cada dia sdo feitos os
levantamentos dos estoques de abertura e fechamento dos tanques de combustiveis dos postos
revendedores, das entradas recebidas e das saidas pelos bicos, garantindo que a cada dia as
medi¢des registradas sejam independentes das dos dias anteriores e subsequentes. Destacou que a
simples alegacdo de que houve erro ndo afasta a presun¢do da veracidade dos valores registrados
na EFD do impugnante, devendo os erros serem devidamente provados pelo Impugnante, o que
nao ocorreu.

Da andlise dos documentos que compdem os autos verifico que foi objeto do levantamento os
seguintes combustiveis: gasolina comum; gasolina aditivada; etano, 6leo diesel B S500 € B S10
comum, alcool comum.

Estd demonstrado nos autos que o autuante tomou por base os dados registrados pelo autuado em
seu Livro Movimenta¢do de Combustiveis — LMC, que possui escrituracao didria, e que indica os
estoques iniciais e finais, por cada dia e por cada produto, de forma individualizada.

No caso em discussao, o defendente vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, ganhos
volumétricos acima do legalmente considerado pela ANP, sistematicamente, nos anos de 2016,
2017, 2018, 2019 e 2020.

Sobre esses ganhos registrados, foi aplicado o percentual de 1,8387% admitido a titulo de margem
méxima de ganho, sobre a quantidade disponivel para venda, assim, restou comprovado um
excesso de ganho, que representou omissdo de entradas, ndo podendo ser interpretado como
variacdo de temperatura, pois excede o limite mdximo admitido pela SEFAZ.

Assim, todos os dados registrados em sua EFD, sao de responsabilidade do préprio sujeito
passivo. Existe no LMC um campo especifico para o registro de pequenas diferencas que podem
ocorrer entre o estoque escritural (soma do estoque de abertura, medido no inicio do dia, com as
entradas subtraidas das saidas), e o estoque de fechamento do dia (medido no final do dia).

No caso presente o Impugnante ndo traz a luz deste processo elementos com o condao de elidir a
acusacao fiscal, visto que ndo apresentou provas concretas que justificassem o alegado erro em
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sua escrituragdo fiscal digital, pois todas as notas fiscais por ele apontadas na defesa, como nao
tendo sido registradas, restou claramente evidenciado pelo Autuante, que tais notas foram
devidamente lancadas em sua EFD e consequentemente, as quantidades ali inseridas foram
consideradas nos estoques escriturais da defendente, sendo que estas quantidades divergem do
Estoque de Fechamento registrados no LMC, em razao de terem sido computadas quantidades de
ganhos superiores ao permitido.

Para embasar o presente langamento foi elaborado o demonstrativo “Omissdes de Entradas de
Combustiveis”, fls. 08 a 31 e para uma melhor andlise transcrevo os dados relativos ao produto
“gasolina comum”, relativo ao dia 11/05/2016 que assim se apresenta:

ESTOQUE | VOLUME | VOLUME | VOLUME | ESTOQUE | VOLUME | VOLUME | FECH. LIMITE | OMISSAO
ABERTURA | ENTRADAS DISP. SAIDAS | ESCRITURAL | PERDAS | GANHO FISICO SEFAZ | ENTRADAS

4.714,000 20.000,000 | 24.714,000 | 2.503,490 22.210,510 0,000 | 2.689,490 | 24.900,000 | 454,416 2.235,074

Tem-se que constava a quantidade disponivel para venda de 24.714,000 litros e o total de saidas
de2.503,490, o Estoque final escritural de 22.210,510, j& o Fechamento fisico de 24.900,000. Dessa,
forma € possivel verificar que existe uma diferencga entre o estoque escritural e o estoque fisico
de 2.689,49 (22.210,510- 24.900,000), que € justamente a quantidade registrada pelo contribuinte a
titulo de ganho.

Sobre este ganho foi aplicado o percentual de 1,8387% admitido a titulo de margem méxima de
ganho, encontrando-se um excesso de ganho de 2.235,074 litros, que representou omissdo de
entradas, conforme dispde o Pardgrafo Unico ao art. 10, que assim se apresenta: “A omissdo do
registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos ou revendedores
varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de
variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD
excedeu 1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume
recebido no dia), percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas
admitidos como normal pela Agéncia Nacional de Petroleo — NA.”.

Assim, entendo que no caso de constatacao de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no
regime de substitui¢do tributdria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, cujo
teor transcrevo:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo

tributdria:

I - a ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagcdo, deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido

mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
7.014/96, art. 6°, IV):

1 - a base de cdlculo é a prevista no inciso Il do art. 23-A da Lei n° 7.014/96;
2-(...)...

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos
no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso 1
deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, II, “d” da Lei n®7.014/96);”

No que se refere ao argumento defensivo de que ndo foram observadas as regras estabelecidas no
art. 305 do RICMS/BA, ja que a apuragdo do imposto foi efetuada de forma didria e nao em
periodos mensais, de inicio destaco que a auditoria baseou-se no Pardgrafo tnico da Port. 445/98,
alterada pela Portaria 159/19, que modificou o procedimento a ser adotado em relagdo aos postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos, que € o caso do autuado. Neste caso o
levantamento de estoques deve ser efetuado diariamente, acompanhando inclusive a metodologia
adotada pelo autuado de medicao de seus estoques diariamente, que serdo informados no seu
Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC).

Por outro lado, apesar do levantamento ter sido efetuado diariamente, foram somadas todas as
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omissdes ocorridas durante os anos fiscalizadas e a data de ocorréncia do fato gerador
considerada foi o dltimo dia de cada exercicio em que ocorreu a apuragdo, sendo, portanto,
infundada a afirmativa defensiva de que o imposto ora exigido foi calculado diariamente.

Dessa forma, verifico que comprovadamente a fiscaliza¢do aplicou corretamente a metodologia
prevista na Portaria 445/98 e calculou o imposto de acordo com as orientagdes contidas no
referido dispositivo legal art. 10, inciso “b”. Entretanto, foi aplicada a multa de 100%, quando no
caso especifico deve ser de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “d” da Lei 7.014/96.

Observo inclusive que no campo do Auto de Infracao destinado a informacdo da “Multa aplicada”
consta o dispositivo acima mencionado, entretanto, foi aplicado incorretamente o percentual de
100% ao invés de 60%, razao pela qual fica a multa retificada de 100% para 60%.

Concluo pela Procedéncia Parcial da infragdo 01, em razdo da adequacio do percentual da multa
de 100% para 60%.

A infracdo 02 € decorrente do descumprimento de obrigacdo acessOria em decorréncia da
seguinte irregularidade: “Deixou o contribuinte de efetuar a “manifestacdo do destinatdrio” —
Operagdo ndo realizada — referente a operacdo ou prestacdo descrita em documento fiscal
eletronico, nos prazos previstos na legislacdo tributdria.

Nas razdes de defesa, o sujeito passivo alega ter havido equivoco ao aplicar a multa de 5% pois
desde 11 de dezembro de 2015, a multa prevista para tal infracdo passou a 1%, conforme prevé o
Art. 42, inciso X-A da Lei n° 7.014/96.

Na informacao fiscal, o Autuante reconhece o equivoco, com o que concordo, pois a redacdao do
citado artigo foi alterada através da Lei n° 13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15, efeitos a partir de
11/12/15, conforme a seguir:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

X-A - 1% (um por cento) do valor da operagdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da NF-e

» o«

denominados “confirmagdo da operagdo”, “operagdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”,
ndo o faga no prazo previsto em regulamento;

Infragdo parcialmente subsistente, no valor de R$ 14.407,19.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que cOpias das notificagdes
referentes a presente lide sejam encaminhadas ao seu representante legal, entendo que nada obsta
que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto o nao
atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade da intima¢do, uma vez que as situagdes
previstas para intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao contribuinte estdo
disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pelo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

VOTO DIVERGENTE QUANTO A INFRACAO 02 - 016.016.002

Antes de adentrar na minha manifestacdo, peco vénia para descrever a infracdo 2, na sua

integralidade, com o enquadramento legal:
Infragdo 02 - 016.016.002 - Deixou o contribuinte de efetuar “manifestacdo do destinatdrio”. Confirmagdo
da Operagdo, referente a operagcdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos
previstos pela legislacdo tributdria, nos exercicios de 2016 e 2020 - valor histérico R$ 72.036,88, com
enquadramento na Cldusula décima quinta — “A” e “B” — do Ajuste SINIEF 07/05; § 14, do art. 89, do
RICMS aprovado pelo Dec. 13.780/12, com a redagdo dada pelo Dec. 14.750, de 27.09.2013; e inc. XV, do
art. 34, da Lei 7.014/96

Neste contexto, quero manifestar meu respeito ao voto da Ilustre Relatora, frisando que divirjo
eminentemente quanto ao seu entendimento na contagem do inicio do prazo de decadéncia, em
relac@o aos fatos geradores, objeto da infracdo 02, verificados no exercicio de 2016, onde, ao seu
entender, teve inicio em 01/01/2017, encerrando-se em 31/12/2021, com espeque no artigo 173 do
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CTN, de forma que ndo se encontrava extinto o direito do fisco de lancar as penalidades por
descumprimento das obrigacdes instrumentais aplicadas nesta infragao.

Vejo, entdo, que a definicdo do evento “confirmacdo da operacdo”, objeto da autuagao, € trazido
pelo Ajuste SINIEF 07/2005, mais especificamente na cldusula décima quinta — “A”, inciso V,
conforme a seguir destacado:

“V - Confirmagdo da Operagdo, manifestacdo do destinatdrio confirmando que a operagdo descrita na NF-e
ocorreu exatamente como informado nesta NF-e”

Neste sentido, relativamente a argui¢do de decadéncia do periodo autuado entre 01/01/2016 a
30/06/2016, diferentemente do entendimento dos demais membros desta 4* JJF, coaduno com o
entendimento do Contribuinte Autuado, pois interpreto que sua andlise deve ser efetuada nos
termos do § 4°, do art. 150 e ndo do art. 173 do CTN.

Trata-se, a presente autuacdo, de falta de cumprimento de obrigacdo acessOria por falta de
comunicacdo do evento “confirmacdo da operacdo”, que diz respeito a manifestacdo do
contribuinte destinatdrio confirmando que a opera¢do descrita na NF-e ocorreu exatamente como
informado nesta NF-e, ou seja, ndo se trata de falta de registro da NF-e na Escrita Fiscal
Eletronica (EFD), mas tdo-somente de que a operacdo descrita na NF-e, de fato, ocorrera como
descrito na NF-e.

Portanto o Fisco baiano tinha conhecimento das operagdo, pois se encontravam registradas na
EFD, porém foi inerte em verificar se o defendente houvera cumprido com a obrigacdo acessoria
de comunicacdo da “confirmagdo das operacoes”, relativo ao periodo de 01/01/2016 a 30/06/2016
descritas nas Notas Fiscais Eletronica (NF-e), objeto da autuagdo, de que ocorreram exatamente
como informado nestas préprias Notas Fiscais Eletronica (NF-e), 0 que, a0 meu sentir, molda aos
termos do § 4°, do art. 150, do CTN, isto €, a contagem do inicio do prazo de decadéncia dar-se da
ocorréncia do fato gerador da ocorréncia fiscal, restando, portanto, decaido o direito da Fazenda
Publica Estadual de aplicar a multa acessdria por falta de cumprimento da obrigacdo acessoria de
“confirmagdo da operagdo”, relativo a ocorréncias de 01/01/2016 a 30/06/2016, objeto da imputacao

de n° 02 do Auto de Infracdo, em epigrafe, dado a ci€ncia do presente PAF ter ocorrido em
20/07/2021.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decis@ao ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infracdo n° 269138.0107/21-2,
lavrado contra AUTO POSTO COLUMBIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 18.986,96, acrescido da multa de 60% com adequacdo ao
previsto pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96 e demais acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 14.407,19, prevista no mesmo
dispositivo legal acima, inciso X-A, com 0s acréscimos moratérios na forma da Lei n° 9.837/2005.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de outubro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR / VOTO DIVERGENTE (Infragdo 02)
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