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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0232-02/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. Infracdo
reconhecida. b) LANCAMENTO DE DOCUMENTO FISCAL
EM DUPLICIDADE. Infragdo reconhecida. ¢) UTILIZAGAO
EM VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. A autuada comprovou que a
maioria das operacdes se refere a devolucdes,
procedimento de acordo com o art. 451 do RICMS/2012,
elidindo parte da infracdo. Refeitos os calculos. Infracdo
parcialmente subsistente. 2. RECOLHIMENTO A MENOS.
ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO. Nas vendas de
mercadorias para pessoas estabelecidas em outros
estados ndo consideradas contribuintes do ICMS, a
aliquota aplicavel é a prevista para as operacdes
internas. Ndo restou comprovado que as mercadorias se
destinaram a n&o contribuintes do ICMS. Refeitos 0s

calculos. Infracdo parcialmente  subsistente. 3.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO
FIXO DO ESTABELECIMENTO. Infragdo reconhecida. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. MULTA DE 1%.

Infracdo reconhecida. Afastada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia e pericia
fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infragdo foi lavrado em 14/12/2018, para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 167.505,06, acrescido de multa pela constatacdo das infracfes a seguir descritas:

INFRAGAO 01 — 01.02.11 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMs referente a documento
fiscal falso, ou iniddneo, fatos apurados nos periodos de janeiro, fevereiro, abril a dezembro de
2015, no valor de R$ 1.565,76, acrescido de multa de 100%, prevista no art. 42, inc. 1V, alinea «j” da
Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 31 e art. 44, inc. 1l da Lei n° 7.014/96 c/c art. 318, § 3° d0 RICMS/2012.

INFRAGAO 02 — 01.02.20 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMS referente a lancamento de
documentos fiscais em duplicidade, para fatos apurados nos periodos de janeiro a setembro de
2015, no valor de R$ 649,04, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, inc. ViI, alinea “a” da
Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 31 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 309, inc. | do RICMS/2012.
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INFRACAO 03 — 01.02.40 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, nos periodos de janeiro a dezembro de 2015, no valor de R$
15.108,12, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31da Lei n° 7.014/96 c/c art. 309, § 6° do RICMS/2012.

INFRACAO 04 — 03.02.07 — Recolheu a menor ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da Federacdo, utilizando aliquota
interestadual, nos periodos de janeiro a dezembro de 2015, no valor de R$ 74.700,77, acrescido de
multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 15, inc. I, alinea “b” e art. 16 da Lei n° 7.014/96.

INFRAGAO 05 — 06.05.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacéo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, fato ocorrido em outubro de
2015 no valor de R$ 640,15, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei
n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, inc. Ill, alinea “a” do
RICMS/2012.

INFRAGAO 06 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos periodos de janeiro a dezembro de 2015, no valor de R$
74.841,22, referente a multa de 1%, prevista no art. 42, inc. X1 da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

A autuada, através de seus advogados, impugnou o lancamento, fls. 34 a 50, onde inicialmente
relatou os fatos, reproduziu as infragfes e afirmou que parte da autuagdo ndo merece prosperar,
devendo ser parcialmente cancelada, por existéncia de vicios materiais, ou julgada totalmente
improcedente.

Requer o reconhecimento da extincdo de parte do crédito tributario, com base no art. 156, inc. I,
do CTN, em razdo de ter reconhecido os valores exigidos nas infragbes 01, 02, 05 e 06, €
providenciado o recolhimento do valor correspondente, conforme comprovante de pagamento
anexos — DOC. 04.01.

Afirma que a infracdo 03 é improcedente, pois, de acordo com a descricdo dos fatos, o agente
fiscal alegou que a autuada teria supostamente utilizado créditos indevidos de ICMS, ja que 0
valor creditado é superior ao valor do imposto destacado nas notas fiscais relacionadas na
planilha anexa ao Auto de Infracdo. Porém, tal afirmacdo ndo merece prosperar.

Explica que as operacdes arroladas nesta infracdo sdo de devolucdo, CFOP 5.202, contrario do que
consta no langcamento, e assim, entende que os créditos tomados em virtude destas operacdes de
devolucédo ndo sdo indevidos, como consta no langcamento.

Esclarece que em diversas operacfes o crédito em valor superior ao destacado na nota fiscal de
devolucdo se deu pelo fato de ter sido escriturado no momento da saida, valor de ICMS superior
ao destacado na nota fiscal de venda e em outros casos 0s estabelecimentos que emitiram as
notas fiscais de devolugdo deixaram indevidamente de destacar o ICMS na nota fiscal de
devolucéo, conforme determina o art. 451 do RICMS/BA.

cita a titulo exemplificativo da primeira ocorréncia, as mercadorias comercializadas: 70 caixas de
10 kg cada, de LINGUIGA SUINA no total de 1.050 kg, por meio da nota fiscal de venda n° 2.372.735,
emitida pela autuada e devolvidas por meio da nota fiscal de devolugdo ne 22.285, emitida pela
empresa Roberto A. dos santos C. Ltda., CNPJ n° 15.646.763/0001-81, cujas copias constam plotadas
na defesa.
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Ressalta que o valor destacado nas notas fiscais de venda e de devolucdo é praticamente o
mesmo, restando uma diferenca de apenas R$ 0,16, € as quantidades de mercadorias
comercializadas e devolvidas séo exatamente as mesmas.

Acrescenta que ao registrar a operacdo de venda na EFD, acabou inserindo o valor a débito de
ICMS maior do que havia sido destacado na nota fiscal de saida. ou seja, na pratica, acabou
pagando mais imposto do que o efetivamente devido, conforme resumo na tabela a seguir.

ICMS NF de Venda ICMS NF de Devolugdo ICMS escriturado na EFD Valor do crédito comacjo quando
houve devolucdo
R$ 965,94 R$ 966,11 R$ 998,94 R$ 998,94

Frisa que por conta dessa situacdo, em vez de tomar crédito apenas do valor destacado na nota
fiscal de devolucdo, utilizou o crédito do valor integral registrado na EFD quando da saida da
mercadoria do estabelecimento, onde parte se refere ao valor destacado na nota fiscal de
devolugdo, R$ 966,11, e outra por conta do pagamento a maior de ICMS quando da saida da
mercadoria do estabelecimento, R$ 32,83.

Defende que o procedimento adotado esta de acordo com a legislacdo, porque, nos termos do art.
452 do RICMS/BA, quando ocorre a devolucgdo, é permitida a tomada de crédito do valor do ICMS
destacado na nota de devolucdo, desde que este valor seja 0 mesmo do imposto lancado no
documento originario.

complementa que, quando ha ICMS pago a maior pelo fato de ter sido registrado uma quantia de
ICMS superior a efetivamente devida na escrituragdo fiscal, o contribuinte tem o direito de
estornar o valor indevidamente pago, na forma do art. 307, do RICMS/BA.

conclui que pelo fato de terem ocorrido as duas situagdes previstas nos dispositivos legais
citados, devolucdo de mercadoria mais pagamento a maior de ICMS na saida, € legitimo o crédito
de ICMS.

Quanto a segunda situacdo, traz aos autos coOpias das notas fiscais de venda n° 1.922.314 e de
devolucdo n° 150.277 para demonstrar que na operacdo, vendeu 140 caixas, de 2,5 kg cada, de
LINGUIGA CALABRESA SADIA para a empresa Atacaddo S/A, CNPJ n° 75.315.333/0073-83, sendo essas
mesmas 140 caixas, devolvidas por meio da nota fiscal de devolucdo citada, porém sem o
destaque do ICMS.

salienta que nos termos do art. 451, do RICMS/BA, que reproduz, é dever daquele que emite a nota
fiscal de devolucdo destacar o valor do imposto pago na operacéo anterior.

Argumenta que se o estabelecimento que devolveu as mercadorias deixou de destacar o ICMS
conforme determina a legislacdo, a empresa que a recebeu nao pode ser prejudicada, pois, tem o
direito ao crédito por ela pago quando da saida da mercadoria de seu estabelecimento, em razao
de ter havido a concretizacdo da operacdo de circulacdo de mercadorias. Posteriormente se
ocorreu a devolucdo, o negdcio foi desfeito, hipotese na qual ndo é possivel exigir o ICMS.

Traz o entendimento do CONSEF acerca da matéria, reproduzindo ementa do Acorddo CJF ne
0281/12-17, julgado em 27/07/2017.

conclui que o Auto de Infracdo deve ser julgado improcedente com relacdo a infragdo 03, ja que
s&o licitos os créditos fiscais, conforme demonstrado.

Ressalta a necessidade de se buscar a verdade material dos fatos que levaram a autuacdo, além da
grande quantidade de operacfes que constam na infracdo 03, requer a realizacdo das diligéncias
necessarias, bem como a producéo de prova pericial, nos termos do art. 145, paragrafo tnico do
RPAF/99, cujos quesitos indica.

solicita que, ao ser determinada a diligéncia e/ou a pericia fiscal, seja intimada para, sendo o
caso, complementar os quesitos formulados e apresentar documentacdo complementar para a
anélise.
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A0 abordar a infracdo 04, antes de rebater o mérito, expde questdes preliminares que, presume o
reconhecimento de nulidade, bem como ao seu cancelamento.

Reproduz os termos do art. 142, do CTN, para lembrar que ao realizar o lancamento, a autoridade
fiscal tem o dever verificar a ocorréncia do fato gerador, apurar corretamente a matéria tributavel
e calcular o montante do imposto devido, buscando sempre a verdade material, o que nédo foi
observado no presente caso.

Explica que a infracdo 04, esta sendo exigido o0 imposto supostamente pago a menor em
operacOes interestaduais, ja que, na visdo da fiscalizagdo, a aliquota utilizada de 12% estaria
incorreta, sendo aplicavel a aliquota de 17%.

Ressalta que basta uma breve andlise das mercadorias arroladas no Auto de Infracdo para
verificar que diversas delas estdo abrangidas pelo beneficio fiscal do art. 268, inc. XIv, do
RICMS/BA, que reduz a carga tributéria nas saidas interestaduais de carne e demais produtos
comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate
de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suino para 7%, conforme se observa
na planilha anexada ao Auto e trecho do demonstrativo que reproduz.

Diz que se o agente fiscal tivesse analisado a fundo a natureza das operacdes, teria percebido que
a empresa ndo recolheu ICMS com aliquota menor, vez que contrariamente recolheu ICMS em
valor superior ao devido, ja que, em vez de pagar o tributo com a aliquota de 12%, quando
deveria ter se utilizado da previsdo do art. 268, inc. XIV, do RICMS/BA, e tributado as operacdes a
aliquota efetiva de 7%.

Frisa que essa situacdo é totalmente incompativel com o comando do ja citado art. 142 do CTN e
com o principio da busca pela verdade material, que obriga o sujeito ativo a fazer um
levantamento completo, a partir de fatos indiscutiveis, inquestionaveis e bem definidos, nédo de
meras presuncdes para a producdo de autos de infragdo sem a correta descricdo dos fatos
geradores e da determinacdo da matéria tributavel, na expectativa que o sujeito passivo a
determine na impugnagao.

salienta e transcreve 0 que expressamente determina o art. 2° do RPAF/99, além de ressaltar o fato
do art. 18, prevé a nulidade do langamento quando houver inseguranca na determinacdo da
infracdo.

Afirma que tendo a fiscalizacdo presumido equivocadamente, sem buscar apurar a verdade
material, que a empresa teria recolhido 1ICMS a menor por ter se utilizado da aliquota errada nas
operac0es fiscalizadas, resta demonstrada a sua flagrante nulidade, por vicio material, por ofensa
ao art. 142 do CTN.

Apresenta decisdo do CONSEF, que diz corroborar com o entendimento exposto, reproduzindo
ementa do julgamento do Auto de Infragdo ne 206949.0003/04-2.

Requer seja reconhecida a nulidade e o consequente cancelamento do langamento impugnado por
falta de seguranca na apuracéo dos fatos geradores e na determinacéo da matéria tributavel.

A0 expor as questbes de mérito que, entende suficientes para levar a improcedéncia da infracdo
04, ressalta que o faz na remota hipdtese do ndo acolhimento da preliminar, o que ndo se espera,
mas, admite apenas por argumentar.

Assevera que a acusacdo ndo merece prosperar, pois além de ndo ter recolhido a menor ICMS nas
operagdes em questdo, na realidade acabou por recolher o imposto em montante superior ao
efetivamente devido.

Explica que nos termos do art. 268, inc. X1V, do RICMS/BA, copiado, e do convénio ICMS 89/05,
nas saidas interestaduais dos produtos nele descritos, aplica-se a aliquota de 7%.

Afirma que as mercadorias arroladas na infracdo impugnada estéo sujeitas a referida reducédo de
aliquota, ja que sdo todos produtos derivados do abate de gado, frango e de suinos. O que diz ser
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claro pela analise da descrigdo das mercadorias na planilha anexa ao Auto, portanto, € descabida
a exigéncia de ICMs a aliquota de 17% para as operacOes fiscalizadas, devendo ser julgado
totalmente improcedente o Auto de Infracdo, j& que ndo houve recolhimento do ICMS com
aliquota superior ao previsto na legislagéo.

Pelas mesmas razdes expostas para a infragdo anterior, requer sejam realizadas todas as
diligéncias necessarias, bem como a producao de prova pericial, nos termos do art. 145, paragrafo
unico do RPAF/99, listando para tanto, 0s quesitos.

solicita ainda que ao ser determinada a diligéncia e/ou a pericia fiscal, que seja intimada para,
sendo o caso, complementar os quesitos e apresentar documentacdo complementar para a analise.

Defende o afastamento da penalidade aplicada no patamar de 60% do imposto langado para as
duas infracbes, caso ndo se entenda pela improcedéncia, que de forma alguma se espera, mas
admite apenas por argumentar.

Ressalta a necessidade de tal penalidade respeitar o principio da equidade, art. 108, inc. 1v, do
CTN, e do ndo-confisco, art. 150, inc. IV, da constituicdo Federal, sob pena de ser considerada
abusiva, ainda que se considere legitima a sua imposicao.

Destaca o entendimento ja fixado pelo STF, neste sentido, para que ndo restem ddvidas quanto a
aplicacdo dos principios constitucionais da vedacdo ao confisco, razoabilidade e
proporcionalidade das penalidades, uma vez que a fixagdo de multa no patamar de 60% do tributo
devido, fica evidente o desvirtuamento da funcdo da penalidade tributaria, que acaba sendo
aplicada como mero fim de incremento da arrecadacdo, além dos efeitos confiscatérios, fatos que
impdem-se a anulacdo das multas aplicadas nas infracbes 03 e 04, ou, quando menos, sua
reducdo, tendo em vista a sua patente inconstitucionalidade/ilegalidade.

Reitera o pedido de reconhecimento da extin¢do do crédito tributario relativo as infracGes 01, 02,
05 e 06, tendo em vista o pagamento das referidas infracbes conforme comprovante anexo.

Requer também a improcedéncia total da infracdo 03, ja que os créditos de ICMS tomados estdo
de acordo com a legislagéo.

Pugna, em relacdo a infracdo 04, preliminarmente, que seja reconhecida a nulidade e o
consequente cancelamento do langamento e, caso ndo se entenda pelo acolhimento da preliminar,
requer que seja julgada improcedente, eis que ndo houve recolhimento do ICMS a menor no
periodo fiscalizado, ja que as mercadorias objeto da infracdo estdo sujeitas a reducdo de aliquota
prevista no art. 268, inc. X1V, do RICMS/BA.

Ad argumentandum, caso ndo se entenda pela improcedéncia total ou parcial das infragcdes 03 e
04, requer que sejam afastadas as multas em percentual de 60% do valor do tributo exigido.

Pede ainda a determinacdo de diligéncia/pericia dos autos, a fim de que sejam realizadas as
investigacOes necessarias, bem como seja oportunizada a realizacdo de prova pericial, a fim de

que seja alcancada a verdade material dos fatos, nos termos do capitulo 11, art. 123, § 3° do
RPAF/99.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive pela
juntada de novos documentos, assim como pela realizacdo de sustentacdo oral na respectiva
sessdo de julgamento, devendo, portanto, serem intimados os procuradores da parte com
antecedéncia, em atencdo ao principio da ampla defesa e do devido processo legal.

por fim, requer que as intimagdes expedidas no presente processo sejam direcionadas para o
endereco de seus patronos, no enderego que indica.

O autuante presta a informacdo fiscal as fls. 136 a 138, onde inicialmente reproduz as infracdes e
apresenta um breve resumo dos argumentos da defesa.
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Esclarece que todos os demonstrativos foram elaborados a partir dos arquivos da Escrituracéo
Fiscal Digital - EFD, informac0es constantes na base de dados da SEFAZ.

Ao abordar os argumentos da defesa referentes a infracdo 03, afirma que analisando o exemplo
destacado pela autuada, referente a nota fiscal de saida ne 2.372.735, fl. 37, que apresenta o ICMS
debitado de R$ 965,94 e a nota fiscal de devolugdo ne 22.285, fl. 38, com o0 ICMS destacado de R$
966,11, € facil constatar o erro cometido, visto que na EFD o ICMS creditado foi de R$ 998,94, ou
seja, maior que o debitado na venda, e até mesmo, maior que o ICMS destacado na devolugéo,
acarretando créedito fiscal a maior.

sobre o argumento da defesa de que em algumas devolucdes nao foi destacado o imposto, diz
que apos analisar tais alegacOes, verificou as notas de vendas e correlacionou com as notas de
devolugBes. Assim, acatou os argumentos, realizou a retificacdo do demonstrativo retirando as
notas fiscais que nédo tiveram o imposto destacado, mantendo as demais.

solicita que seja julgada procedente em parte a infragdo, no valor histérico de R$ 5.452,57.

Quanto a infracdo 04, informa ter realizado a revisao dos itens constantes dos demonstrativos e
acatou a alegacdo da defesa, retirando os produtos que possuem carga tributaria de 7%, conforme
o0 art. 268, inc. X1V, do RICMS/BA

Pede que seja julgada procedente em parte a infracdo 04, no valor historico de R$ 58.657,22.

conclui afirmando que, ciente de que procedeu dentro das normas de auditoria, com a certeza de
ter dirimido quaisquer davidas sobre a acdo fiscal, reafirma o trabalho executado e solicita, salvo
melhor juizo, que 0 mesmo seja julgado procedente as infragdes 01, 02, 05 e 06, € procedente em
parte as infrac6es 03 e 04.

A autuada se manifesta as fls. 147 a 151, onde inicialmente faz uma sintese dos fatos e afirma que
o crédito tributario supostamente remanescente, também é improcedente.

Quanto a revisdo procedida pelo autuante, diz que apesar de acatado os argumentos da defesa,
ainda constam operagdes de devolucdo na planilha anexada a informacédo fiscal referentes as
situacBes em que o crédito destacado nas notas fiscais de devolucao é menor que o valor do ICMS
debitado na venda. Apresenta como exemplo as notas fiscais nUmeros 002.382 de 04/02/2015 €
003.336 de 24/12/2015, onde ocorreu a situacdo descrita.

Requer que sejam excluidas da infracdo todas as operacdes de devolucdo de mercadorias com
destaque de crédito de ICMS inferior ao valor destacado nas notas fiscais de vendas.

Acrescenta que além disso, o agente fiscal deixou de acolher o argumento no sentido de que em
diversas operacdes a tomada de crédito em valor superior ao destacado na nota fiscal de
devolucédo se deu pelo fato de ter sido escriturado e recolhido, no momento da saida, valor de
ICMS superior ao destacado na nota fiscal de venda, pois na viséo da fiscaliza¢do, ndo procedem
os argumentos da defesa, conforme exposi¢do do autuante.

Frisa que tal entendimento ndo merece prosperar. O argumento da defesa € que o0 ICMS
escriturado na EFD e recolhido no momento da venda é superior ao ICMS destacado nos
documentos fiscais, portanto, o ICMS debitado na venda é superior ao efetivamente devido, o que
possibilita o uso de créditos no valor integral quando da devolugdo das mercadorias
comercializadas nestas condices.

salienta que o procedimento adotado estid de acordo com o art. 452 do RICMS/BA. Além disso,
guando ha ICMs pago a maior pelo fato de ter sido registrado uma quantia de ICMS superior a
efetivamente devida na escrituracdo fiscal, o contribuinte tem o direito de estornar o valor
indevidamente pago, na forma do art. 307, do RICMS/BA, ressalta.

conclui que pelo fato de terem ocorrido as duas situagdes previstas nos dispositivos legais
citados: devolucdo de mercadoria e pagamento a maior de ICMS na saida, € legitimo o crédito de
ICMS, devendo ser julgado totalmente improcedente o Auto de Infracéo.
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Quanto a infracdo 04, pontua que o fiscal diz ter acolhido o argumento da defesa no sentido de
que a aliquota utilizada de 12%, é superior a efetivamente devida, 7% e que ndo houve falta de
recolhimento de 1CMS, tendo excluido do lancamento todas as operacgdes interestaduais em que
0s produtos se encaixam no dispositivo legal.

Garante que ao analisar planilha anexa a informacéo fiscal, verificou que ainda constam diversas
mercadorias que se encaixam na hipdtese dos citados nos dispositivos legais, tais como
LINGUICAS, FRIOS, SALAMES, SALSICHAS etc., conforme demonstrativo — Doc. 03, €, caso 0 autuante
tivesse verificado que estes produtos também estdo sujeitos a reducdo de base de célculo, ndo
teria exigido o recolhimento de ICMS a aliquota de 17%, motivo pelo qual deve ser reconhecida a
nulidade requerida.

Defende que nos termos do art. 142 do CTN e com base no art. 18, inc. Iv, “a” do RPAF/99 a
infracdo deve ser julgada nula, ou totalmente improcedente, ja que as mercadorias relacionadas
na planilha anexa a informacao fiscal estdo sujeitas a reducdo de base de célculo.

Requer o acatamento dos argumentos, bem como aqueles expostos na defesa, para reconhecer a
nulidade do Auto de Infracdo ou, quando menos, para que seja julgado totalmente improcedente,
e, caso assim ndo se entenda, 0 que se admite apenas por argumentar, que seja determinada a
diligéncia, nos termos expostos na defesa.

O autuante, presta nova informacdo as fls. 158 e 159, onde reproduz os argumentos apresentados
pela autuada na Gltima manifestacdo, referentes a infracdo 03 e relata que procedeu uma nova
andlise das alegacOes da autuada e verificou as notas fiscais de vendas, correlacionou com as
notas fiscais de devolucdes e assim acatou os argumentos, retificando o demonstrativo, onde
retirou as notas fiscais que ndo tiveram imposto destacado, mantendo as demais o que resultou
no valor para a infragdo 03 de R$ 760,84, portanto, solicita que a mesma deve ser julgada
parcialmente procedente.

Quanto a infracdo 04, diz ter considerado os argumentos defensivos e procedeu uma nova revisao
dos itens constantes nos demonstrativos, retirando os produtos que conforme o art. 268, inc. XIV
do RICMS/2012, tem carga tributaria de 7%, de forma que a infracdo deve ser julgada parcialmente
procedente no valor histérico de R$ 6.130,01.

Apos a informacdo fiscal, onde foram alterados os valores exigidos nas infracdes 03 e 04 e
anexados aos autos novos demonstrativos e levantamentos, o processo foi remetido a0 CONSEF
para julgamento, contrariando a orientacdo do RPAF/99, contida no art. 127, § 7° onde esta previsto
que nestes casos, 0 6rgdo preparador devera dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o disposto
no § 1° do art. 18 do citado RPAF.

Em vista deste fato, os membros da 2* junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de pauta
suplementar, resolveram converter o processo em diligéncia, fls. 169 e 170, remetendo 0s autos a
INFAZ de origem para o cumprimento da determinacdo regulamentar, ou seja, notificar a autuada
da informacéo fiscal e dos novos demonstrativos de débito anexados pelo autuante.

NO processo de instrucdo, apds analise do demonstrativo resultante da Gltima informacéo
referente a infracdo 04, foi constatada que ainda restaram no levantamento, operagdes
interestaduais cujos destinatarios, sdo pessoas juridicas inscritas no CNPJ, ndo restando
comprovado que se trata de ndo contribuintes do ICMS, para que seja caracterizada a infragéo,
além de outras operagcdes onde ndo esta identificado o nimero do CNPJ e ndo foi trazido aos
autos comprovacao de que estes destinatarios, também ndo séo contribuintes do ICMS, na forma
definida no art. 5° da Lei n° 7.014/96.

portanto, na diligéncia também foi requerido que o autuante verificasse se dentre os contribuintes
arrolados, remanescentes no demonstrativo analitico da infracdo 04, quais s&o inscritos no CNPJ,
elaborando planilha segregando quais deles sdo contribuintes do imposto e quais ndo sao
contribuintes a luz da legislac&o e, se necessario elaborasse novo demonstrativo.

ACORDAOQ CJF N° 0000-00/00 7



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5:%azEnpa

As fls. 175 e 176, 0 autuante, em atendimento a diligéncia, afirma ter realizado a verificacdo de
todos 0s CNPJ constantes no demonstrativo “Debito a menor - vVenda a ndo contribuinte de outra
UF com aliquota interestadual - Relacdo de notas/itens”, segregando quais deles séo
contribuintes do imposto e quais ndo séo, conforme planilha que anexa.

Em seguida retificou o demonstrativo retirando as notas fiscais das vendas destinadas aos
contribuintes do imposto, restando o ICMS reclamado no valor de R$ 807,54.

Intimada pelos correio a tomar ciéncia da diligéncia e da informacéo fiscal prestada, fl. 81, a
autuada retorna aos autos, fls. 183 e 184, onde faz uma breve sintese dos fatos e registra que
realizada a diligéncia, houve a reducdo do ICMs exigido na infracdo 04 para R$ 807,54 e informa
que esta de acordo com a reducdo do ICMS exigido, portanto, fard o pagamento do débito assim
que houver o encerramento do processo administrativo.

Pondera que na intimagao recebida em 12/05/2021, consta apenas o resultado da ultima informag&o
fiscal, na qual se reduziu a infracdo 04, ndo tendo recebido o resultado da primeira diligéncia, por
meio da qual também houve a redugdo do ICMS exigido na infracdo 03, razdo pela qual requer
que seja enviado os documentos que embasaram a primeira diligéncia, pela qual houve a reducao
do ICMS exigido na infracdo 03 de R$ 15.108,12 para R$ 760,84, para que possa se manifestar a
respeito, em atencdo ao principio do contraditorio e da ampla defesa, bem como ao disposto no
127, § 7° do RPAF/BA.

Tendo o autuante se aposentado, os autos foram encaminhados a Auditor Fiscal estranho ao feito,
que a fl. 263-A, informa, no atendimento da solicitacdo da defesa esta anexando extratos da EFD e
das notas fiscais de entradas nimeros 030.211 e 030.385, que comprovam o valor destacado a
maior no creditamento fiscal na EFD, conforme demonstrativo analitico que anexa.

A autuada foi notificada do teor da informacao fiscal, fls. 270 e 271, em 10/08/2022, retornando aos
autos em nova manifestacdo, fl. 273, onde declara que ap6s analise do resultado da diligencia
concorda com a reduc¢do do ICMS exigido na infracdo 03 para R$ 760,84 e se compromete a fazer o
pagamento do débito assim que houver o encerramento do processo administrativo.

um Auditor Fiscal estranho ao feito presta nova informacéo, fl. 350, onde, onde ap6s constatar a
concordancia da autuada com os valores revisados das infracbes 03 e 04, declara nada ter a
acrescentar.

Participou da sessao de julgamento a Sra. Julia Fernandes Ledo como assistente.
E o relatdrio.

VOTO

0 Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS e aplicar multa pelo cometimento de seis
infracOes descritas na pega inaugural.

Preliminarmente a autuada reconhece como procedentes as infracbes 01, 02, 05 e 06, tendo
providenciado o recolhimento do valor correspondente ao imposto e acréscimos, conforme se
constata nos extratos do sistema de Gestdo da Administracdo Tributaria — SIGAT, anexado as fls.
165 a 168, no valor de R$ 107.685,06, 0corrido em 25/02/2019.

Tendo efetuado o pagamento referente a parte do valor exigido no Auto de Infracdo, o sujeito
passivo requer o reconhecimento da extin¢do do crédito tributario, nos moldes do art. 156, inc. |,
do CTN.

Em observancia ao que determina o dispositivo do CTN citado, extinto estdo os creditos
tributéarios exigidos nas infragdes reconhecidas, devendo o 6rgdo competente da SEFAZ proceder
a homologagdo dos valores pagos.

Assim, permanecem na lide apenas as infracdes 03 e 04 e quanto as demais, desde ja as considero
subsistentes.
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O sujeito passivo € contribuinte do ICMS, inscrito no CAD-ICMS na condi¢do Normal, apura o
imposto na sistematica de conta corrente fiscal e atua na atividade principal de comércio
atacadista de carnes bovinas e suinas e derivados.

Do inicio da acdo fiscal o contribuinte foi cientificado, através de mensagem postada no
pomicilio Tributario Eletrdnico — DT-g, em 17/09/2018, fl. 08.

0s demonstrativos que sustentam as infragdes foram elaborados pelo autuante com base na
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte, cujos arquivos foram por ele transmitidos a
Receita Federal do Brasil, via SPED-Fiscal, assim como os registros de todas as notas fiscais
eletrbnicas emitidas e recebidas pelo contribuinte, cujos registros se encontram armazenados no
Ambiente Nacional da Nota Fiscal Eletronica.

Estes demonstrativos, aportados aos autos na forma impressa as fls. 09 e 25-A, gravados em
arquivo eletrénico no cD, fl. 28, contém todos os dados e informagdes necessérias a perfeita e
completa cognicao das acusacgdes, fato inclusive que pode ser constatado pela objetiva peca de
defesa apresentada, pois o contribuinte os recebeu na forma de arquivos eletronicos, conforme
recibo as fls. 26 e 27.

A ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo ocorreu em 03/01/2019, presencialmente, fl. 04.

A defesa argui nulidade das infraces contestadas, sob a alegacdo de inobservancia pelo Fiscal do
que preconiza o art. 142, do CTN, aduzindo que ao realizar o langamento, a autoridade fiscal tem
o dever verificar a ocorréncia do fato gerador, apurar corretamente a matéria tributavel e calcular
0 montante do imposto devido, condi¢des que foram observadas.

saliento que o fato de existirem eventuais incorrecdes ou omissdes e a ndo observancia de
exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de
Infracdo, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e 0 montante do
débito tributario, devendo as incorrecbes e omissOes serem corrigidas e suprimidas por
determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo,
fornecendo-se-lhe no ato da intimacéo cdpia dos novos elementos, com a indicacdo do prazo de

10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo, conforme previsto no art. 18, § 1° do
RPAF/99.

contudo, contrariamente a alegacdo da defesa, constato a existéncia de incorrecdes que
tempestivamente foram retificadas pela autoridade fiscal, em sede de informacgéo fiscal, e
observo que todas as alteracdes e revisdes procedidas foram comunicadas ao sujeito passivo, o
oportunizando exercer de forma plena o amplo direito de defesa e contraditorio.

verifico que inexiste no langcamento qualquer vicio ou falha que o inquine de nulidade. 0 devido
processo legal foi observado, as infragdes se encontram descritas de forma clara, precisa e
sucinta, sendo possivel se identificar os fatos que ensejaram a autuacao, a identificacdo, endereco
e a qualificacdo fiscal do sujeito passivo, a base de calculo do imposto, a aliquota aplicada e o
montante do débito.

Além de que, todos os elementos e papeis de trabalho elaborados pelo autuante, como planilhas,
demonstrativos, midia magnética contendo os arquivos dos referidos documentos, foram
entregues ao autuado, conforme comprovante acostado aos autos, fls. 26 e 27.

Pelo exposto, afasto a nulidade arguida.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, lembro que no decorrer do
tramite processual, foi determinada diligéncia para que fossem esclarecidas questdes observadas
por este relator, sempre na busca da verdade material, principio que, entre outros, norteia o
processo administrativo fiscal e obriga a autoridade tributaria agir com o propdsito de apurar 0s
fatos durante a fiscalizacdo, cabendo-lhe investigar, diligenciar, demonstrar e provar a
ocorréncia, ou ndo, do fato juridico tributario, sob pena de afrontar o principio do devido
processo legal, do qual é corolario.
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com relacédo ao argumento de que as multas aplicadas sdo confiscatorias, ndo pode ser acolhido,
uma vez que as multas sugeridas encontram-se prevista no art. 42, da Lei n° 7.014/96, conforme
especificado no Auto de Infracdo, sendo também impossivel proceder a sua redugdo consoante o
que dispbe o art. 158 do RPAF/99, que se aplicava as multas por descumprimento de obrigacfes
acessorias que poderiam ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas
camaras do CONSEF, desde que provado que as infracGes tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado na falta de recolhimento de tributo, esta Gltima
condicdo, ndo se aplicam ao caso em analise.

Ademais, 0 art. 158 do RPAF, foi revogado pelo Decreto n° 19.384/2019 com efeitos a partir de
01/01/2020 e questdes atinentes a inconstitucionalidades ou ilegalidades de normas vigentes nao
podem ser discutidas neste 6rgéo julgador em razéo da vedacdo prevista no art. 167, inc. 1 do
RPAF/99, assim como a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior,
inc. 111 do citado artigo.

Quanto ao mérito, a infragdo 03 acusa o contribuinte de utilizar indevidamente crédito fiscal de
ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais.

A defesa explicou que as operacOes arroladas na infragcdo correspondem a devolugdes, onde
ocorreram dois casos distintos: (1) o primeiro “em diversas operacdes o crédito em valor superior
ao destacado na nota fiscal de devolugdo se deu pelo fato de ter sido escriturado, no momento
da saida, valor de ICMS superior ao destacado na nota fiscal de venda;; e (11) 0 outro quando “0s
estabelecimentos que emitiram as notas fiscais de devolugcdo deixaram indevidamente de
destacar o ICMS na nota fiscal de devolucdo, conforme manda o art. 451 do RICMS/BA.” e, assim
seria permitido o creditamento do valor do ICMS destacado na nota de devolugédo, desde que este
valor seja 0 mesmo do imposto langado no documento originario.

O autuante, acatou os argumentos, retificou o demonstrativo retirando as notas fiscais que nao
tiveram o imposto destacado, mantendo as demais, restando procedente em parte a infracdo, no
valor histdrico de R$ 5.452,57.

Inconformada, a empresa autuada recorreu em nova manifestacdo, que provocou nova revisao
pelo autuante resultando no valor da infragcdo em R$ 760,84.

As operacdes de devolucdes estdo regulamentadas nos artigos 451 a 455 do RICMS/2012.

Da andlise dos demonstrativos e da EFD do contribuinte, constato que efetivamente as operacdes
arroladas na infracdo 03, referem-se a devolucdes, sendo adotado pela autuada o procedimento
previsto no Regulamento do ICMS, portanto, a alegacdo defensiva restou comprovada.

E certo que no caso de devolucdo de mercadorias recebidas com tributacdo, a devolucdo deve
ocorrer da mesma forma, ou seja, também tributada com aplicacdo da mesma base de célculo e
da mesma aliquota, ainda que se trate de devolucdo parcial e/ou total, conforme estabelece o art.
451 do RICMS/2012.

Assim, acato integralmente a revisdo procedida pelo autuante e tendo em vista que a devolucao
das mercadorias ocorreu com a mesma tributacdo da origem, ndo havendo infracéo a legislacao
tributaria, restando no levantamento duas notas fiscais emitidas contra a autuada, onde consulta
ao Portal da Nota Fiscal Eletrénica e a EFD, constato a utilizacdo de crédito fiscal a maior que o
destacado nas notas fiscais.

A autuada reconheceu como procedente o valor resultante da ultima revisdo, restando a infragéo
parcialmente subsistente no valor de R$ 760,84, conforme demonstrativo de debito, fls. 160, 264 e
265, a seguir reproduzido:
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Infracdo 03 - 01.02.40
Data Ocorréncia Data Vencimento Base de Célculo Aliguota % Multa % ICMS
28/02/2015 09/03/2015 4.475,53 17,00 60,00 760,84
Total 760,84

A infracdo 04 trata de recolhimento do ICMS a menor em razdo de venda de mercadorias a nao
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da Federacdo, utilizando aliquota
interestadual.

A defesa apontou que as mercadorias arroladas na infracdo estdo abarcadas pelo beneficio fiscal
previsto no art. 268, inc. X1V, do RICMS/2012, que reduz a carga tributaria nas saidas interestaduais
de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou
temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e
suino para 7%.

Explicou que nos termos do dispositivo do RICMS/2012 e do convénio ICMS 89/05, nas saidas
interestaduais dos produtos nele descritos, aplica-se a aliquota de 7%.

Afirmou ainda que as mercadorias arroladas na infracdo estdo sujeitas a referida reducdo de
aliquota, e, portanto, é descabida a exigéncia de ICMS a aliquota de 17% para as operagoes
fiscalizadas, devendo ser julgado totalmente improcedente a exigéncia, ja& que ndo houve
recolhimento do ICMS com aliquota inferior ao previsto na legislagéo.

O autuante, apos realizar revisao dos itens constantes dos demonstrativos, acatou parcialmente as
alegacOes, retirando os produtos aos quais se aplica a carga tributaria de 7%, resultando a
infracdo na exigéncia do ICMS no valor de R$ 58.657,22.

Inconformada, a autuada em nova manifestacdo reforgou seus argumentos, provocando desta
feita mais uma revisdao por parte do autuante que acolheu parte dos argumentos, revisando 0s
demonstrativos e fixando o valor da infracdo em R$ 6.130,01 acrescido de multa.

O convénio ICMS 89/2005 que dispbe sobre a concessdo de reducdo na base de calculo do ICMS
devido nas saidas de carne e demais produtos comestiveis, resultantes do abate de aves, gado e
leporideos, estabelece na sua Clausula primeira:
Clausula primeira Fica reduzida a base de célculo do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre PrestacGes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo
— ICMS, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operacdes, nas
saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados,

secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e
suinos.

0 convénio foi incorporado ao RICMS/2012 pela redagédo do inc. X1V do art. 268.

Parte das operacdes arroladas na infracdo correspondem exatamente aos produtos previstos nos
dispositivos acima referidos, fato que levou o autuante corretamente a proceder nova retificacdo
dos demonstrativos, excluindo as operacdes correspondentes a estas mercadorias.

contudo, durante o processo de instrucdo processual, verifiquei que no demonstrativo analitico,
apos revisdo, constavam ainda relacionadas operagdes interestaduais de vendas de mercadorias
para possiveis contribuintes do ICMS, em raz&o de constar na identificagcdo destes, 0 nimero do
CNPJ, indicando tratar-se de pessoa juridica, possivelmente contribuinte do imposto.

Ressalto que estava vigente até 31/12/2015 a redacdo do art. 15, inc. I, alinea “b” da Lei n° 7.014/96,
in verbis.

Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes: (...)
I - 17% (dezessete por cento): (...)
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b) nas operacgOes e prestacfes em que os destinatarios das mercadorias ou os tomadores dos servigos
estejam localizados em outra unidade da Federacdo e nédo sejam contribuintes do imposto. (Grifo do
relator)

A alinea “b” foi revogada pela Lei n° 13.373/2015 com efeitos a partir de 01/01/2016, portanto, nas
operacdes interestaduais destinadas a ndo contribuintes do imposto, a parir de entdo, deveria ser
aplicada a aliquota interna, ou seja 18%.

sendo as operacdes interestaduais destinadas a contribuintes do imposto deve ser aplicada a
aliquota de 12%, conforme inc. 11 da citada lei.

Il - 12% (doze por cento), nas operacles e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens ou
servicos de transporte ou de comunicacao a contribuintes do imposto.

No caso da infracdo 04, é necessario a comprovacdo de que os contribuintes listados com a
identificacdo de CNPJ, sejam efetivamente caracterizados como ndo contribuintes do ICMS,
observando o que determina do art. 5° da Lei n° 7.014/96.

Art. 5° Contribuinte do ICMS é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial, operacdes de circulacdo de mercadoria ou prestagdes de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacdes e as prestacdes se
iniciem no exterior.

A comprovagédo de que os contribuintes listados com a identificagdo de CNPJ, se tratava de ndo
contribuintes do ICMS, ndo foi trazida aos autos pelo autuante.

Uma rapida consulta ao sitio da RECEITA FEDERAL DO BRASIL de alguns CNPJ de destinatérios das
mercadorias, demonstram se tratar de pessoas juridicas contribuintes do ICMs, conforme dados a
sequir relacionados.

Atividade Principal
CNPJ Razéo Social UF
CNAE-Fiscal Descricao
ANTONIO FEITOSA RESENDE - PANIF. Comeércio varejista de mercadorias em geral -
08.094.983/0001-84 E MERC. FEITOSA RESENDE SE 41.12-1-00 minimercados, mercearias e armazéns
GIVONETE TELES DO NASCIMENTO Comeércio varejista de mercadorias em geral -
18.863.218/0001-35 | 5}, \/a ~ COM. NASCIMENTO SILVA =3 4112-1-00 minimercados, mercearias e armazéns
17.539.221/0001-35 | PANIFICACAO CONSTANTINO LTDA | SE | 10.91-1-01 ;?J;fﬁgfo de produtos de panificagdo
B e Comercio varejista de mercadorias em geral -
20.617.408/0001-14 | COMERCIAL LUAN SANTOS LTDA SE 47.12-1-00 minimercados, mercearias e armazéns
PANIFICACAO & DELICATESSEN Comeércio varejista de mercadorias em geral -
18.614.429/0001-34 | o157 | TDA SE “r.12- 1 minimercados, mercearias e armazéns
19.430.681/0001-56 | ERIBALDO ROSA DOS SANTOS SE | 4712-1.01 | COmércio varejista de mercadorias em geral -
minimercados, mercearias e armazéns
13.638.865/0001-20 | MERCEARIA ESPERANGA LTDA SE | 47.12-1.02 | COmercio vargjista de mercadorias em geral -
minimercados, mercearias e armazéns
- PANIFICACAO E DELICATESSEN e Fabricacéo de prod. de padaria e confeitaria
11.155.250/00051% MOTA LTDA SH }891-1-0¢ com predominéncia de produgéo prdpria
MOISES SILVA SANTOS - MERCEARIA . . " .
20.124.550/0001-20 VIDA NOVA SE - Néo informada - inscri¢do baixada
TATIANE DE _OLIVEIRA SANTANA Fabricacéo de prod. de padaria e confeitaria c/
20.844.967/0001-67 | FREIRE - FRUTARIA E MERC. COISA | SE | 10.91-1-02 §a0 de prod. de padaria € ¢
BOA predominancia de producéo propria
ANDRELINO DE JESUS BRITO - CASA s .. . .
18.019.329/0001-60 DA CARNE BRITO SE 47.21-1-03 | Comércio varejista de laticinios e frios
} FRANCISCO DOROTEIA SANTOS - Fabricacdo de produtos de panificacéo
12.497.560/0001-82 | A\, E MERC. SAO FRANCISCO SE | 1091101 i dustrial

Quanto as demais operagdes onde ndo consta identificado 0 nimero do CNPJ, também nao foi
trazido aos autos comprovacdo de que as mercadorias se destinem a ndo contribuintes do ICMS
na forma definida no art. 5° da Lei n° 7.014/96.
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Ademais, ndo é critério legal para diferenciar contribuintes daqueles ndo contribuintes do ICMS, 0
fato de serem pessoa juridica ou fisica, pois o critério definido na lei, contribuinte do imposto é
aquele “que realize, com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial,
operacdes de circulacédo de mercadoria ou prestacdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagao...”.

Portanto, 0 pressuposto de que a autuada recolheu o ICMS a menos decorrente do fato de ter
aplicado aliquota de 12% nas operacgdes interestaduais destinadas a ndo contribuintes do ICMS,
quando deveria aplicar a aliquota de 17%, ndo se sustenta, uma vez que ndo restou comprovado
que as mercadorias se destinaram a ndo contribuintes do ICMS. Tais observacfes motivaram a
realizacdo de diligéncia determinadas pela 22 JJF em 19/06/2020.

No cumprimento da diligéncia o Auditor Fiscal designado, apds realizar a verificacdo de todos os
CNPJ constantes no demonstrativo “Débito a menor - Venda a nédo contribuinte de outra UF com
aliquota interestadual - Relacdo de notas/itens”, segregou quais deles sdo contribuintes do
imposto e quais ndo sdo. Em seguida retificou o demonstrativo retirando as notas fiscais das
vendas destinadas aos contribuintes do imposto, restando o ICMsS reclamado no valor de R$
807,54, valor que na Ultima manifestacdo, a autuada concordou, inclusive se comprometendo a
recolher o imposto e acréscimos correspondentes ap6s decidida administrativamente a lide.

Diante do exposto, acato integralmente a revisdao e considero a infracdo 04 parcialmente
subsistente, no valor de R$ 807,54, conforme demonstrativo a fl. 177, a seguir reproduzido.

Infracéo 04 - 03.02.07

Data Ocorréncia | Data Vencimento Base de Célculo Aliquota % Multa % ICMS
31/01/2015 09/02/2015 2.830,06 17,00 60,00 481,11
28/02/2015 09/03/2015 31,29 17,00 60,00 5,32
31/03/2015 09/04/2015 45,71 17,00 60,00 7,77
30/04/2015 09/05/2015 311,65 17,00 60,00 52,98
31/05/2015 09/06/2015 105,29 17,00 60,00 17,90
30/06/2015 09/07/2015 197,94 17,00 60,00 33,65
31/07/2015 09/08/2015 413,71 17,00 60,00 70,33
30/09/2015 09/10/2015 257,35 17,00 60,00 43,75
31/10/2015 09/11/2015 142,29 17,00 60,00 24,19
30/11/2015 09/12/2015 238,76 17,00 60,00 40,59
31/12/2015 09/01/2016 176,18 17,00 60,00 29,95

Total 807,54

Por derradeiro, registro que a autuada indicou o endereco dos seus patronos, como local para
onde deseja receber as intimag0es e notificacdes relativas ao presente Auto.

saliento que inexiste Obice para que o 6rgdo competente da reparticdo fazendaria atenda a
solicitacdo, contudo, lembro que o ndo atendimento do pedido ndo implica em nulidade do ato,

haja vista que as formas de intimacdo ao contribuinte séo aquelas previstas no art. 108 do
RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme resumo a seguir.

Infracéo Valor
] Resultado
Item Cddigo Autuado Julgado
01 01.02.11 1.565,76 1.565,76 | PROCEDENTE — RECONHECIDA
02 01.02.20 649,04 649,04 | PROCEDENTE — RECONHECIDA
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03 01.02.40 15.108,12 760,84 | PARCIALMENTE PROCEDENTE
04 03.02.07 74.700,77 807,54 | PARCIALMENTE PROCEDENTE
05 06.05.01 640,15 640,15 | PROCEDENTE — RECONHECIDA
06 16.01.02 74.841,22 74.841,22 | PROCEDENTE - RECONHECIDA
TOTAL 167.505,07 79.264,55
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 108529.0005/18-8, lavrado
contra BRF S.A. devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$ 4.423,33, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 1V, alinea «j~; inc. VI, alinea “a”;
inc. 11, alinea “a” e “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa de 1% no valor de
R$ 74.841,22 prevista no art. 42, inc. XI, do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 21 de novembro de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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