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ACORDAO JJF N° 0232-01/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA DILATADA PELO DESENVOLVE.
Reapuracdo do ICMS a recolher revelou erro na
apuracdo inicialmente efetuada pelo autuado. Foram
anexados todos os demonstrativos de apuracdo do
imposto devido e planilhas com relacdo dos
documentos fiscais que serviram de base para a
autuacdo. Arguicdo de nulidade rejeitada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 auto de infracdo em lide, lavrado em 18/07/2022, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$ 117.325,80, em razéo de recolhimento a menos do ICMS por erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa DESENVOLVE (03.08.04), ocorrido nos
meses de janeiro a agosto de 2018, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do inciso Il
do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Os autuantes acrescentaram que foram expurgados da apuracdo do
ICMS passivel de incentivo os débitos e créditos de ICMS ndo vinculados a0 DESENVOLVE, em
conformidade com a Instrugdo Normativa n° 27/2009.

O autuado apresentou defesa das fls. 18 a 35. Alegou desconhecer a fundamentacdo legal e
eventual penalidade aplicada que justifique a apuracéo fiscal, cujos calculos ndo condizem com a
real verificacdo dos fatos geradores indicados na autuagdo. Requereu a nulidade do auto de
infracdo por cerceamento do direito de defesa, pois a fiscalizacdo Ihe imputou infracdo que néo
fora descrita com clareza e precisdo. Acrescentou que os célculos que serviram de fundamento
ndo possuem os elementos suficientes para determinar com seguranca a infracdo, pois nao é
possivel identificar os equivocos cometidos na apuracdo do DESENVOLVE.

No mérito, disse que os dados utilizados na elaboracdo do levantamento ndo correspondem a
realidade. Acrescentou que, apesar disso, a fiscalizacdo Ihe impBe o 6nus de contrapor-se as
conclusbes incorretas apresentadas no auto de infracdo. Apesar disso, relatou as seguintes
inconsisténcias no trabalho fiscal:

“1 — inclusdo indevida do valor do credito presumido referente a compra do selo fiscal para
envase da agua de 20 litros. Embora o selo fiscal faca da parte do produto final sujeito ao
beneficio, a finalidade do crédito presumido é ressarcir ao contribuinte sobre o valor pago pelos
selos fiscais, abatendo-se do imposto devido e caso acrescentando na base incentivada, as
empresas beneficidrias do DESENVOLVE teriam um beneficio a menor com relagdo aos demais
envasadores, que ndo tem apuracdo realizada pelo DESENVOLVE, ocorrendo o crédito em sua
totalidade na apuracdo do ICMS, abatendo todo o custo com a compra do selo fiscal exigido pela
SEFAZ. sendo assim, acrescenta-lo na base incentivada, ndo ocorreria o abatimento total pelo selo
fiscal pago pela Indaia, gerando um custo a mais ao produto, pois o crédito dentro da base
incentivada ndo é aproveitado em sua totalidade;

2 —desconsideragdo do estorno de crédito em janeiro e maio de 2018;

3 — desconsideracao da diferenca de R$ 8.388,84 em julho de 2018 (CFOP 6152), aumentando o valor
a recolher (alegou anexar planilha demonstrativa);
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4 — desconsideragéo da diferenca de R$ 5,58 em agosto de 2018 (CFOP 1411), aumentando o valor a
recolher (alegou anexar planilha demonstrativa);

5 — diferenca do calculo do piso devido a casas decimais: de duas casas para trés casas decimais,
ensejando na mudanca no calculo no portal do Banco central do Brasil. Em outras auditorias, que
verificaram todo o célculo do incentivo de 2013 a 2016 e validaram o piso aplicado pela Indaia,
nunca foi questionado a atualizacdo do IGP-M.”

solicitou a realizacdo de diligéncia para comprovagdo das inconsisténcias apontadas e para
verificacdo que, apos a exclusdo delas, ndo haveria mais diferenca a recolher. Indicou assistente
técnico a fl. 34.

Os autuantes apresentaram informacao fiscal das fls. 43 a 47. Disseram que a descricdo da
infracdo foi detalhada e com citagdo a lei do DESENVOLVE e a resolucdo do contribuinte. Na
midia a fl. 09 anexaram planilha referente ao calculo do piso utilizado, o demonstrativo com a
apuracdo do imposto devido e planilhas elaboradas pelo autuado referente a memoria de célculo.

Acusaram que a defesa tem cardter meramente protelatério. Ressaltaram que o autuado ndo
considerou na sua apuragdo os créditos presumidos mensais, elevando indevidamente o saldo
devedor passivel de incentivo. Os citados estornos de crédito de janeiro e maio de 2018 ndo
vieram acompanhados dos registros fiscais que documentam sua pretensdo. Destacaram que 0
CFOP 6152 foi considerado na apuracdo do imposto devido no més de julho de 2018. Acusaram a
falta de registros fiscais que documentam a pretensdo de consideracdo de um crédito fiscal de R$
5,58 em agosto de 2018. Afirmaram que foram utilizadas trés casas decimais na apuracdo dos
valores de piso. Discordaram da necessidade de realizacdo de diligéncia porque o autuado néo
apresentou qualquer demonstrativo que evidenciasse o contido em sua defesa.

VOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o auto de
infracdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n° 7.629/99.

O presente auto de infracdo consiste na exigéncia de ICMS decorrente de recolhimento a menor
em razdo de erro na determinacdo da parcela sujeita a dilacdo do prazo prevista no Programa
DESENVOLVE.

Rejeito 0 pedido de nulidade do auto de infragdo em razdo de alegado desconhecimento da
fundamentacdo legal, da falta de clareza e precisdo na descricdo da infracdo e da falta de
apresentacdo dos equivocos cometidos em sua apuracdo. conforme planilhas em cD a fl. 09, em
consonancia com o contido na descri¢do dos fatos do auto de infracdo, os autuantes expurgaram
da apuracdo do ICMS passivel de incentivo os débitos e créditos de ICMS ndo vinculados ao
projeto industrial.

Assim, os autuantes refizeram a apuracdo do ICMS partindo do saldo devedor apurado pelo
préprio autuado. Dai abateram o valor do saldo devedor destinado ao FUNCEP, em razdo de
operacdes sujeitas ao referido adicional, bem como abateram o valor do crédito presumido
correspondente ao valor pago pelos selos fiscais efetivamente utilizados nos garrafdes
comercializados em cada periodo de apuragéo.

Do resultado, os autuantes abateram o valor do débito fiscal ndo vinculado ao projeto,
identificado com base nos valores atribuidos a cada CFOP registrado nos documentos fiscais e
apresentados individualizadamente. Depois somaram o valor dos créditos fiscais ndo vinculados
ao projeto, identificado com base nos valores atribuidos a cada CFOP registrado na escrituracao
fiscal. Tudo em conformidade com férmula estabelecida no item 2 da Instrugdo Normativa n°

27/09 para se apurar o saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE

Dessa conta foi obtido o saldo devedor das operac¢Ges vinculadas ao projeto incentivado, que
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subtraido do piso estabelecido em resolucdo resultou no valor do saldo devedor passivel de
incentivo. Aplicando sobre esse resultado o percentual atribuido a classe a que estava enquadrado
o0 autuado, foi identificado o valor do ICMs dilatado.

Dai os autuantes deduziram do saldo devedor, obtido apds a deducdo do FUNCEP e do crédito
presumido, o valor do IcMs dilatado, encontrando o valor do ICMS a recolher, que em
comparacdo com o ICMS efetivamente recolhido resultou no ICMS reclamado neste auto de
infracdo. Todos esses célculos foram apresentados também em papel nos demonstrativos as fls.
06 € 07.

convém destacar que foi incluida em cD, a fl. 09, planilha denominada “Apuracéo do ICMS”, por
periodo de apuracdo, onde foram relacionados todos os documentos fiscais de entrada e saida,
identificado por CFOP e demais informag0es constantes nos respectivos documentos fiscais, de
modo a permitir a verificacdo dos totais das saidas e das entradas ndo vinculadas ao projeto
industrial que constaram no demonstrativo de apuracdo do imposto devido, anexado as fls. 06 e
07.

Quanto aos dispositivos indicados como enquadramento legal e multa, foram citados os arts. 2° e
3° do Regulamento do DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n® 8.205/02, que tratam do
diferimento e da dilagdo do prazo do ICMS incentivado, e 0s arts. 37 e 38 da Lei n°® 7.014/96, que
tratam de forma genérica da concessdo e das condicGes de fruicdo de beneficios fiscais. Embora
esses dispositivos ndo sejam suficientes na precisdo do enquadramento da infracdo, a descricdo
dos fatos, contudo, foi precisa quanto a infracdo cometida, conforme ja ressaltado. Ademais, de
acordo com o art. 19 do RPAF, 0 auto de infracdo ndo sera declarado nulo pelo fato de ter
ocorrido erro na indicacdo do enquadramento, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente
0 enquadramento legal. O dispositivo da multa se coaduna com a infragdo descrita, estando
corretamente aplicada.

No mérito, ressalto que a possibilidade de apropriacdo como crédito presumido do valor
correspondente ao pago pelos selos fiscais efetivamente utilizados nos garrafdes comercializados
foi admitida pelo art. 7° do Decreto n° 15.352/2014. Entretanto, a sua apropriacdo visou reduzir o
saldo devedor do ICMS, ndo existindo qualquer previsdo de que deveria ser deduzido do saldo a
recolher ap6s compensado o proprio valor do ICcMs dilatado nos termos do Programa
DESENVOLVE. Assim, considero acertado o método de calculo utilizado pelos autuantes,
deduzindo esse valor do saldo devedor originalmente apurado pelo autuado para depois ser
calculado o 1IcMs dilatado e o imposto a recolher.

Em relacdo a alegada desconsideracdo do estorno de crédito em janeiro e maio de 2018, feita pelo
autuado, destaco que ndo foi apresentado qualquer documento que atestasse a citada
irregularidade, bem como que também ndo foi verificado por mim em consulta ao sistema de
informac@es do contribuinte da SEFAZ qualquer lancamento nesses dois meses a titulo de estorno
de crédito nas DMA’s apresentadas pelo autuado.

Em relacdo a suposta falta de consideracdo de diferencgas identificadas nos meses de julho e
agosto de 2018, também ndo foram apresentadas planilhas ou documentos que pudessem
esclarecer a sua origem, apesar do autuado ter afirmado em sua defesa que anexou aos autos,
ficando, portanto, prejudicada a verificacéo por falta de apresentacao de elementos probatorios.

Em relagcdo ao célculo do piso, os autuantes apresentaram tabela no cD a fl. 09 em que foi
demonstrada a evolucdo do piso desde 2014, partindo do valor inicialmente determinado pelo art.
2° da Resolugdo n° 87/2014. O indice do I1GP-M foi utilizado com nove casas decimais, conforme
arquivo denominado “zZzz.4 2018”. Assim, quanto mais casas decimais sdo utilizadas no indice
mais exato sera o resultado obtido.

Desse modo, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 206973.0014/22-1, lavrado contra INDAIA
BRASIL AGUAS MINERAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
ICMS no valor de R$ 117.325,80, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do inciso 1l do
art. 42 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 3.956/81.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 01 de dezembro de 2022

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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