CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia 5z FAzEnDA

A LLN° - 279757.0037/20-2

AUTUADO - VIGOR ALIMENTOS S.A.

AUTUANTES - AGILBERTO MARVILA FERREIRA e NELSON LIMA GARCEZ MONTENEGRO
ORIGEM - DAT METRO/IFEP COMERCIO

PUBLICAGCAO - INTERNET - 28/12/2022

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0231-01/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO

INDEVIDA. a) FALTA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO COMPROBATORIO DO DIREITO AO

REFERIDO CREDITO. Acolhida a arguicdo defensiva de
ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda
PUblica estadual de constituir o crédito tributario
referente aos meses de janeiro, fevereiro, marco, junho
e julho de 2015, haja vista que a contagem do prazo
decadencial, no presente caso, se da a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150,
§ 4°, do codigo Tributério Nacional - CTN. Excluidos os
valores alcancados pela decadéncia. Quanto ao periodo
ndo alcancado pela decadéncia, o autuado elide a
autuacdo ao colacionar aos autos o documento fiscal
que legitima o crédito fiscal utilizada. Infracdo
insubsistente. b) CREDITO FISCAL PRESUMIDO. OS
autuantes realizaram o levantamento quanto ao crédito
presumido de 16,66%, previsto no art. 2° do Decreto n.
7799/2000 e confrontaram com o crédito lancado pelo
autuado na sua EFD, 0 que resultou na apuracdo de um
valor menor de crédito presumido do que o valor
lancado pelo autuado, decorrendo dai a diferenca
exigida. Infragdo subsistente. ¢) FALTA DE ESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS COM BASE DE CALCULO
INFERIOR A DAS ENTRADAS. Infracdo reconhecida. Ndo
acolhida a nulidade arguida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 10/08/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor historico total de R$ 34.317,14, em razdo do cometimento das seguintes infracOes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infragdo 01 - 01.02.42 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro a
marco, junho, julho e setembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$ 12.672,69, acrescido
da multa de 60%;

Infragédo 02 - 01.04.06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS, nos meses de
agosto, outubro a dezembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$ 12.067,03, acrescido da
multa de 60%;

Infragdo 03 — 01.05.03 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de 1ICMs relativo as entradas
de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducgéo, nos meses de agosto a dezembro de 2015, sendo
exigido ICMs no valor de R$ 9.577,42, acrescido da multa de 60%.
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0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.86 a 98).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva dizendo que foi intimado da lavratura do
presente Auto de Infracdo, via DT-e, no dia 13/08/2020, conforme coOpia da intimacdo anexada
(Doc. 02). consigna que considerando o prazo de 60 (sessenta) dias para apresentacdo de defesa
previsto no art. 123, do RPAF, o termo final para sua apresentacdo seria em 12/10/2020, feriado
nacional de Nossa senhora Aparecida, Padroeira do Brasil. Afirma que desse modo, nos termos do
art. 22, § 1°, do mesmo RPAF, bem como em razdo do feriado supramencionado, o prazo fatal
para protocolo da defesa venceria em 13/10/2020, razdo pela qual a defesa é tempestiva, razéo pela
qual devera ser recebida, processada e julgada na forma regulamentar.

Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuagdo. Sustenta que a exce¢do da infracdo 03, a
autuacao ndo merece prosperar.

Preliminarmente, alega cerceamento de defesa.

Alega que a capitulacdo que fundamentou as supostas infracGes é absolutamente genérica e
inexata, motivo pelo qual o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo por cerceamento de defesa
diante da impossibilidade de se identificar a conduta em que a empresa foi enquadrada.

Invoca e reproduz os artigos 18, mais seus incisos, além do artigo 39, inciso Vv, do RPAF/BA/99,
para se reportar sobre 0s requisitos minimos de validade do Auto de Infragcdo, bem como as
nulidades.

Afirma que no presente caso, a autuacdo ndo deve prosperar, haja vista que: (i) os dispositivos
legais que fundamentam a autuacdo sdo completamente genéricos; (ii) ha inseguranca na
determinagéo da infrag&o.

O Auto de Infracdo impugnado traz como fundamentacdo diversos dispositivos legais, contudo
ndo h& uma discriminacdo exata da suposta conduta infratora por parte da empresa. Tece amplas
consideracGes sobre o cerceamento do seu direito de defesa, invocando, neste sentido, licdo de
Geraldo Ataliba.

Afirma que ndo se observa o fendmeno da subsuncdo no caso em questdo, pois se trata de
fundamento genérico e abstrato, o qual ndo demonstra quais incisos e artigos de Lei decorrem a
infracdo em que foi autuado.

Diz que dessa forma, ndo ha meio para analisar se o fato corresponde completamente e
rigorosamente a descricdo que se faz a lei, de modo a acarretar nitido cerceamento de defesa.

conclusivamente, afirma que o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo, com fundamento no
art. 18, incisos 11 e IV, “a” e art. 39, V, ambos do RPAF/BA/99.

No meérito, esclarece que efetuou o pagamento do débito referente a infracdo 03, conforme
documento que anexa, razdo pela qual ndo apresentard defesa apenas quanto a este item, de
modo que o processo administrativo devera prosseguir com a defesa referente as infracdes 01 e
02. Requer que seja providenciada a baixa do débito relativo & infragdo 03.

Argui a decadéncia parcial do Auto de Infracéo.

Observa que o presente Auto de Infragdo exige ICMS incidente sobre operac¢des ocorridas entre 0s
meses de janeiro e dezembro de 2015, conforme as proprias planilhas constantes na autuacéo.

Alega que somente foi intimado em 13/08/2020, ou Seja, mais de cinco anos apds a ocorréncia de
parte dos fatos geradores dos creditos tributarios exigidos.

Afirma que dessa forma, resta evidente a decadéncia parcial dos lancamentos objeto da autuacéo.

Diz que na diccdo do artigo 142 do codigo Tributario Nacional, compete privativamente a
autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo lancamento.

observa que 0 ICMS esta sujeito ao langamento por homologacéo, pois ao praticar a circulacdo de
mercadoria, a empesa relatou o acontecimento em linguagem propria - por meio de documentos
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fiscais - e procedeu ao pagamento do valor devido, sendo que o prazo para constituicdo dos
créditos tributarios sujeitos ao lancamento por homologacéo esta disciplinado no art. 150, § 4°, do
CTN, cuja redacao reproduz.

Assevera que expirado o prazo discriminado no § 4° do art. 150 do CTN, sem que a Fazenda
PUblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo, situacdo na qual sera
aplicada a regra decadencial prescrita pelo art. 173 do codigo Tributéario Nacional, extinguindo-se
0 crédito apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Assinala que no presente caso, ndo ha qualquer indicio de dolo, fraude ou simulacédo, seja na
descricdo fatica, seja no resumo da autuacdo. Acrescenta que surge como requisito indispensavel
a perfeita aplicacdo da hipotese que enseja a aplicacdo da norma do art. 173, I, a existéncia de
provas que atestem a vontade do agente fraudar ou simular para evitar que se conheca a
ocorréncia do fato tributario. Diz que somente com a demonstracdo da evidente intencdo de
praticar o ilicito é que serd possivel desencadear as normas previstas pela legislacdo para coibir
as praticas de burla a legislacao fiscal.

Ressalta que recolheu valores a titulo de ICMs referentes aos langamentos efetuados para a
competéncia em referéncia, de modo que a aplicacdo do art. 150, § 4° do CTN ndo pode ser
afastada.

conclusivamente, diz que assim sendo, de rigor o reconhecimento da nulidade do presente Auto
de infracdo, tendo em vista a extin¢cdo do crédito tributario pela decadéncia referente ao periodo
anterior a agosto de 2015, nos termos do art. 150, § 4° do CTN.

Reporta-se sobre a improcedéncia da infracéo 01.

Frisa que ndo obstante o cerceamento de defesa arguido alhures, que fulmina o presente Auto de
Infracdo, no mérito a infragdo 01, também nédo tem melhor sorte.

Aduz que pelo pouco que se pode compreender da pifia fundamentacdo da infracdo 01, a
acusacao é de suposto crédito indevido lancado na EFD da empesa sem o lastro para tanto. Afirma
que faz jus aos créditos que foram lancados em sua escrituragdo, nos termos do art. 309, inciso V,
do RICMS/BA, cuja redagéo reproduz. Diz que da mesma forma, a Lei Complementar 87/96 garante
a possibilidade de tomada de créditos de ICMS decorrentes da utilizacdo de servicos de
transporte, conforme consta no art. 20, do referido diploma legal, cuja redacdo também
transcreve.

Alega que a possibilidade do aproveitamento do imposto em relacdo ao servico de transporte
tomado pelo contribuinte é decorréncia do principio da ndo cumulatividade do ICMS insculpido
no art. 155, § 2°, da constituicdo Federal, de modo que nédo pode ser afastado da forma como foi
no presente feito.

Esclarece que no periodo compreendido entre os meses de janeiro e setembro de 2015 contratou
servicos de transporte, conforme copias dos conhecimentos de transporte eletrénicos anexados
(Doc. 03), criando-se assim o direito ao aproveitamento do crédito decorrente da tomada do
servico de frete.

consigna que todavia, considerando-se as dificuldades logisticas existentes em decorréncia das
limitagdes provenientes da pandemia de coviD19, informa que até o momento ndo localizou os
comprovantes de pagamento do ICMS de tais operagdes, protestando desde logo pela concessao
de prazo para realizagdo da juntada desta documentagéo.

conclusivamente, diz que restou devidamente demonstrada a improcedéncia da infracdo 01, uma
vez que comprovada a tomada dos servigos de frete que ddo direito ao crédito de ICMS ndo
reconhecido pela Fiscalizagéo.

Reporta-se sobre a improcedéncia da infracéo 02.
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Afirma que a infragdo 02 possui sério vicio de fundamentacdo, uma vez que ndo traz os fatos
exatos que geraram a autuacdo, implicando em cerceamento de defesa, conforme exposto
alhures.

salienta que pelo pouco que se pode extrair dos termos da infracdo 02, trata-se de suposta
utilizacdo indevida do crédito presumido de ICMS previsto no art. 2° do Decreto Estadual n°
7799/00. Reproduz o referido dispositivo normativo.

Diz que da leitura do referido dispositivo normativo, extrai-se que apenas aquelas empresas cuja
atividade esteja descrita no ANEXO UNICO do Decreto Estadual 7799/00 poderdo fazer uso do
crédito presumido nele previsto.

Acrescenta que conforme consta no CNPJ da empresa (Doc. 04), a sua atividade econémica € de
“comeércio atacadista de leite e laticinios”.

Alega que verificando 0 ANEXO UNICO do Decreto 7799/00, no primeiro item da lista a atividade
consta “Comércio atacadista de leite e laticinios”, ou seja, a mesma atividade que exerce.

Afirma que desse modo, a conclusdo ndo € outra, sendo quanto ao seu enquadramento para
utilizacdo do crédito presumido previsto no art. 2° do Decreto 7799/00.

conclusivamente, diz que diante do exposto, a improcedéncia da infracdo 02, é a medida de rigor,
razdo pela qual se faz necessario o cancelamento do presente Auto de Infragao.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

(i) Seja reconhecido o pagamento do auto de infragdo, no tocante apenas a INFRACAO 03. conforme
exposto alhures, prosseguindo-se com a analise dos demais argumentos de defesa apresentados:

(if) Seja ANULADA a autuacdo em epigrafe, tendo em vista o cerceamento de defesa e a inseguranca na
determinacdo da infracdo noticiados acima em sede de preliminar;

(iii) Caso seja afastada a preliminar acima apontada, o que admite apenas a titulo de argumentacdo, que
seja reconhecida a DECADENCIA PARCIAL do crédito tributario em cobranga no auto de infrago em
epigrafe, conforme exposto alhures;

(iv) Quanto ao mérito propriamente dito, 0 CANCELAMENTO do auto de infragdo em epigrafe, pois
demonstrada a regularidade das operac6es objeto das infracdes 01 e 02.

(v) A juntada posterior de documentos, em especial quanto & INFRACAO 01, no decorrer do processo
administrativo, tendo em vista as limitacGes logisticas decorrentes da pandemia de COVID19, bem como em
homenagem ao principio da verdade material

Por fim, requer doravante todas as intimagdes e notificacdes relativas ao presente feito sejam direcionadas
ao advogado da Impugnante, Dr. Fabio Augusto Chilo. inscrito na OAB/SP 221.616. com endereco
profissional na Avenida Marginal Direita do Tieté, n° 500, Sdo Paulo-SP, CEP 05.118-100, inclusive para
se fazer presente no julgamento e realizar sustentacdo oral, sob pena de nulidade.

0s autuantes prestaram Informacdo Fiscal (fls.171/172). observam que o autuado reconheceu a
procedéncia da infracdo 03 e apresentou defesa administrativa atinente as infracdes 01 e 02.

No que denominam de “Mérito”, inicialmente, esclarecem que, em se tratando da decadéncia,
somente ha exigéncia de ICMs no periodo de janeiro a julho de 2015 referente a infracdo 01.

Explicam que isso se da pelo fato de que o autuado registrou na sua Escrituracdo Fiscal Digital -
EFD valores que, até prova em contrario, sdo inexistentes em decorréncia da falta de apresentagao
de documentos fiscais, portanto, ndo se trata de documentos registrados na escrita fiscal da
empresa passiveis de homologacao, mas sim oriundos de documentacao inexistente.

Asseveram que ndo ha que se falar em decadéncia de crédito inexistente. Reproduzem o artigo
314, do RICMS/BA/12.

Afirmam que ao contrério do que alega o autuado, a acusagdo nao é de “suposto crédito indevido
langado na EFD da Impugnante sem o lastro para tanto”. Sustentam que estdo comprovados 0s
registros na EFD (fl. 15).

Dizem que o autuado ndo elidiu a acusacdo. Reproduzem a alegacéo defensiva constante a fl. 109,
no seu penultimo paragrafo, no sentido de que, ndo localizou os comprovantes de pagamento do
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ICMS de tais operacdes, até 0 momento, protestando pela concessdo de prazo para realiza¢do da
juntada desta documentacéo.

Ressaltam que essa declaracdo do autuado é datada de 09/10/2020 (fl. 112) e que até a data de
06/07/2021, 0 autuado ndo promoveu a juntada de nenhum documento fiscal que lastrei os
registros realizados na sua EFD.

conclusivamente, dizem que a autuacao ndo foi elidida.

NO que tange a infracdo 02, dizem que os demonstrativos de fls. 09 a 11 (recorte), completos na
midia de fl. 16, comprovam que o autuado calculou de forma equivocada o estoque de débito nas
saidas interestaduais (tributadas a 12%) em decorréncia de ser beneficiario do Termo de Acordo
Atacadista, com carga tributaria efetiva de 10% (dez por cento) nas saidas.

salientam que conforme se verifica, 0 autuado simplesmente nega o cometimento da infragéo,
contudo ndo apresenta numeros diferentes dos apurados na acdo fiscal e muito menos o0s
contesta.

conclusivamente, dizem que conforme visto o autuado ndo elidiu as acusacfes impostas pelo
presente Auto de Infragdo, haja vista que na infracdo 01, alega a existéncia de documentos fiscais
que seriam juntados posteriormente e ndo o fez, e na infracdo 02, ndo elidiu a acusacdo sequer
apresentando sua memoria de célculo que se opusesse aos valores apresentados pela fiscalizagéo.

Finalizam a peca informativa mantendo na integra o Auto de Infracéo.

consta a fl. 181 Despacho da coordenadora CPAF, no sentido de que, a ciéncia do PAF se deu por
meio do DT-e, em 13/08/2020, conforme documento de fl. 19 dos autos.

Explica que a contagem do prazo teve inicio em 15/08/2020, conforme Decreto n. 19.886 de
30/07/2020, sendo que o prazo final para apresentacdo da defesa ocorreu em 13/10/2020.

Assinala que em conformidade com o comprovante de e-mail do contribuinte no documento de
fl. 33, referente ao pedido de protocolo da Impugnacdo em 09/10/2020, a defesa é tempestiva,
tendo sido apresentada no curso do prazo regulamentar, sendo necessario o cancelamento da
inscri¢do na divida ativa e do protesto.

consta a fl. 184 Despacho da GECOB/Divida Ativa encaminhando o0 PAF ao CONSEF para
julgamento.

Presente na sessao de julgamento o ilustre patrono do contribuinte, advogado Fabio Augusto
chilo, 0AB/SP n. 221.616, que exerceu o direito de sustentacdo oral de suas razdes.

VOTO

versa 0 Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de trés infragBes a legislagdo do ICMsS
imputadas ao autuado, sendo objeto de impugnacédo as infracGes 01 e 02 e de reconhecimento a
infracdo 03.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante por cerceamento de defesa.

Alega o impugnante que a capitulagdo que fundamentou as supostas infragdes € absolutamente
genérica e inexata, motivo pelo qual o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo por cerceamento
de defesa diante da impossibilidade de se identificar a conduta em que a empresa foi enquadrada.

O exame da peca acusatdria inicial juntamente com os demais elementos elaborados pelos
autuantes - demonstrativos/planilhas - cujas cdpias foram entregues ao autuado, conforme
intimacdo acostada as fls. 18/19, permite constatar que ndo ha como prosperar a pretensdo
defensiva.

ISso porque, verifica-se que as descri¢des das infragcdes constantes no Auto de Infragdo séo claras,
havendo inclusive no tocante a infracdo 01, o registro adicional que afasta qualquer ddvida sobre
em que consiste este item da autuacdo. J& na infracdo 02, apesar de ndo haver um registro
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adicional, como ocorreu com a infragdo 01, o enquadramento legal aponta o artigo 2° do Decreto
n°. 7799/2000 c/c 0 art. 305 do RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12, além do demonstrativo atinente a
esta infragdo ser bastante claro na propria denominagao dada pelos autuantes, ou seja: “Utilizacdo
de crédito Fiscal de ICMS Indevido Decorrente de Registro a Maior de crédito Presumido Saidas
Interestaduais na EFD — Dec. 7799/2000”.

Dessa forma, no presente caso, ndo vislumbro a ocorréncia de nulidade do langcamento de oficio
por cerceamento de defesa, alias, registre-se, defesa exercida plenamente pelo autuado.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a ndo ocorréncia de qualquer das
hipoteses previstas no artigo 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n. 7.629/99, capaz de invalidar o langamento.

O impugnante argui a decadéncia parcial do Auto de Infracdo. Alega que o Auto de Infracdo exige
ICMS incidente sobre operagdes ocorridas entre 0s meses de janeiro e dezembro de 2015, contudo
que somente foi intimado em 13/08/2020, ou seja, mais de cinco anos apds a ocorréncia de parte
dos fatos geradores dos créditos tributarios exigidos.

Observa que 0 ICMS esta sujeito ao lancamento por homologacdo, pois ao praticar a circulagéo de
mercadoria, a empresa relatou o acontecimento em linguagem propria - por meio de documentos
fiscais - e procedeu ao pagamento do valor devido, sendo que o prazo para constituicdo dos
créditos tributarios sujeitos ao lancamento por homologacéo esta disciplinado no art. 150, § 4°, do
CTN.

conforme ja pacificado na jurisprudéncia deste CONSEF, com fundamento em orientacéo juridica
da procuradoria Geral do Estado — PGE, no Incidente de uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, a
contagem do prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento
no art. 150, § 4° do CTN, se da quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario , entendendo-se como tal as operacfes ou prestacGes tributaveis, apura 0 montante do
imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operacdes declaradas.

NO presente caso, a infragdo 01 se amolda nesse entendimento, haja vista que diz respeito a
utilizacdo indevida de crédito fiscal declarado pelo contribuinte e ndo ha qualquer registro nos
autos de que tenha ocorrido dolo, fraude ou simulacdo, portanto, aplicavel a regra do art. 150, §
4° do CTN.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 10/08/2020 e a ciéncia do autuado ocorreu em 13/08/2020, sendo
que, a teor da simula 12 do CONSEF, o langcamento somente se aperfeicoa com a ciéncia do
contribuinte.

Assim sendo, considerando o acima explanado, ocorreu a decadéncia no tocante a infracdo 01,
nos meses de janeiro, fevereiro, margo, junho e julho de 2015, cabendo a exclusdo dos respectivos
valores no total de R$ 11.979,73, remanescendo apenas o valor de R$ 692,96 referente ao més de
setembro de 2015.

NoO tocante & exigéncia remanescente, o valor exigido de R$ 692,96, foi lancado pelo autuado na
sua EFD, sendo que, conforme consignado pelos autuantes na Informacdo Fiscal, o autuado
alegou na sua defesa que ndo localizou os comprovantes de pagamento do ICMS, até 0 momento,
protestando pela concessdo de prazo para realizacdo da juntada desta documentacdo, contudo
esta declaracdo do autuado é datada de 09/10/2020 e que até a data da Informacdo Fiscal, ou seja,
06/07/2021, 0 autuado ndo promoveu a juntada de nenhum documento fiscal que lastreasse os
registros realizados na sua EFD.

Na realidade, consta a fl. 163 0 DACTE n. 212, trazido pelo autuado, no qual consta o valor do
imposto de R$ 692,95, referente & prestacdo de servigo de transporte, emitido pela empresa Megga
Distribuidora Ltda.

Diante disso, considero que o autuado elidiu acusacdo fiscal, sendo, desse modo, improcedente a
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infragéo 01.

NO que tange a infracdo 02, observo que os demonstrativos elaborados pelos autuantes, acostados
as fls. 09 a 13 dos autos, em recorte, e na integra no cD de fl. 16, ndo deixam duvida quanto ao
acerto da autuacao.

Os autuantes realizaram o levantamento quanto ao crédito presumido de 16,66%, previsto no art.
2° do Decreto n. 7799/2000 e confrontaram com o crédito lancado pelo autuado na sua EFD. O
referido confronto resultou na apuracdo de um valor menor de crédito presumido do que o valor
registrado pelo autuado. Dai a diferenca exigida.

Diante disso, a infracdo 02 é procedente.

Quanto a infracdo 03, foi reconhecida pelo autuado, inclusive objeto de pagamento, 0 que aponta
0 acerto da autuacdo, sendo, desse modo, subsistente, cabendo homologagéo do pagamento e,
consequentemente, a extingdo do crédito tributario, consoante o art. 156 do CTN.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 279757.0037/20-2, lavrado
contra VIGOR ALIMENTOS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 21.644,48, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VI,
alineas “a” e “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessfes do CONSEF, 02 de dezembro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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