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5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0230-05/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. VENDA DE
MERCADORIAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTACAO

FISCAL. SOJA EM GRAOS. Operagdes de compra e venda
de soja em gridos. Acdo fiscal respaldada em
documentos obtidos por determinacdo judicial, na
operagdo GRAOS DO OESTE, realizada pela forca tarefa:
INFIP - Inspetoria Fazenddria de Investigacdo e Pesquisa
(DECECAP) - delegacia de Crimes Econdmicos e Contra a
Administracdo Publica - Ministério Publico Estadual,
complementados por prova obtidas no curso do
procedimento fiscalizatério. Os argumentos e elementos
probatérios apresentados pelo contribuinte, na fase de
defesa, elidem, em parte, o imposto langado de oficio,
sob a acusagdo de vendas de mercadorias sem a devida
cobertura em documentos fiscais. Impossibilidade de
mudanca do fulcro da autuacio para tributar, sob outros
fundamentos, as operagdes acobertadas por notas
fiscais. Nao acolhido o pedido defensivo de decretagao
de nulidade do procedimento fiscal. Inexisténcia no
RICMS-BA/97 de Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 27/10/2015 para exigir ICMS no valor principal de R$
187.598,40, mais acréscimos de multa e juros, contendo a seguinte imputagao:

Infracdo 01 - 02.01.23: Operagdo realizada sem emissdo de documento fiscal ou com
emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, or¢amento e similares), com
denominacdo, apresentacdo ou qualquer grau de semelhanca ao documento fiscal — que
com este possa confundir-se ou substitui-lo — em flagrante desrespeito as disposi¢des da
Legislagdo Tributdria. Ocorréncia verificada nos meses de maio, junho, setembro e outubro
de 2010, sendo aplicada a multa de 100% do tributo langado, prevista na letra “h”, do inc. 1V,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Constou no campo Descri¢do dos Fatos do A.L: “(...) A Operacdo GRAOS DO OESTE foi realizada
pela forca tarefa composta por servidores da: INFIP — Inspetoria Fazenddria de Investigagdo e
Pesquisa (DECECAP) — delegacia de Crimes Economicos e Contra a Administracdo Publica —
Ministério Publico Estadual’. Intimado para apresentacdo das notas fiscais referentes a estas
transacoes ndo o fez. Assim, considera-se que o contribuinte realizou operacoes de vendas de
mercadorias tributadas sem emissdo de notas fiscal e sem pagamento do correspondente ICMS
devido. Foram encontrados os seguintes contratos:

- O contrato de compra 51172010, referente a 180.000 kg de soja em grdos, a R$ 31,00 a saca de
60 kg, perfazendo um total de R$ 93.000,00;
- O contrato de compra 526/2010, referente a 120.000 kg de soja em grdos, a R$ 32,00 a saca de
60 kg, perfazendo um total de R$ 64.000,00;
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- O contrato de compra 529/2010, referente a 120.000 kg de soja em grdos, a R$ 32,00 a saca de
60 kg, perfazendo um total de R$ 64.000,00;

- O contrato de compra 569/2010, referente a 600.000 kg de soja em grdos, a R$ 40,00 a saca de
60 kg, perfazendo um total de R$ 400.000,00;

- O contrato de compra 604/2010, referente a 540.000 kg de soja em grdos, a R$ 42,20 a saca de
60 kg, perfazendo um total de R$ 379.800,00;

- O contrato de compra 605/2010, referente a 360.000 kg de soja em grdos, a R$ 42,20 a saca de
60 kg, perfazendo um total de R$ 253.200,00;

Foram encontrados comprovantes de transferéncias de fundos conforme tabela anexa (fl. 14
e fls. 15 a 39 — contratos e comprovantes).

Comprovantes e contratos confirmam a existéncia de transagoes comerciais entre o autuado
e Agrovitta, num valor total, em 2010, de R$ 621.000,00 sobre os quais incide um ICMS (17%) no
valor de R$ 105.570,00. O produtor tem direito a um crédito de 12% do imposto no valor de R$
12.668,40. O ICMS a ser recolhido é de R$ 92.901,60.

()

Assim resta a recolher R$ 187.598,40 de ICMS” .

O contribuinte autuado, produtor rural, pessoa fisica, CPF n° 476.401.469-68, inscrito no cadastro do
ICMS do Estado da Bahia sob o n° 072.276.603, foi notificado do langamento fiscal em 09/12/15, via
intimacao pessoal, com a ciéncia firmada no préprio A.L, por procurador habilitado através do
Instrumento de representacdo juntado aos autos a fl. 46. Assinou a peca de lancamento o Sr.
Osmanio Almeida de Oliveira, na condi¢ao de contabilista.

O sujeito passivo ingressou com defesa administrativa protocolada em 01/02/2016, em peti¢ao
subscrita por advogados autorizados a atuar neste PAF através da procuracao juntada a fl. 72. Peca
defensiva inserida entre as fls. 48 a 66.

ApOs ressaltar a tempestividade da medida impugnatéria e fazer uma sintese dos fatos que
conduziram a lavratura do AL, a defendente suscitou a nulidade do lancamento de oficio ao
argumento de que houve violagdo do direito ao exercicio da ampla defesa, por falta de intimagao
regular quanto ao inicio da ag¢do fiscal.

Declarou ndo ter apresentado as notas fiscais objeto das operacdes autuadas porque a intimagao
para tomar conhecimento do inicio da agdo fiscal ocorreu através da publicacdo no DOE (anexo
04 — fls. 77 a 81) e ndo no domicilio fiscal do contribuinte. Informou que a intimacao enviada pela
via postal foi frustrada em razao dos agentes dos correios ndo terem procurado o estabelecimento
da autuada, constando na correspondéncia a declaracdo “ndo procurado” (fl. 09).

Argumentou que houve violagdo a regra insculpida no art. 108, § 1° do RPAF, que determina que a
intimacao por edital podera ser feita quando ndo obtiver €xito a tentativa de notificacdo pela via
postal. Reproduziu na peca de defesa ementas de decisdes do CONSEF relacionadas a
inobservancia do devido processo legal e de vicios procedimentais (fls. 54/56).

Em seguida, afirmou que a autuacdo se baseou em mera presun¢do, ndo prevista na legislacao,
ndo constando no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96 que comprovantes de transferéncias de fundos e
contratos constituiam fato gerador do ICMS. Somente situa¢des envolvendo saldo credor de caixa,
suprimentos de caixa ndo comprovados, manuten¢do no passivo de obrigagdes jd pagas ou
inexistentes e entradas de mercadorias ndo contabilizadas é que autorizariam a presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, cabendo ao contribuinte, nessas especificadas
situagdes, apresentar as provas que elidissem essas presungdes. Reproduziu na peca defensiva
ementas de acérdaos relacionados a nulidade de procedimentos fiscais em que se configurou a
incerteza e iliquidez do langamento de oficio (fls. 57/60).

Argumentou, ainda, que mesmo que a presuncdo de realizacdo de operagdes tributadas fosse
admitida a mesma seria elidida com a juntada, na peca de defesa das notas fiscais
correspondentes aos contratos citados no Al (doc. 5 — fls. 82 a 104).
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Sustenta, portanto, a impugnante, que o A.l. em lide padece de nulidades insandveis devendo o
mesmo ser invalidado na sua totalidade.

No mérito, argumentou faltar motivo para se manter a exigéncia fiscal. Aduziu a defesa que as
operacoes autuadas estavam beneficiadas com a isen¢do do ICMS, prevista no art. 14 do RICMS-
Ba, que abrange as operacdes com produtos agropecudrios. Nesse sentido ndo havia motivo para
que se procedesse a lavratura do A.L, pois a acusacdo fiscal se baseou em premissas falsas. Fez
uma explanagdo acerca dos motivos que devem reger a pratica dos atos administrativos, citando
licbes de Celso Antonio Bandeira de Mello e Hely Lopes Meirelles. Transcreveu decisoes
origindrias do CONSEF.

Pediu, ao final, a improcedéncia das cobrancgas lancadas no Auto de Infracao.

Documentos juntados na peca impugnatoria (fls. 69/104): copia de documento de identificacio
do contribuinte; instrumento de procuracdo conferido aos advogados subscritores da inicial;
copia do Auto de Infracdo; edital, que deflagrou a acao fiscal, publicado no DOE; notas fiscais de
venda de soja em graos e correspondentes contratos.

Prestada informacao fiscal em 13/10/2016, peca juntada as fls. 107 a 111 do PAF.

A autuante, apds fazer uma breve exposi¢ao acerca das circunstancias que conduziram a lavratura
do A.L passou em seguida a rebater os argumentos apresentados na peca defensiva.

Primeiramente, salientou que operagdes autuadas nio se encontravam beneficiadas com a iseng¢ao
do imposto, visto que a Soja ndo estd enquadrada no art. 20 do RICMS /Ba-97.

Quanto a intimacao pela via editalicia, entende que nao houve cerceamento ao direito de defesa e
vicio do procedimento fiscal, em razdo de ndo ter sido possivel a realizacdo da intimag¢do pelos
Correios. Ademais, sustenta que o contribuinte tomou conhecimento da agdo fiscal e exerceu
livremente o seu direito de defesa, através da apresentacdo da impugnacao ao lancamento.

Em relacdo aos documentos apreendidos, afirmou que foram encontradas cartas de frete e
comprovantes de pagamento de combustivel relativos ao transporte de soja cujo remetente €
Messala Lemos, coletados na Fazenda Califérnia, a mesma mencionada no e-mail, fato ocorrido
no periodo de 05/06/2010 e 19/11/2010, em datas imediatamente posteriores aos contratos. A relacao
dos adiantamentos de frete e copias desses documentos foram anexadas as fls. 112 a 390, na fase
de informagao fiscal.

Acrescentou que os contratos firmados com a Agrovitta Agroindustrial Ltda, destinatdria das
mercadorias, ndo possuem a assinatura do contribuinte, mas a sua efetividade pode ser
corroborada pela existéncia das transferéncias em dinheiro, email’s, cartas, saldos e
adiantamentos de fretes e pelo fato do contribuinte, em sua defesa, haver anexado ao processo
notas fiscais, ainda que discutiveis, que seriam relativas ao negocio.

Disse ainda que em momento algum teriam os autuantes declarado que os comprovantes de
transferéncias de fundos seriam fato gerador do ICMS. Afirmou que as transferéncias bancarias
indicam a existéncia de contrato que foi cumprido ou executado, o que implicaria na constatacao
de que Messala Lemos entregou cargas de soja para Agrovitta, caracterizando a ocorréncia de
operacdo de saida de mercadorias, este sim, o fato gerador do ICMS.

Enfatizou, mais a frente, que a partir do modus operandi de Agrovitta, destinataria da soja,
relativamente as datas e demais informagdes apuradas nas cartas de frete, fez solicitagcdo dos
taldes de notas fiscais a Messala Lemos por suspeita das notas fiscais anexadas ao processo
haverem sido emitidas ap6s o auto de infragcdo. Informou que os taldes ndo foram apresentados,
consignando ainda que a autoridade fiscal, responsdvel pela acdo fiscal, esteve afastada da
inspetoria por 3 meses entre licengas e férias.

Por fim, a autuante declarou que os documentos fiscais apresentados na peca defensiva nao
poderiam elidir a autuacdo, pois cada caminh@o deve levar uma nota fiscal de transito. Além do
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mais, os pesos sdo estranhamente redondos, 0 que ndo costuma acontecer em operacdes com
sacas de soja, cujo peso varia em torno dos 60 kg.

Finalizou a peca informativa, pedindo que o Auto de Infra¢do seja mantido em sua totalidade.

Documentos juntados na peca informativa (fls. 112 a 390): Relacdo de Adiantamentos de Frete
juntamente com as cartas de frete e correspondentes saldos.

Distribuido o PAF para a 5* JJF do CONSEF, em 17/11/2016, foi 0 mesmo convertido em diligéncia
na data de 12/04/2017, para a ASTEC, conforme Termo lavrado as fls. 395/397, oportunidade em que
foi destacado que a autuante, na fase de informacao fiscal, ressaltou que além dos contratos de
compra e venda e comprovantes de pagamentos ji anexados ao PAF, as fls. 15 a 39, estava
anexando nessa etapa uma relacdo de adiantamento de frete, listados as fls. 112 a 115 e
respectivas copias (docs. fls. 52 a 186).

Conforme j4 destacado linhas acima, a base da acusacdo fiscal foi realizacdo de operagdes sem
emissdo de documento fiscal ou com emissdo de outro documento nao fiscal (pedido, comanda,
or¢camento e similares), com denominagao, apresentacdo ou qualquer grau de semelhanga ao
documento fiscal — que com este possa confundir-se ou substitui-lo - em flagrante desrespeito as
disposicdes da Legislacdo Tributdria do ICMS.

Todavia, na peca de defesa, nas razdes de mérito, o contribuinte sustenta a inexisténcia da
imputacgdo fiscal que lhe foi dirigida e a falta de motivo para a formalizacdo do langamento de
oficio, através da juntada ao PAF de cOpias das notas fiscais correspondentes aos contratos
citados no Auto de Infracdo (doc. 5 — fls. 82 a 104).

Os autuantes, por ocasido da informacgdo fiscal, declararam que os documentos fiscais
apresentados na peca defensiva ndo poderiam elidir a autuagdo visto que o autuado nio
apresentou os taldes de notas, fazendo ainda conjecturas em torno dos volumes transportados nos
caminhdes, pesos etc, e a circunstancia dos documentos terem sido possivelmente emitidos apds
a lavratura do A.I. Mas ndo ha nas declaracdes dos autuantes a certeza da pratica das fraudes
acima apontadas.

Diante desse cendrio e visando estabelecer o devido equilibrio processual entre a acusacdo e a
defesa, e considerando também a prevaléncia dos principios do contraditorio, da ampla defesa e
da verdade material, determinou-se que o diligente da ASTEC/CONSEF deveria verificar junto ao
estabelecimento destinatdrio da soja, a empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda, com endereco a
rua B, s/n°, Galpdo, Centro Industrial de Cerrado, municipio de Luis Eduardo Magalhdes - Ba,
inscricdo estadual n° 67.420.167-NO:

a) Se as vias correspondentes das notas fiscais que compdem o doc. 5 da peca de defesa (fls.
82 a 104), estdo em poder da empresa destinatdria e foram objeto de registro na escrita
fiscal, documentando assim as entradas de soja no seu estabelecimento nos meses em que
se realizaram as respectivas operagoes de venda;

b) Se o estabelecimento da empresa Agrovitta, destinatdrio das mercadorias, se encontrava
habilitado a operar no regime de diferimento para o produto soja, situacdo em que as
operagdes estariam com o imposto postergado para uma etapa subsequente, conforme
disposto no art. 343, inc. IX, do RICMS/97, vigente a época dos fatos que motivaram o
langamento oficio.

A ASTEC/CONSEF através do Parecer Técnico n° 0005/2018, juntado as fls. 401/402 deste PAF, datado
de 01 de fevereiro de 2018, declarou que:

a) A empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda encontra-se INAPTA, desde 13/11/2013, conforme
documentos anexados as fls. 403/404, fornecidos pelo Sistema da SEFAZ, motivo pelo qual ndo foi
possivel verificar as vias correspondentes das notas fiscais que compoem o doc. 5 da peca de
defesa (fls. 82 a 104), se estdo em poder da empresa destinatdria e foram objeto de registro na
escrita fiscal.
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b) Conforme documento anexado a fl. 405/408, o estabelecimento da Agrovitta Agroindustrial Ltda,
ndo estava habilitado a operar no regime de diferimento para o produto soja.

c) Foi verificado junto a INFIP — Inspetoria Fazenddria de Investigacdo e Pesquisa e @ DECECAP —
Delegacia de Crimes Econdémicos e Contra a Administragdo Piiblica, que foi efetuada a apreensdo
de documentagdo fiscal realizada pela Forca Tarefa, porém os talondrios que compdem o
documento 5 da pega de defesa (fls. 82 a 104), ndo constam da relagdo, conforme comprovam os
documentos de fls. 409/411.

O contribuinte em nova Manifestacdo nos autos (fls. 417/423), datado de 04/04/2018, apds ser
cientificado do resultado da diligéncia executada pela ASTEC, declarou, por meio de seus
advogados, em razdes reiterativas, ter apresentado as notas fiscais que os autuantes apontaram
como nao emitidas, de forma que as declara¢des da Auditoria ndo revelaram a certeza quanto as
praticas fraudentas descritas no Auto de Infracdo, razdo pela qual falta motivo para se manter as
exigéncias fiscais contestadas na peca defensiva, ou seja, o lancamento partiu de premissas falsas
ou inexistentes. Formulou mais uma vez pedido para que se decrete a NULIDADE do Auto de
Infragdo.

Na assentada de julgamento do dia 08/06/2018, o contribuinte, através do escritdrio de advocacia
que patrocina a sua causa perante este CONSELHO DE FAZENDA, apresentou em audiéncia os
taldes originais das notas fiscais cujas cOpias reprogrificas se encontram juntadas as fls. 85 a 104
do PAF, vinculando-as aos respectivos contratos de compra e venda de soja em graos. Verificou-
se, também, naquela assentada de julgamento que as notas fiscais se encontravam a época da sua
emissdo devidamente autorizadas por AIDF (autoriza¢do de impressdo de documentos fiscais),
emitida pela SEFAZ-Ba, conforme informacdes extraidas do INC (sistema corporativo interno da
Secretaria da Fazenda).

Diante desse novo cendrio probatdério, o colegiado da 5* Junta, resolveu converter o PAF
novamente em diligéncia, a ASTEC/CONSEF, em 13/06/2018, através do Termo lavrado as fls.
430/432, ocasido em que foi determinada a adog¢ao das seguintes medidas saneadoras do feito:

01 — Compareca o revisor da ASTEC ao escritério que representa o contribuinte nesta lide
administrativa, com endereco do escritério a rua Dr. José Peroba, n° 297, Atlanta Empresarial,
sala 1105, bairro do Costa Azul, Salvador — Bahia, CEP 41.770-235, telefones: (071) 3271-1300,
2626-5247 € 99213-0070, e intime os advogados do sujeito passivo a apresentar os taldes de notas
fiscais que correspondem as copias reprograficas das NFs que se encontram juntadas as fls. 85
a 104 deste PAF;

02 — verifique as notas fiscais originais, cujos taldes estdo em poder dos advogados do
contribuinte, e certifique se efetivamente as quantidades de soja em graos inseridas nos
documentos fiscais emitidos pela autuada correspondem ao quantitativo em quilos (kg) que
foram objeto da autuacdo, verificando inclusive a relacdo de pertinéncia dos documentos
fiscais com os respectivos contratos também anexados na peca de defesa e citados no corpo
do Auto de Infragao.

A ASTEC através do Parecer Técnico 052, firmado em 28 de agosto de 2018 (doc. fls. 435/436),
declarou ter intimado os advogados do contribuinte para apresentacao dos taldes de notas fiscais
que correspondem as cOpias reprograficas juntadas as fls. 85 a 104 deste PAF. Afirmou em seguida,
que apods conferéncia das notas fiscais originais constatou que efetivamente as quantidades de
soja em graos inseridas naqueles documentos fiscais correspondem ao quantitativo em quilos que
foram objeto da autuagdo, verificando inclusive a pertinéncia dos mesmos com 0s respectivos
contratos de compra e venda anexados na peca de defesa e citados no corpo do Auto de Infragdo.
Acrescentou ter verificado também a cronologia das NFs em relacdo aos demais documentos
compdem os respectivos talondrios, ndo constatando nada de anormal.

A Autuante ao tomar ciéncia do resultado da dltima diligéncia realizada pela ASTEC, apresentou
Manifestacao que foi apensada as fls. 459/469 dos autos, onde afirma que:

1) A fiscalizacdo acatou a documentacdo que foi analisada pela diligéncia;
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2) Ressaltou, porém, que o Auto de Infracdo foi lavrado para a exigéncia de tributo e nao
pela falta de emissdo de documento fiscal, fato este que ensejaria a aplicagdo tdo somente
de penalidade pecunidria por descumprimento de obrigacao acessoria;

3) Afirmou que quando do desenvolvimento da agdo fiscal, entendeu que os fatos geradores
haviam ocorrido sem emissao de documentos fiscais, face a auséncia de manifestagdao do
contribuinte, razdo pela qual tomou por base documental para o langamento os contratos,
comprovantes de pagamento e adiantamentos de frete aprendidos em operagdo
comandada pela INFIP, DECECAP e Ministério Piblico do Estado da Bahia;

4) Comprovada a emissdo de algumas notas fiscais, a fiscaliza¢do entende remanescer como
fato inconteste a auséncia de recolhimento do ICMS, destacando, mais, uma vez, ser este o
objeto do presente Auto de Infracdo, que envolveu operacdes de remessa de soja das
fazendas de Messala Lemos para os destinatdrios indicados pela empresa AGROVITTA;

5) Procedeu ao recdlculo do ICMS a recolher a partir da documentacao obtida nas diligéncias
empreendidas pela ASTEC, apresentado nova situagdo relativa aos valores negociados,
conforme detalhamento e tabelas reproduzidas as fls. 464/468 e correspondentes anexos
inseridos as fls. 470/487 e midia digital (fl. 488);

6) A autuante ressaltou ainda que a partir da leitura dos contratos que detectou que as partes
pactuaram que o pagamento do ICMS seria obrigacdo do comprador, porém, o tributo
incidente nas operagdes nao foi recolhido, destacando mais uma vez o fato de que a
AGROVITTA (destinataria das mercadorias) ndo estava habilitada a operar no regime de
diferimento quando da celebracao dos negdcios juridicos, circunstancia essa que foi
inclusive atestada pelo revisor da ASTEC.

Ap6s o recdlculo dos valores autuados foi apresentado, pela autuante, novo Demonstrativo de
Apuracdo do Imposto, com as seguintes ocorréncias e cifras (fl. 468):

VALOR TOTAL DAS )
ORIGEM DA | MERCADORIAS SAIDAS DE | CREDITO ESTIMADO ART.

ANO/MES | INFORMAGAO MESSALA LEMOS 93, XI DO RICMS/97 ICMS A RECOLHER | ALIQUOTA
Jun/10 CONTRATOS 221.000,00 4.508,40 33.061,60 17,00%
Set/10 FRETE 209.910,86 4.282,18 31.402,66 17,00%
0out/10 FRETE 481.733,17 9.827,36 72.067,28 17,00%
Nov/10 FRETE 696.781,19 14.214,34) 104.238,47 17,00%
Dez/10 CONTRATOS 1.176.256,26 23.995,63 175.967,94 17,00%

Total 416.737,95

Houve, portanto, agravamento dos valores lan¢ados no Auto de Infragdo e a inser¢ao de novas
datas de ocorréncia de fatos geradores (novembro e dezembro de 2010). O langamento de oficio
original perfazia a quantia de R$ 187.598,40, com a seguinte composi¢do (valores e datas de
ocorréncias):

Ocorréncia | Vencimento Base de Caculo Aliquota % Imposto Multa %

31/05/2010 | 09/06/2010 81.840,00 17,00 13.912,80 100,00%

30/06/2010 | 09/07/2010 112.640,00 17,00 19.148,80 100,00%

30/09/2010 | 09/10/2010 352.000,00 17,00 59.840,00 100,00%

31/10/2010 | 09/11/2010 557.040,00 17,00 94.696,80 100,00%
Total 187.598,40

Em decorréncia das alteracdes processadas no ultimo informativo fiscal a 5* JIF resolveu
converter novamente o PAF em diligéncia, na sessdo da suplementar do dia 30/04/2020, conforme
Termo lavrado entre as fls. 493 a 497, dividida em 02 (duas) etapas, a seguir descritas:
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1° ETAPA - DIRIGIDA AOS AUTUANTES

A partir dos elementos de prova coletadas na diligéncia realizadas pela ASTEC, por
determinacdo desta JJF, a autuante reconheceu a existéncia de comprovacdo de emissao de
notas fiscais, pelo menos de grande parte das operacdes documentadas nos contratos citados
no corpo do Auto de Infragao.

Ocorre que na revisdo operada pela autuante, a partir da nova base documental, houve
agravamento do lancamento inicial através da majoragcdo dos valores lancados no Auto de
Infracdo e, no mesmo ato, a insercdo de novas datas de ocorréncia de fatos geradores, mais
especificadamente, em relacdo aos meses de novembro e dezembro de 2010.

Configurada, portanto, no caso em exame, alteracdo do ato de langcamento, no mesmo Auto de
Infragdo, configurador de “reformatio in pejus”. No direito brasileiro é vedado a Administra¢ao
Tributdria praticar novo ato de lancamento mais gravoso no mesmo processo ja em curso, ou
seja, em procedimento fiscal ja instaurado, para agravar a situagao fiscal do contribuinte.

A vedacdo de “reformatio in pejus” se aplica aos 6Orgdos julgamento e de lancamento,
integrantes da Administracdo Tributdria, e decorre de principios que estdo positivados no
ordenamento juridico, dentre eles, seguranga juridica, legalidade objetiva, verdade material e
garantia da ampla defesa (art. 2°, caput, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99).

Considerando o acima exposto, deve a autuante executar os seguintes procedimentos:

1) Segregar e apresentar em Demonstrativo Analitico os valores vinculados aos
contratos, pagamentos e adiantamentos de frete que ja estavam contemplados na
lavratura do A.L, vinculando-os as notas fiscais apresentadas pela defesa. Nesse novo
Demonstrativo devera ser observado que a revisao devera se conter nos limites do
valor originalmente lancado, destacando-se as situacoes em que as saidas estdo
acobertadas com emissao de documentos fiscais daquelas sem a devida cobertura;

2) Em relacio aos valores que extrapolam o débito originalmente apurado, apresentar
novo Demonstrativo, também de forma analitica, destacando os documentos
(contratos, comprovantes de pagamento, adiantamentos de frete e notas fiscais) que
ensejaram majoracao do valor autuado, destacando, também, as situacoes em que
as saidas estio acobertadas com emissao de documentos fiscais daquelas sem a
devida cobertura.

2* ETAPA DA DILIGENCIA — DIRIGIDA AO ORGAO DE PREPARO DA INSPETORIA FISCAL DE
ORIGEM DO PROCESSO

Ap6s conclusdo da 1* etapa da diligéncia, deve o 6rgao de preparo da Inspetoria de origem
deste PAF dar ciéncia ao contribuinte e aos seus defensores constituidos neste processo das
seguintes pegas:

1) do inteiro teor do Parecer da ASTEC n° 052, de 28/08/18 (fls. 435/436);
2) da Manifestacao dos autuantes com os respectivos anexos (fls. 459/487).

3) do inteiro teor deste pedido de Diligéncia e da peca a ser produzida pela autuante
com a segregacao dos valores apurados na iltima revisao fiscal.

4) A intimacao devera ser dirigida ao contribuinte e ao escritério dos advogados que o
defendem nesta lide administrativa, com endereco a rua Dr. José Peroba, n° 297, Atlanta
Empresarial, sala 1105, bairro do Costa Azul, Salvador — Bahia, CEP 41.770-235, telefones:
(071) 3271-1300, 2626-5247 € 99213-0070.

5) fixar prazo de 10 (dez) dias para que o possam apresentar manifestacio nos autos, se
assim desejarem.

Em seguida o PAF devera retornar a este 6rgao julgador para as deliberacdes de praxe.
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A autuante, através do expediente juntado ao PAF em setembro/2022, entre as fls. 498 a 510,
consignou que para que fossem elaborados os Demonstrativos solicitados na diligéncia seria
preciso considerar que:

a) Messala Lemos apresentou nota fiscal em que informa que a mercadoria referente ao
contrato 511/2010 foi integralmente entregue no més de junho e ndao no més de maio como
indicado no auto de infragdo;

b) também foi apresentada nota fiscal relacionada ao contrato 526/2010, honrado integralmente
em junho de 2010;

¢) o contribuinte ndo apresentou documento relativo ao contrato 529/2010. Sendo assim, o fato
gerador foi considerado o préprio més de junho de 2010, més do contrato;

d) o autuado apresentou documentos fiscais que comprovam o cumprimento, em dezembro de
2010, dos contratos 569/2010, formalizado em setembro de 2010, € contratos 604/2010 e
605/2010, ambos formalizados em outubro de 2010.

Ressaltou ainda a autuante que os documentos apresentados pela defesa nas diligéncias fiscais
modificam as datas dos fatos geradores relativos aos eventos alcancados pelo auto de infragao.
Com a apresentacdo das notas fiscais, as cobrancas do ICMS devido no A.I passam a ser a
descritas na tabela abaixo:

. De acordo com o contrato
De acordo com as notas fiscais encontrado pela .
apresentadas pelo contribuinte Soma dos valores Crédito i
INFP/DECECAP Ano - recebidos no més da ICMS (Valor da | estimado ICMS a rec,()lher
Contrato ~ BC x 17% 12% d (ICMS-Crédito
Més saida da Més do Més entrega d.a x 17%) (12% do estimado)
. Valor recebido Valor recebido mercadoria ICMS)
mercadoria contrato
1 511/2010 06/2010 R$  93.000,00
2 | 526/2010 06/2010 R$  64.000,00 2010/06 R$  221.000,00 R$ 37.570,00 4.508,40 R$  33.061,60
3 529/2010 06/2010 R$  64.000,00
41 569/2010 12/2010 R$  400.000,00
5 604/2010 12/2010 R$  379.800,00 2010/12 R$  1.032.800,00 R$ 175.576,00 | 21.069,12 R$ 154.506,88
6 | 6052010 12/2010 R$ 253.000,00
R$ 1.253.800,00 R$ 187.568,48

As notas fiscais referentes aos contratos 569/2010 e 604/2010 deixam claro que foram entregues
valores maiores, tanto em peso, quando em valor, em relacdo aos montantes contratados. As
referidas diferencas nao foi objeto de lancamento no Auto de Infracao.

A Autoridade Fiscal destacou mais uma vez que no procedimento de busca e apreensdo, além dos
contratos, foram encontradas cartas de frete, como pode ser visto na tabela “Cartas de Frete”
reproduzida na Planilha “Andlise dos contratos x cartas de frete x NFs”, informacOes encartadas
no CD que acompanha a primeira informacao fiscal, conforme tabela abaixo:

Relacio de Adiantamentos de Frete

Data Carta Frete Soja(kg) Placa
05/06/2010 1760 34.090 GRO 1358
05/06/2010 1761 34.490 CPI 9368
05/06/2010 1762 32.850 BWN 0939
05/06/2010 1763 34.070 CVN 0067
05/06/2010 1765 32.820 GLS 9561

TOTAL 168.320
22/06/2010 1892 27.530 KBP 3475
22/06/2010 1893 29.320 BXG 6464
21/06/2010 1885 39.660 ANA 7784
24/06/2010 1905 28.480 BBM2302
TOTAL 124.990
23/09/2010 2335 38.020 HKU 4945
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23/09/2010 2336 38.020 GZG 9411
23/09/2010 2337 31.680 GSV 9235
23/09/2010 2338 31.320 GVS 9218
23/09/2010 2339 36.840 GVS 9220
25/09/2010 2344 37.850 ANA 7784
25/09/2010 2345 37.440 HBN 0128
28/09/2010 2347 31.680 CLJ 1880
28/09/2010 2348 28.420 BXJ 2314
28/09/2010 2358 33.000 HQG 7151
28/09/2010 2359 33.640 BTT 0230
28/09/2010 2360 33.570 BWF 9670
28/09/2010 2363 36.810 HEH 8893
28/09/2010 2366 37.640 ATR 7065
30/09/2010 2400 31.880 KRA 1169
TOTAL 517.810
20/10/2010 2608 39.600 MWS 4557
TOTAL
26/10/2010 2651 38.520 MGT 2677
26/10/2010 2652 38.040 MCV 7074
26/10/2010 2654 30.240 ICI 5980
26/10/2010 2655 37.250 12J 0013
26/10/2010 2656 37.600 1ZA 0011
26/10/2010 2657 36.180 JRU 7201
26/10/2010 2658 25.460 BFE 6399
26/10/2010 2659 26.500 BWC 2258
26/10/2010 2660 31.530 BWC 9888
26/10/2010 2661 38.350 AMZ 5020
26/10/2010 2662 32.250 GVS 9235
26/10/2010 2663 36.580 GSV 9220
26/10/2010 2664 34.730 CLJ 1880
26/10/2010 2665 31.660 HQG 7151
26/10/2010 2666 32.810 BWF 9670
26/10/2010 2667 34.780 BTT 0230
26/10/2010 2668 30.960 BWP 5665
26/10/2010 2672 32.050 BTO 9764
TOTAL 605.490
27/10/2010 2673 36.680 KCI 6153
27/10/2010 2674 38.710 KDS 5560
27/10/2010 2675 32.090 GRD 8734
27/10/2010 2676 32.320 LWV 3913
27/10/2010 2677 31.650 MMA 9310
27/10/2010 2678 25.840 GQD 0838
27/10/2010 2679 31.500 BWO 8436
29/10/2010 2713 39.070 CUE 0014
03/11/2010 2719 38.970 JIB 7273
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TOTAL

03/11/2010 2723 36.090 ANA 7784

05/11/2010 2761 26.940 ADU 2553

19/11/2010 2937 37.685 ANA 7784
407.545

De posse de todos os elementos acima indicados, a fiscalizac@o verificou que o ICMS efetivamente

devido € maior que o cobrado no A.L: 0 peso da soja entregue foi maior que o contratado, ficando

comprovada a existéncia de novos fatos geradores - seguramente outros negdcios entre Messala
Lemos e Agrovitta, para os quais a DECECAP ndo encontrou documentagdo, cuja existéncia é
indicada pelos fretes relativos a cargas saidas nos meses de setembro, outubro e novembro de

2010.

A carga relativa aos comprovantes de frete foi valorada da seguinte maneira:

total de saida de Saida de soja Valor total da
N soja de acordo acobertada Saldo entre saidas soja entregue
Més de . o
A com 0s pelas notas sem NF e soja Valor da saca n° de sacas sem
referéncia . . ~
adiantamentos de fiscais documentada documentacio
frete(kg) apresentadas fiscal
A B C D=B-C E F G=D/60 H= G*F
06/2010 293310 300.000 -6.690 Nao se aplica pois os valore§ sao conhecidos através das
notas fiscais/contratos
Média entre
09/2010 517.810 120.000 397.810 osvalores |5, <6 | 6630,16 | R$ 209.910,86
dos contatos
de 06/2010
Média entre
10/2010 912.950 912.950 osvalores |5, ¢c | 1521583 | R$ 481.733,17
dos contatos
de 06/2010
Média entre
11/2010 1.320.495 1.320.495 osvalores |5, Cc | 200825 | R$ 696.781,19
dos contatos
de 06/2010
12/2010 1.160.265 -1.160.265 Nao se aplica pois os valore§ sdo conhecidos através das
notas fiscais/contratos

O ICMS relativo a essas transacdes nao foi cobrado no presente processo:
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Diferenca entre o valor
contratado e o valor
entregue, de acordo com as Valores calculados a i
notagfis’cais apresentadas partir dos comprovantes Diferenga entre os
elo contribll:inte cuio de frete encontrados pela valores cobrados no
P CouINTe, €u) INFIP/ DECECAP auto e os
Contratos ICMS ainda nio foi Ano — apresentados pelas ICMS (Valor Crédito ICMS a recolher
INFIP - cobrado Mé notas fiscais daBCx 179 | estimado (12% (ICMS-Crédito
DECECAP Valor recebido s comprovantes de a X ‘ do ICMS) estimado)
Més de em razio da Més de | Valor Recebido pag:rmnigzodgef::ste
saida da | diferenca entre saida pela soja p erador
soja o contratado e o | da soja entregue g
entregue
1 511/2010
2 526/2010
3| 5292010
set/10 | R$ 209.910,86 1009 R$ 209.910,86 R$ 35.684,85 R$ 4.282,18 RS 31.402,66
RS
out/10 RS 48173317 1010 481.733,17 R$  81.894,64 R$ 9.827,36 RS 72.067,28
nov/10 | R$ 696.781,19 1011 R$ 696.781,19 R$ 118.452,80 | R$ 14.214,34 RS 104.238,47
4 569/2010 12/2010 | R$ 26.535,94
5 604/2010 12/2010 RS 116.920,32 1012 R$ 143.456,26 R$ 24.387,56 2.926,51 RS 21.461,06
6 605/2010
Total a recolher | R$ 229.169.47
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O contribuinte, através de seus advogados, foi cientificado por meio dos Correios do inteiro teor
da revisdo fiscal promovida pela autuante na ultima informacdo fiscal, conforme Termo de
Intimagao juntado ao PAF a fl. 515. Ciéncia ocorrida em 10/10/2022. Transcorrido o prazo de 10
(dez) dias, ndo houve Manifestacdo defensiva.

Em despacho exarado a fl. 517 deste PAF, datado de 24/11/2022, apds avaliacdo dos elementos
existentes neste processo, conclui que o mesmo se encontra em condicdes de ser inserido na
pauta de julgamento.

Apresento na sequéncia 0 meu voto.

E o relatdrio.

VOTO

No Auto de Infracdo em lide é exigido ICMS, no valor principal de R$ 187.598,40, acrescido de
multa de 100%, em razao do contribuinte ter realizado operagdes de venda de soja em sacas sem a
emissao dos correspondentes documentos fiscais. Fatos geradores verificados nos meses de maio,
junho, setembro e outubro do exercicio de 2010.

Consta nos autos que a agdo fiscal foi respaldada em documentos obtidos por determinacio
judicial, na opera¢do denominada GRAOS DO OESTE, realizada pela forga tarefa: INFIP - Inspetoria
Fazenddria de Investigacdo e Pesquisa, DECECAP — Delegacia de Crimes Econdmicos e Contra a
Administracio Publica e MPE — Ministério Publico Estadual.

Serviu de principal lastro probatério da citada ocorréncia fiscal os contratos de Compra e Venda
de Soja em Graos a seguir listados:

a) n° 5112010, referente a 180.000 kg de soja em graos, a R$ 31,00 a saca de 60kg, perfazendo
um total de R$ 93.000,00;

b) n° 526/2010, referente a 120.000 kg de soja em graos, a R$ 32,00 a saca de 60kg, perfazendo
um total de R$ 64.000,00;

c) n° 529/2010, referente 120.000 kg de soja em graos, a R$ 32,00 a saca de 60kg, perfazendo
um total de R$ 64.000,00;

d) n° 569/2010, referente 600.000 kg de soja em graos, a R$ 40,00 a saca de 60kg, perfazendo
um total de R$ 400.000,00;

e) n° 604/2010, referente 540.000 kg de soja em graos, a R$ 42,00 a saca de 60kg, perfazendo
um total de R$ 379.800,00;

f) n° 6052010, referente 360.000 kg de soja em graos, a R$ 42,20 a saca de 60kg, perfazendo
um total de R$ 253.200,00.

Relatou a fiscaliza¢do, nos termos anexados na peca de lancamento, que foram encontradas
provas da realizagdo do negdécio juridico da compra e venda de soja nos comprovantes de
transferéncias fundos, através do sistema bancario, cujo detalhamento se encontra explicitado na
tabela inserida na fl. 14 e cdpias documentais as fls. 25 a 29 deste PAF. Segundo a Auditoria, 0s
referidos comprovantes e contratos confirmaram a existéncia de transacdes comerciais entre o
autuado (pessoa fisica/produtor rural) e a empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda., localizada no
municipio de Luis Eduardo Magalhaes — Ba, no valor total de R$ 1.254.000,00. Sobre este valor foi
lavrado o Auto de Infracdo para a cobranca de ICMS, a aliquota de 17%, que apresentou a seguinte
memoria de célculo:

a) Base de Calculo = R$ 1.254.000,00;

b) Débito de ICMS (17% sobre “a”) = R$ 213.180,00;
c) Crédito de ICMS (12% sobre “b”) = R$ 25.581,60;
d) ICMS lancado (“b’-"c”) = R$ 187.598,40.

Conforme ja explicitamos linhas acima sobre o valor do imposto lancado, no importe de R$
187.598,40, foi aplicada a multa de 100%, prevista no art. 42, inc. 1V, alinea “h” da Lei n°® 7.014/96,

ACORDAO JJF N° 0230-05/22-VD
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que estabelece a incidéncia dessa penalidade pecunidria para o contribuinte que realizar
operacdes sujeitas a incidéncia do ICMS sem a emissdo de documentos fiscais ou emitir
documentos fiscais falsos ou inidoneos.

Juntados também nos autos, na fase de informacdo fiscal, entre as fls. 112 a 390, documentos
relacionados a “Adiantamentos” e “Cartas” de Frete, para demonstrar que os produtos foram
retirados da Fazenda Califérnia, de propriedade do autuado, localizada no municipio de Jaborandi-
Ba pela empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda, para posterior entrega as empresas: (i) Produtos
Alimenticios Orlandia S/A Ind. e Comércio, localizada no municipio de Orlandia, Estado de Sao
Paulo; e, (ii) Sementes Selecta S/A, localizada no municipio de Araguari, Estado de Minas Gerais.

Feita essa breve contextualizacdo quanto aos principais fatos que motivaram o lancamento de
oficio em lide passaremos doravante a enfrentar as questdes levantadas pelo contribuinte na peca
defensiva em conjunto com os fatos apurados nas diligéncias fiscais determinadas por esta Junta
de Julgamento.

Suscitou o contribuinte, em razdes preliminares, nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento
de que houve violacdo do direito ao exercicio da ampla defesa, por falta de intimagao regular
quanto ao inicio da agdo fiscal. Declarou a defesa nao ter apresentado as notas fiscais objeto das
operacdes autuadas, porque a intimacdo que deflagrou a acdo fiscal ocorreu através da
publicacdo de edital no DOE (anexo 04 da peca defensiva— fls. 77 a 81) e ndo no domicilio fiscal
do contribuinte. Informou que a intimacao enviada pela via postal foi indevidamente frustrada
em razdo dos agentes dos Correios nao terem procurado o estabelecimento da autuada, constando
na correspondéncia a declaragdo: “ndo procurado” (doc. fl. 09).

O inicio da agdo fiscal, mesmo que deflagrado por meio de intimac¢do encaminhada pela via
editalicia para que o contribuinte comparecesse a Reparticdo do seu domicilio fiscal visando
tomar conhecimento do ato praticado pela Administracdo Tributdria, cumpriu a sua finalidade,
até porque todos os levantamentos desenvolvidos no curso da Auditoria se basearam nos
elementos de prova coletados e apreendidos na operacdo denominada GRAOS DO OESTE,

ancorada em decisdo judicial, cujos detalhamentos ja expusemos linhas acima.

Concluida a Auditoria relacionada a etapa de apuragao dos fatos e, na sequéncia, lavrado o Auto
de Infracdo para a cobranca do ICMS, teve inicio a fase contraditéria do procedimento fiscal,
momento em que foi oportunizado ao contribuinte exercer na plenitude o seu direito de defesa.
Exatamente na etapa processual € que o contribuinte exercita o contraditorio, através da
apresentacdo das provas e argumentos que possam desconstituir a acusacao fiscal. E assim foi
feito, conforme se vera mais a frente. Nao configurado, portanto, o prejuizo processual apontado
na peca defensiva.

Ademais, os fatos que motivaram a lavratura do Auto de infracdo se encontram explicitados na
peca acusatoria (fls. 01/02 do PAF) e nos documentos e planilhas que serviram de base probante
dos fatos apurados (docs. anexados entre as fls. 11 a 39). Igualmente demonstrada a forma como
foi quantificada a base de cédlculo do imposto. A acusacao fiscal foi apresentada de forma clara e
explicita e tem previsdo no ordenamento tributdrio estadual: exigéncia de ICMS em razdo da
realizacdo de operagcoes com mercadorias tributdveis sem emissdo de documentos fiscais ou
com emissdo de documentos inidoneos. Atendidos, dessa forma, os requisitos formais exigidos
para a validade do Auto de Infracdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — Decreto n° 7.629/1999.

Por sua vez, em sede de defesa o autuado demonstrou ter compreendido os termos da acusagao
fiscal, contestando os valores apurados. Portanto, nulidade ndo ha neste processo, por inexistir
vicios que tenham impedido o contribuinte de exercer, na plenitude o seu direito de defesa e
contraditar as alegacdes e provas apresentadas pela fiscalizacao.

Preliminar rejeitada.

ACORDAO JJF N° 0230-05/22-VD
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A defesa afirmou na sequéncia que a autuagdo se baseou em mera presuncdo, ndo prevista na
legislacao de regéncia do ICMS, pois ndo consta da redacdo do art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96 que
comprovantes de transferéncias de fundos e contratos constituiam fato gerador do ICMS.
Argumentou, ainda, que mesmo que a presuncdo de realizacdo de operacdes tributadas fosse
admitida a mesma seria elidida com a juntada, na peca de defesa, das notas fiscais
correspondentes aos contratos citados no A.L, conforme doc. 5 da peca defensiva — fls. 82 a 104.

E necessdrio inicialmente destacar que o fato gerador do ICMS efetivamente ndo € a formalizagado
de contrato de compra de venda de mercadorias ou o correspondente pagamento do que foi
acertado entre partes contratantes, mas a efetiva realizacdo de operagdo de circulacdo objeto da
avenca em que se verifique a mudanga de titularidade dos produtos objeto do negécio juridico. E
o que se verifica, por exemplo nas operacdes de venda para entrega futura, quando as partes
formalizam contrato, podendo até haver pagamento antecipado do preco, mas o fato gerador do
imposto s6 se concretizard quando da efetiva saida das mercadorias do estabelecimento vendedor.

No presente lancamento de oficio a base probatdria da cobranga do imposto partiu dos contratos
firmados entre o autuado e a empresa AGROVITTA AGROINDUSTRIAL LTDA, estabelecida no
municipio de Luis Eduardo Magalhdes — Bahia, tendo por premissa fitica que as operacodes
retratadas naquelas avencas foram realizadas sem a devida cobertura de documentos fiscais.

Ocorre que na fase de defesa o contribuinte apresentou diversas notas fiscais, vinculando-as aos
contratos de compra e venda de soja em sacas, razdo pela qual essa Junta de Julgamento, em
homenagem ao principio da verdade material, converteu o PAF em diligéncias junto a Assessoria
Técnica deste CONSEF (ASTEC), visando certificar se efetivamente:

a) As notas fiscais anexadas na peca defensiva davam cobertura fiscal as operagdes
declaradas nos contratos e nos documentos de transferéncia de fundos (dinheiro), que
lastrearam a acusacao fiscal;

b) As notas fiscais foram objeto de registro na escrita fiscal da empresa destinataria da soja
em graos;

c) O estabelecimento destinatirio das mercadorias objeto da autuacdo se encontrava
habilitado a operar no regime de diferimento para o produto soja em graos, considerando
as disposi¢des contidas no art. 343, inc. IX do RICMS/97 (Dec. n° 6.284/1997), vigente a
época da ocorréncia dos fatos geradores que compdem a autuagao.

A ASTEC, através dos Pareceres Técnicos n° 05/2018 (fls. 401/402) e n° 52/2018 (fls. 435/436),
certificou, primeiramente, que a empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda, ndo estava habilitada a
operar no regime de diferimento para o produto soja, conforme dados extraidos dos sistemas
internos da SEFAZ, juntados ao PAF entre as fls. 403 a 408. A referida empresa se encontrava em
situacdo cadastral de “inaptiddo” perante a SEFAZ-Ba, desde 13/11/2013, motivo pelo qual nado foi
possivel se fazer a verificagdo “in loco” dos lancamentos das notas fiscais nos livros de controle
do ICMS do destinatdrio das mercadorias.

Essa questdo restou em parte resolvida, visto que os taldes originais das notas fiscais emitidas por
Messala Lemos para a Agrovitta foram disponibilizados para o revisor fiscal por meio dos
advogados que defendem o contribuinte neste processo administrativo.

A ASTEC, no Parecer Técnico 052/2018, afirmou que apds conferéncia das notas fiscais originais
constatou que efetivamente as quantidades de soja em grdos inseridas naqueles documentos
fiscais correspondem ao quantitativo em quilos que foram objeto da autuagdo, verificando
inclusive a pertinéncia dos mesmos com 0s respectivos contratos de compra e venda anexados na
peca de defesa e citados no corpo do Auto de Infracdo. Acrescentou ter verificado também a
cronologia das NFs em relacdo aos demais documentos compdem os respectivos talonérios, nao
constatando nada de anormal.

A Autuante ao tomar ciéncia do resultado da dltima diligéncia realizada pela ASTEC, apresentou
Manifestacao que foi apensada as fls. 459/469 dos autos, onde afirma que:
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

A fiscalizagdo acatou a documentacao que foi analisada pela diligéncia;

Ressaltou, porém, que o Auto de Infracdo foi lavrado para a exigéncia de tributo e nao
pela falta de emissdo de documento fiscal, fato este que ensejaria a aplicagdo tao somente
de penalidade pecunidria por descumprimento de obrigacao acessoria;

Afirmou que quando do desenvolvimento da a¢do fiscal, entendeu que os fatos geradores
haviam ocorrido sem emissao de documentos fiscais, face a auséncia de manifestagdao do
contribuinte, razao pela qual tomou por base documental para o langamento os contratos,
comprovantes de pagamento e adiantamentos de frete aprendidos em operagdo
comandada pela INFIP, DECECAP e Ministério Piblico do Estado da Bahia;

Comprovada a emissdo de algumas notas fiscais, a fiscalizacdo entende remanescer como
fato inconteste a auséncia de recolhimento do ICMS, destacando, mais uma vez, ser este o
objeto do presente Auto de Infracdo, que envolveu operacdes de remessa de soja das
fazendas de Messala Lemos para os destinatdrios indicados pela empresa AGROVITTA;

Procedeu ao recdlculo do ICMS a recolher a partir da documentagdo obtida nas diligéncias
empreendidas pela ASTEC, apresentado nova situagdo relativa aos valores negociados,
conforme detalhamento e tabelas reproduzidas as fls. 464/468 e correspondentes anexos
inseridos as fls. 470/487 e midia digital (fl. 488);

A autuante ressaltou ainda que a partir da leitura dos contratos detectou que as partes
pactuaram que o pagamento do ICMS seria obrigacdo do comprador, porém, o tributo
incidente nas operagdes nao foi recolhido, destacando mais uma vez o fato de que a
AGROVITTA (destinataria das mercadorias) ndo estava habilitada a operar no regime de
diferimento quando da celebracao dos negdcios juridicos, circunstancia essa que foi
inclusive atestada pelo revisor da ASTEC.

Ap6s o recdlculo dos valores autuados foi apresentado, pela autuante, novo Demonstrativo de
Apuracdo do Imposto, com as seguintes ocorréncias e cifras (fl. 468):

VALOR TOTAL DAS )
A ORIGEM DA | MERCADORIAS SAIDAS DE | CREDITO ESTIMADO ART. )
ANO/MES | INFORMAGAO MESSALA LEMOS 93, XI DO RICMS/97 | ICMS A RECOLHER | ALIQUOTA
Jun/10 CONTRATOS 221.000,00] 4.508,40 33.061,60 17,00%
Set/10 FRETE 209.910,86, 4.282,18 31.402,66 17,00%
Out/10 FRETE 481.733,17 9.827,36 72.067,28 17,00%
Nov/10 FRETE 696.781,19 14.214,34 104.238,47 17,00%
Dez/10 CONTRATOS 1.176.256,26 23.995,63 175.967,94 17,00%
Total 416.737,95

Houve, portanto, agravamento dos valores lancados no Auto de Infragdo e a inser¢ao de novas
datas de ocorréncia de fatos geradores (novembro e dezembro de 2010). O langamento de oficio
original perfazia a quantia de R$ 187.598,40, com a seguinte composi¢do (valores e datas de
ocorréncias):

Ocorréncia | Vencimento | Base de Caculo Aliquota % Imposto Multa %

31/05/2010 | 09/06/2010 81.840,00 17,00 13.912,80 100,00%

30/06/2010 | 09/07/2010 112.640,00 17,00 19.148,80 100,00%

30/09/2010 | 09/10/2010 352.000,00 17,00 59.840,00 100,00%

31/10/2010 | 09/11/2010 557.040,00 17,00 94.696,80 100,00%
Total 187.598,40

Em decorréncia das alteracdes processadas no ultimo informativo fiscal a 5* JIF resolveu
converter novamente o PAF em diligéncia, na sessdo da suplementar do dia 30/04/2020, conforme
Termo lavrado entre as fls. 493 a 497, dividida em 02 (duas) etapas, a seguir descritas:
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1° ETAPA - DIRIGIDA AOS AUTUANTES

A partir dos elementos de prova coletadas na diligéncia realizadas pela ASTEC, por
determinagdo desta JJF, a autuante reconheceu a existéncia de comprovacdo de emissao de
notas fiscais, pelo menos de grande parte das operacdes documentadas nos contratos citados
no corpo do Auto de Infragao.

Ocorre que na revisdo operada pela autuante, a partir da nova base documental, houve
agravamento do lancamento inicial através da majoragcdo dos valores lancados no Auto de
Infracdo e, no mesmo ato, a insercdo de novas datas de ocorréncia de fatos geradores, mais
especificadamente, em relacdo aos meses de novembro e dezembro de 2010.

Configurada, portanto, no caso em exame, alteracdo do ato de lancamento, no mesmo Auto
de Infracdo, configurador de “reformatio in pejus’. No direito brasileiro é vedado a
Administra¢ao Tributdria praticar novo ato de langcamento mais gravoso no mesmo processo
ja em curso, ou seja, em procedimento fiscal ja instaurado, para agravar a situacao fiscal do
contribuinte.

A vedacdo de “reformatio in pejus” se aplica aos 6rgdos julgamento e de lancamento,
integrantes da Administragdo Tributdria, e decorre de principios que estdo positivados no
ordenamento juridico, dentre eles, seguranca juridica, legalidade objetiva, verdade material e
garantia da ampla defesa (art. 2°, caput, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99).

Considerando o acima exposto, foi determinado pelo colegiado desta 5* JJF que a autuante
executasse 0s seguintes procedimentos:

1) Segregar e apresentar em Demonstrativo Analitico os valores vinculados aos
contratos, pagamentos e adiantamentos de frete que ja estavam contemplados na
lavratura do A.L, vinculando-os as notas fiscais apresentadas pela defesa. Nesse novo
Demonstrativo devera ser observado que a revisao devera se conter nos limites do
valor originalmente lancado, destacando-se as situacoes em que as saidas estdo
acobertadas com emissao de documentos fiscais daquelas sem a devida cobertura;

2) Em relacio aos valores que extrapolam o débito originalmente apurado, apresentar
novo Demonstrativo, também de forma analitica, destacando os documentos
(contratos, comprovantes de pagamento, adiantamentos de frete e notas fiscais) que
ensejaram majoracao do valor autuado, destacando, também, as situacoes em que
as saidas estio acobertadas com emissao de documentos fiscais daquelas sem a
devida cobertura.

Na segunda etapa da diligéncia foi determinado que fosse dada ciéncia ao contribuinte e aos
seus defensores constituidos neste processo das seguintes pecas:

1) do inteiro teor do Parecer da ASTEC n° 052, de 28/08/18 (fls. 435/436);
2) da Manifestacao dos autuantes com os respectivos anexos (fls. 459/487).

3) do inteiro teor deste pedido de Diligéncia e da peca a ser produzida pela autuante
com a segregacao dos valores apurados na ultima revisao fiscal.

4) A intimacao devera ser dirigida ao contribuinte e ao escritorio dos advogados que o
defendem nesta lide administrativa, com endereco a rua Dr. José Peroba, n° 297, Atlanta
Empresarial, sala 1105, bairro do Costa Azul, Salvador — Bahia, CEP 41.770-235, telefones:
(071) 3271-1300, 2626-5247 € 99213-0070.

5) fixar prazo de 10 (dez) dias para que o possam apresentar manifestacao nos autos, se
assim desejarem.

Apés a ultima revisdo do langcamento efetuada pela autuante restou comprovado para esta
Relatoria, relativamente aos contratos que serviram de base probatdria da autuagdo, que somente
as avencgas de n° 529/2010 e n° 605/2010, esta dltima apenas em parte, ndo tinham total cobertura
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documental em notas fiscais. Nos referidos contratos os valores envolvidos na transacdo de
compra e venda de soja, de acordo com os comprovantes de transferéncias bancarias, foram
avaliados em R$ 64.000,00 € R$ 253.000,00, nessa ordem, e abarcaram o fornecimento,
respectivamente, de 120.000 kg e de 360.000 kg de soja em graos.

Os demais contratos tiveram a total e devida cobertura documental, fato atestado pela ASTEC e
confirmado pela autuante no seu ultimo informativo fiscal, sendo que em muitas avencas as
quantidades fornecidas foram em nimeros superiores aos estabelecidos no instrumento
contratual origindrio.

Frente a esse cendrio ndo ha como prevalecer a tese da autuacdo de que o lancamento em lide se
refere na esséncia a falta de recolhimento do ICMS em razdo de saidas de mercadorias para
estabelecimento ndo habilitado a operar no regime de diferimento. A acusagdo fiscal descrita na
peca acusatdria nao foi esta, nem mesmo o enquadramento legal dos fatos e a correspondente
tipificagdo da penalidade.

Na fase de instrucdo de feito, apds a apresentacdo da defesa e realizacdo de diligéncias, restou
comprovado nos autos que a maior parte das operacdes de compra e venda langcadas no A.I, com
base exclusivamente nos contratos e comprovantes de recebimento de numerdrios, tinham
cobertura documental em notas fiscais, de forma que o descritivo féatico e enquadramento legal
promovido pelas autoridades fiscais se revelou inadequado para a maior parte das operagdes
autuadas. E mais: alguns fatos descritos autuagdo fiscal ndo ocorreram nas datas lancadas no
Auto de Infragdo, momento em que se verificou o fato gerador do imposto. Grande parte dos
documentos fiscais foram emitidos nos meses de junho e dezembro de 2010. J4 o langcamento
fiscal, sustentado essencialmente nos contratos de compra e venda, aponta ocorréncia de
infracdes nos meses de maio, junho, setembro e outubro de 2010.

Portanto, hd uma evidente desconformidade entre a acusacdo fiscal e o que foi efetivamente
apurada nas operacodes relacionadas aos contratos de compra e venda de n° 511/2010, 526/2010,
569/2010 e 604/2010, e parcialmente em relacdo ao contrato n° 605/2020, pois todas essas avencas
tiveram a devida cobertura em notas fiscais, diferentemente do quanto descrito no Auto de
Infracdo, conforme detalhamento apresentado na tabela abaixo:

CONTRATO | N. FISCAL/DATA DA EMISSAO QUANTIDADE - SACAS | VALORES - R$
511/2010 116 - 05/06/2010 3.000 93.000,00
526/2010 117 —22/06/2010 2.000 64.000,00
569/2010 228 a 233 - 28 e 29/12/2010 10.582 426.535,94
604/2010 234 a 240 — 29 e 30/12/2010 11.827 429.723,60
605/2010 241 —30/12/2010 1.674 70.336,14

Frente ao acima exposto subsiste na autuacdo fiscal, em conformidade com o descritivo relatado
na peca acusatoria, as operacoes realizadas sem emissao de documentos fiscais relacionadas aos
seguintes contratos:

a) o contrato n° 529/2010, de 17/06/2010, no valor principal de R$ 64.000,00, que envolveu a
venda de 120.000 kgs (2.000 sacas de soja em graos/R$ 32,00 a saca do produto);

b) parte do contrato n° 605/2010, de 26/10/2010, que abarcou o fornecimento de 360.000 kgs
(6.000 sacas de soja em graos/R$ 42,20 a saca do produto), sendo que para este contrato
houve cobertura documental para as saidas de 1.674 sacas.

No caso concreto nao ha possibilidade juridica do 6rgao julgador alterar o fulcro da autuacdo para
transformar a acusacgdo falta de recolhimento do ICMS relativamente a operacdes realizadas sem
documentagao fiscal para falta de recolhimento ICMS em operagdes acobertadas por notas fiscais
ndo amparadas pelo regime de diferimento. Sdo infragcdes distintas, submetidas a enquadramentos
legais também distintos e sujeitas a aplicacao de penalidades pecunidrias diversas.

Dessa forma o valor remanescente do Auto de Infracdo, mantida a acusacdo fiscal origindria,
passa a ter a seguinte composicao:
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Ocorréncia do de junho/2010:
a) Base de Calculo = R$ 64.000,00 (2.000 sacas X R$ 32,00);
b) Débito de ICMS (17% sobre “a”) = R$ 10.880,00;
¢) Crédito de ICMS (12% sobre “b”) = R$ 1.305,60 (Anexo 98 do RICMS/97)
d) ICMS devido (“b”-’c”) = R$ 9.574,40.

Ocorréncia do de outubro/2010:
a) Base de Calculo = R$ 182.557,20 (4.326 sacas X R$ 42,20);
b) Débito de ICMS (17% sobre “a”) = R$ 31.034,72
¢) Crédito de ICMS (12% sobre “b”) = R$ 3.724,17 (Anexo 98 do RICMS/97)
d) ICMS devido (“b”—"c”) = R$ 27.310,55.

No demonstrativo de débito acima esta refletido o crédito de 12%, previsto no art. 93, inc. XI, do
RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, aplicdvel as operacdes com
produtos enquadrados no regime de diferimento, adquiridos junto a produtores rurais, de forma
que a soma do dos valores constantes dos contratos apds aplicagao da aliquota de 17%, foi objeto
da deducdo do referido crédito fiscal.

Ainda nas razdes de mérito improcede o argumento empresarial articulado na inicial defensiva de
que as operacdes de venda de soja em graos estavam amparadas pela isencao do ICMS, prevista
no art. 14 do RICMS-BA/97. Nao hd previsao dos diversos pardgrafos e incisos deste dispositivo
que dé sustentacdo ao pedido defensivo.

Ante 0 acima exposto, nao acolho o argumento defensivo de que o Auto de Infracdo foi lavrado
com base em meras presuncdes nao previstas na legislacdo de regéncia do imposto e igualmente
afasto a pretensao do fisco de ampliar o escopo da acusagio fiscal, razao pela qual nosso voto é
pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, mantendo intacto o cerne das cobrangas,
centrado na verificagdo de que o contribuinte promoveu venda de mercadorias tributadas sem a
devida cobertura documental e sem o correspondente recolhimento do ICMS aos cofres publicos.

Em relacdo as operacdes de venda acobertadas por documentacao fiscal, somente através de novo
lancamento de oficio poderia o fisco formalizar a cobranca do ICMS que deixou eventualmente
de ser recolhido em favor do erdrio estadual.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269130.0021/15-4, lavrado
contra MESSALA LEMOS, devendo ser intimado o autuado, a efetuar o pagamento do imposto no
valor principal de R$ 36.884,95, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc. 1V, letra “h” da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual de sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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