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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0230-03/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA DESTINADA AO

ATIVO FIXO E/OU/CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E
devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas nas
entradas no estabelecimento, decorrente de aquisicoes
interestaduais de bens ou materiais destinados ao
uso/consumo e ao ativo fixo. O sujeito passivo nao
logra éxito em elidir a acusacdo fiscal. Nao acatada a
arguicdo de nulidade e inconstitucionalidade da
legislacdo estadual. InfracOes subsistentes. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 10/07/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor de R$ 904.712,70, em decorréncia das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

Infracdo 01 - 06.05.02. Falta de recolhimento do ICMS da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, ocorrido nos meses de janeiro de 2017 a
junho de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 585.070,75, acrescido de multa de 60%. Carga
Tributaria 18%:;

Infracao 02 - 06.05.02. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, ocorrido nos meses de marco,
julho a dezembro, de 2017, abril a junho, agosto, setembro e novembro de 2018, fevereiro e maio
de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 257.699,75, acrescido de multa de 60%. Carga
Tributaria 5,6 %:;

Infracao 03 - 06.05.02. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, ocorrido nos meses de
outubro de 2018 e margo de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 23.292,20, acrescido de multa
de 60%. Carga Tributéria 5,6 %;

Infracao 04 - 06.05.02. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas
interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, ocorrido nos meses de
setembro de 2017 e maio de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 38.650,00, acrescido de multa
de 60%. Carga Tributéria 12 %.

(13

Consta na “Descri¢do dos Fatos” que “... o produtor rural adquiriu em outras unidades da
Federagcdo mercadorias para uso, consumo e ativo fixo e ndo recolheu o ICMS referente ao
diferencial de aliquota nas operagoes interestaduais, cujos dados foram obtidos da Notas Fiscais
emitidas para o Autuado. As mercadorias com redugcdo da base de cdlculo foram aplicadas a
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carga tributdria de 8,8% e 5,6% para atender ao Convénio 52/91 e o art. 266, 1, alineas “a” e “b”
do RICMS-BA/I2”.

O Autuado apresenta impugnacgdo as fls. 50 a 67, depois de reproduzir o teor da acusacdo fiscal
apresenta suas razoes de Defesa a seguir resumidas.

Destaca que o Fisco estadual exige por meio do presente Auto de Infracdo o diferencial de
aliquota na entrada da mercadoria em seu territério, com fundamento em Lei e Decreto do Estado
da Bahia.

Afirma que, hd de se reconhecer que a exigéncia em comento impde uma tributacdo
indevidasilegal, eis que, a instituicdo por meio de Decreto e/ou Lei Estadual padece de vicios
formais e materiais.

Pondera ndo ser diferente a ilegalidade da exigéncia contida no Auto de Infragcdo, pelo qual o
Estado da Bahia exige o pagamento de R$ 904.712,70, consubstanciado na alega¢do de que, no
periodo de 01/01/2014 a 30/09/2019, deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Observa que matéria em discussdo no Supremo Tribunal Federal - Recurso Extraordindrio n°
1.287.019/DF (Tema n° 1093 - Repercussdo Geral). Diz que em resumo, o tema n° 1093 de
Repercussao Geral (paradigma RE n° 1.287.019/DF) discute a necessidade de edicao de Lei
Complementar visando a cobranca de Diferenca de Aliquotas do ICMS (DIFAL) nas operagdes
interestaduais, a luz dos art. 155, § 2°, incisos VII e VIII, da CF/88, na redacao dada pela Emenda de

n° 87/2015 (Doc. 02).

Aduz que no caso em questdo, sublinha-se como afrontados os artigos 146, incisos I e II, alinea
“a”, e 155, inciso XII, § 2°, alineas “a”, “c”, “d” e “i”, da CF/88. Segundo se argumenta naquele
paradigma, a cobranca da diferenca, consideradas as aliquotas interna e interestadual do ICMS,
relativa ao envio de mercadorias a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro Estado,
tal como previsto no artigo 155, § 2, incisos VII e VIII, revela novo possibilidade de incidéncia do
tributo, razdo pela qual € exigida lei complementar.

Assevera que deve ser observada a espécie legislativa (Lei Complementar) na defini¢do dos
aspectos gerais da regra matriz tributdria, bem assim na disciplina alusiva a conflitos de
competéncia entre os tributantes. Na questdo posta em andlise pelos Ministros do Supremo
Tribunal Federal - cujo tema é o mesmo tratado nos presentes autos exsurge a impropriedade da
regéncia estabelecida por meio do Convénio N° 93/2015 e da Lei distrital n°® 5.546/2015, assinalando
a inadequacdo do movel legislativo.

Assinala que neste contexto, adotar interpretacdo diversa, para que a exagao atinja o Impugnante,
implica exigéncia de tributo contrdrio a Constitui¢ao Federal, em ofensa ao principio da estrita
legalidade tributdria.

Ao cuidar do mérito se insurge contra a acusagdo fiscal sob dois eixos argumentativos: a) da
ilegalidade da cobranca do Diferencial de Aliquota - Inconstitucionalidade Formal e Material -_Auséncia de
Lei Complementar Nacional e b) da impossibilidade de utilizac@o pelos Estados do vacum leis do art. 24, § 3°,
para instituir tributos.

Registra que a Lei Complementar a que alude o inciso I, do art. 146, da CF/88, tem o papel de
orientar a produgdo legislativa das pessoas politicas em matéria tributdria, de modo a evitar
conflitos entre elas. Com isso, prestigia os principios federativo, da autonomia municipal e da
autonomia dos Estados e do Distrito Federal, para que venham contribuir e reforcar os direitos e
garantias dos contribuintes.

Afirma ser certo que, a esta Lei Complementar, ndo é conferido o poder de redesenhar as
competéncias tributdrias outorgadas as pessoas politico-constitucionais. Tem, todavia, a
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importante fun¢do de remarcar as linhas, por vezes ténues, que separam os campos tributarios da
Unido, de cada um dos Estados-membros, de cada um dos Municipios e do Distrito Federal.

Revela que a Carta Magna teve o extremo cuidado ao distribuir, delimitar e assinalar que, em
matéria de ICMS, compete a Lei Complementar (i) definir seus contribuintes, (ii) disciplinar o
regime de compensacdo do imposto, (iii) fixar, para efeito de sua cobranga e definicdo do
estabelecimento responsavel, o local das operacdes ou prestagdes e, (iv) fixar a base de calculo,
de modo que o montante do imposto a integre, também na importacdo do exterior de bem,
mercadoria, ou servigo (alineas “a”, “c”, “d e “i”, do inciso XII, do § 2, do art. 146, da CF/88).

Explica que, de acordo com o art. 155 da CF/88, € possivel compreender que a finalidade da Lei
Complementar é evitar conflitos de competéncia entre os Estados-membros. Nao obstante isso, a
Lei Complementar n° 87/96, ao cuidar do momento da ocorréncia do fato imponivel do ICMS, nao
abrangeu a questao do diferencial de aliquotas (DIFAL).

Afirma que a inovadora exigéncia do Diferencial de Aliquota com fundamento no art. 4°, inciso
XV e art. 5° § 2° inciso I, da Lei baiana n°® 7.014/96 c/c art. 332, inciso III, alinea “i1”, do RICMS-
BA/12, sem a sua prévia regulamentacio por Lei Complementar, viola o art. 155, § 2°, XII, alineas
“a”, “d” e “1”, da CF/88.

Declara ndo restarem duvidas de que a exigéncia do diferencial de aliquota do ICMS -
consubstanciada na Lei e no Decreto do Estado da Bahia - deve ser considerada
ilegal/inconstitucional, por ter sido instituida antes da Lei Complementar sobre a matéria; e, por
tal razao, o Auto de Infracdo deve ser considerado ilegal.

Sustenta, que os Estados-membros estdo impedidos de valerem-se do disposto nos incisos VII e
viil, do § 2, do art. 155, da CF/88, enquanto nao for editada a Lei Complementar nacional prevista
tanto no art. 146, quanto no art. 155, § 25, XII, alineas “a”, “c”, “d” e “i”, da Carta Magna.

Explica que tal exigéncia - de intermediacdo de uma Lei Complementar nacional - se da por
resguardo a seguranga dos contribuintes e, claro, para evitar os conflitos entre esses Estados-
membros. Em outras palavras, a Lei Complementar em questio é que dard efetividade ao disposto
no art. 155, da Constitui¢do Federal. Deve anteceder, portanto, as leis ordindrias e decretos dos
Estados-membros, que nela buscarao fundamento de validade.

Revela que recentemente (27/12/2017), a Suprema Corte reiterou, em decisdo monocritica da
Ministra CARMEM LUCIA, na ADI 5.866, o entendimento de que as regras gerais de ICMS devem ser
disciplinadas por Lei Complementar. Destacou-se ainda, que as determinagdes dos arts. 146, inciso I
e 155, § 2°, inciso XII, da CF/88 direcionam-se a Lei Complementar nacional, na qual devem ser estabelecidas
vertente, que, repita-se, a despeito de sua instituicdo reservada a competéncia estadual € de configuracdo
nacional.

Destaca que, como se V€, existe uma reserva de competéncia, para que uma Lei Complementar
nacional regule o DIFAL, tanto o relativo a operagdes em que o destinatdrio for contribuinte do
ICMS, quanto aquelas em que ele ndo o €.

Arremata frisando que, in casu, padecem de inconstitucionalidade material e formal a Lei n°
7.014/96 € o Dec. n° 13.780/2012 (ambos do Estado da Bahia), que, na falta de Lei Complementar
nacional regulando o assunto, instituiram a cobranca do diferencial de aliquotas do ICMS.

Prossegue indagando que se, na medida em que tal Lei Complementar nacional ndo foi ainda
editada, podem os Estados-membros suprir essa lacuna, com fundamento no art. 24, § 3°, da CF/88.
Afirma que ndo.

Aduz que, a Constituicdo Federal, quando disp0s sobre a competéncia dos Estados para institui¢ao
do ICMS, trouxe consigo a ressalva de que caberd a Lei Complementar, dentre outras
especificidades, definir os seus contribuintes e fixar a base de calculo. Assim sendo, ainda que 0s
Estados possuam competéncia para instituir os impostos discriminados pela Carta Magna, estes
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terdo sempre de observar as regras legislativas para tanto, sob pena de afronte a CF/88, e, por sua
vez, invalidar a cobrancga dos tributos por ele instituidos.

Revela ser esse entendimento foi ressaltado pelo STF quando do julgamento do RE n° 149.955 em
que se concluiu pela impossibilidade de os Estados utilizarem o vacum legis proporcionado pelo
art. 24, § 3°, da Constituicdo Federal, para exercer a competéncia plena (instituir tributo) e gerar
conflitos de competéncia.

Observa que da interpretacdo conjunta dos arts. 24, § 3°, 146, I e 155, XII, § 2°, todos da CF/88,
conclui-se que o Constituinte reservou, a todo custo, a Lei Complementar a regulamentacio das
normas gerais do ICMS, justamente para evitar conflitos de competéncia.

Revela que, nesse ponto, que a Constituicdo Federal apenas dispOs que nas operagdes em debate,
o DIFAL ficard com o Estado de localizacdo do destinatdrio. Apenas isso. Contudo, ndo ha
qualquer previsao constitucional acerca do que seria essa “localizacdo” (seria Localizagdo Fisica?
Localizagdo juridica?), justamente porque caberia a Lei Complementar fazé-lo.

Diz ser evidente, pois, que a cobranca contida no Auto de Infracdo € ilegal, na medida em que
fundamentada nos arts. 42, inciso XV e 5°, § 2°, inciso I, da Lei baiana n°® 7.014/96, c/c o art. 332,
inciso 111, alinea “i”, do RICMS-BA/12 que, como visto, indevidamente, sobrepdem o art. 24, § 3°,
da CF/88, ao art. 146, incisos I e III, e art. 155, inciso XII, alineas “a” e “d”, também da Constitui¢ao
Federal.

Afirma que, nesse particular, deve prevalecer uma interpretacdo sistemdtica da Constitui¢ao
Federal para se concluir que, em matéria tributdria (sobretudo, para fins de ICMS), € inafastavel a
exigéncia de Lei Complementar, sendo vedado aos Estados o exercicio de competéncia plena (na
auséncia de Lei Complementar), sob pena de promog¢do de conflitos de competéncia e de se
autorizar a exigéncia de tributos em um cendrio de insuficiéncia normativa (violando o principio
da legalidade). Ademais, as regras especificas aplicaveis ao ICMS ndo devem ser tratadas como
“regras gerais” nos termos do art. 24, § 3°, da CF/88.

Remata frisando que a Constitui¢dao dispde caber a Lei Complementar - € ndo a Leis ou Decretos
Estaduais - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria.

Ao tratar da multa aplicada, destaca que vigora em nosso sistema tributdrio o principio
constitucional da vedacdo ao confisco, elencado no inciso 1V, do art. 150, da CF/88, que informa
que é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito
de confisco.

Destaca que no entendimento ja consolidado pelo STF, a atividade fiscal do Estado ndo pode ser
onerosa a ponto de afetar a propriedade do contribuinte, confiscando-o a titulo de tributacao.
Essa limitag¢do alcanga tanto a obrigacdo principal quanto as penalidades que dela decorram pelo
seu ndo adimplemento, ainda que tais san¢des ndo tenham natureza precipua de tributo.

Assinala que, diversos sdo os precedentes judiciais, sobretudo da Suprema Corte, indicando que
tributos e penalidades estipulados de forma exorbitante devem ser rechagados do ordenamento
juridico. Em outras palavras, tributos e san¢des impostas aos contribuintes pelo ndo recolhimento
de determinado gravame ndo podem ser desproporcionais com aquilo que o Estado, na qualidade
de sujeito ativo da relagdo obrigacional tributéria, pode instituir e exigir do contribuinte a titulo
de tributo.

Assinala que o tema ja foi abarcado, inclusive, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, em acérddao prolatado nos autos da - ADI 551, Relator(a): Min. ILMAR
GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em 24/10/2002, DJ 14-02-2003, sem grifos no original,
oportunidade em que os Ministros da Suprema Corte entenderam, a unanimidade de votos.

Revela que a titulo de comparacdo, questionou-se na referida acao os §§ 2° e 3°, do art. 57, do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias da Constitui¢cao fluminense, cujo teor transcreve.
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Registra que do voto do Ministro Relator, percebe-se que o fundamento basilar para declaracdo da
inconstitucionalidade dos referidos dispositivos foi justamente a contrariedade ao inciso 1V, do
art. 150, da CF/88.

Observa que no mesmo sentido, inimeros sao os precedentes julgados pelo STF, inclusive em
sede de repercussdo geral. Reproduz as ementas dos seguintes julgados: (RE 582461, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DlJe-
158 DIVULG 17-08-2011; (RE 833106 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 25/11/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 11-12-2014 PUBLIC 12-12-2014, sem
grifos no original) e (ARE 851059 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 01/03/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-049 DIVULG 15-032016 PUBLIC 16-03-2016) (sem
grifos no original)

Menciona que o entendimento do Pretério Excelso segue o raciocinio de que o ente competente
ndo pode estipular tributo, tampouco multa, em que modalidade for, em patamares que afrontem
o dispositivo constitucional que consagra o principio do efeito da vedagao ao confisco.

Destaca que embora os precedentes acima vinculem apenas as partes interessadas e, no caso da
ADIn 551/RJ, somente produza efeitos quanto a legislacdo impugnada, os fundamentos que dao
lastro a impossibilidade de violagdo do principio acima pontuado impdem aos entes federados a
adequacdo a tais balizas juridicas, sendo certo, portanto, que a manutencdo de normas que
violem tal jurisprudéncia esta fadada ao fracasso.

Diz que no caso em aprego, insurge-se contra a exigéncia de multa qualificada, estipulada em
60%, por suposta falta de recolhimento do ICMS (antecipacdo parcial na condicao de produtor
rural pessoa fisica, percentual este que supera o razoavel e proporcionalmente aceito.
Mesmissima matéria, portanto, daquela ja decidida pelo STF.

Assevera que permitir a cobranca por sang¢do que vai de encontro a disposi¢do expressa da
Constituicdo Federal é desprestigiar o direito fundamental que todos os contribuintes t€ém de nao
se sujeitarem a tributagdo com nitido efeito de confisco.

Revela que sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica também ja se pronunciou no sentido de
que as multas aplicadas por omissdao de rendimentos no Imposto de Renda ndo podem ser
exorbitantes, devendo seguir os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ndo podendo
a penalidade possuir cardter confiscatério. Destaca que tal entendimento foi aplicado
monocraticamente pelo Ministro Herman Benjamin, ao reduzir de 150% para 20% a multa aplicada
a um contribuinte autuado pela Receita Federal por omitir rendimentos em sua declaragao.

Arremata frisando que além de inexistir qualquer indicacdo que seja do intuito de sonegacdo ou
fraude que pudesse justificar a aplicacdo da multa, dividas ndo ha de que a aliquota da multa
imposta encontra-se em patamar nitidamente excessivo, em afronta a Carta Magna, motivo pelo
qual deve ser rechacada de plano.

Conclui requerendo o recebimento, o conhecimento e o provimento da presente Impugnacao,
com a consequente desconstitui¢do do crédito tributdrio exigido indevidamente (eis que eivado
de inconstitucionalidade), e o cancelamento integral do Auto de Infragdo.

Na hipétese de ser mantida a autuacdo, pugna pelo cancelamento dos lancamentos
correspondentes a aplicacdo de multa no percentual de 60%, pois ndo restou comprovada
qualquer pratica dolosa pelo Impugnante; ou, caso assim nao se entenda, tendo em vista que a
aliquota da multa imposta encontra-se em patamar nitidamente excessivo, € em clara afronta a
Carta Magna e a jurisprudéncia patria, seja ela reduzida ao patamar maximo que os tribunais
superiores tém fixado em casos semelhantes qual seja 20%.

O Autuante presta informacao fiscal, fls. 113 a 114v, esclarecendo inicialmente que o Auto de
Infra¢do foi lavrado tendo em vista que o autuado adquiriu em outras unidades da federacdo
mercadorias para uso, consumo e ativo fixo e nao recolheu o ICMS referente ao diferencial de
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aliquota nas operacdes interestaduais, cujos dados foram obtidos das Notas Fiscais eletrOnicas
emitidas para o autuado, conforme planilhas anexadas as fls. 06 a 45.

Registra que o Autuado alega que € uma tributacdo indevida e ilegal que a sua institui¢do por
meio de Decreto e/ou Lei Estadual padece de vicios formais e materiais. Sustentando o
Defendente que a cobranga € inconstitucional por auséncia de Lei Complementar para a cobranga
da diferenca de aliquota do ICMS nas operagdes interestaduais.

Observa que o Autuado, em sua Defesa, discorre exaustivamente sobre a inconstitucionalidade
das normas do Estado da Bahia da Lei 7.014/96 e do Dec. n° 13.780 de 16 de marco 2012 que
normatizam a cobranca do ICMS. Em seguida alega que o percentual de multa aplicada
caracteriza um confisco.

Informa que o Autuado que exerce a atividade de Produtor Rural € contribuinte do ICMS conforme
a Lei n° 7.014/96, transcrita abaixo, ndo restando dividas das suas obrigacdes tributdrias com o
Estado da Bahia.

Afirma ser importante frisar que toda mercadoria adquirida por Produtor Rural em outra unidade
da federagdo é devido o ICMS referente ao Diferencial de Aliquota, conforme preconiza o art. 2°,
art. 4°, inciso XV, e o art. 15, inciso I, alinea “a”, § 7°, da Lei n° 7.014/96, cujo teor reproduz.

Declara que, além de restar evidenciado que toda operacdo interestadual é devido o ICMS
referente ao diferencial de aliquota, demonstra através da transcricdo dos artigos 318 e 332,
RICMS-BA/12, os dispositivos legais que tratam de como se chega ao valor do ICMS e o prazo para
o seu recolhimento.

Afirma restar cristalino que o Autuado quando solicita o cancelamento deste Auto de Infracdo
com os argumentos apresentados referentes a inconstitucionalidade da Lei n°® 7.014/66 e do
RICMS-BA/12 tenta fugir do pagamento do ICMS devido por ndo ter sido recolhido pelo Autuado.
Registra sua certeza de ter demonstrado que o Autuado deve e ndo recolheu aos Cofres do Estado
da Bahia o ICMS devido referente ao Diferencial de Aliquota nas aquisi¢des interestaduais.

Arremata assinalando que o Auto de Infragdo foi lavrado em obediéncia aos elementos
fundamentais constantes no RPAF-BA/99, sem agressdao aos principios da legalidade, da
motiva¢do, da capacidade contributiva, vedagao ao confisco e ampla defesa.

Diante do que estd relatado, afirma ser seu entendimento de que outra coisa ndo mais lhe resta,
sendo manter, em sua total integridade, os termos consubstanciados no Auto de Infrag¢do, cujo
crédito tributdrio decorre de exigéncia legal.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao.

Em sustentacdo oral na assentada do julgamento e em memorial enviado a essa 3* JJF, o patrono
do Autuado, Dr. Bruno Faccin de Faria Pereira, OAB/DF 42.411, reitera as razOes de defesa
articulada em sua impugnagdo e acrescenta que, muito embora o STF tenha modulado os efeitos
da declaracdo de inconstitucionalidade no sentido de que a decisdao produzira efeitos a partir do
exercicio financeiro seguinte a conclusio deste julgamento (2022), excetuou as agdes judiciais em
curso, como no caso.

Explica que no tocante a modulacdo imposta pelo STF, o Auto de Infracdo em questdo € abarcado,
vez que a exigéncia formulada pelo Fisco do Estado da Bahia contempla operacdes promovidas
no periodo de 01/01/2014 a 30/09/2019, e o transito em julgado da decisdo é de margo de 2021.

Aduz que, com isso, torna-se impositiva a procedéncia dos pedidos formulados em sede de
impugnacdo, cabendo delimitar, na espécie, acerca da modulacdo dos efeitos da mencionada
decis@ao do STF, bem assim o momento em que produzird efeitos, vez que, como dito, o caso em
tela discute a cobranca de fatos geradores anteriores a 2021 (quando j4 tramitava o presente
processo).

Registra que, a decisdo que impde a producdo de seus efeitos apenas para a partir de 2022 (até
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quando o Congresso Nacional terd tempo para editar lei complementar sobre a questdo) nao
atinge as acdes e/ou cobrangas em curso, como é o caso desta.

Em relacdo a data a ser considerada, para efeito de se enquadrar a demanda regida pela referida
modulacdo, assinala que a jurisprudéncia dos Tribunas Superiores e a interpretacdo do artigo
1.035, § 11, do CPC, indicam como marco a publicacdo da ata de julgamento proferida em
repercussdo geral, para a eficidcia imediata e vinculante, sem a necessidade de aguardar a
publicacdo do acérddo paradigma.

Revela que a respectiva ata de julgamento foi publicada no Didrio Oficial no dia 03/03/2021,
situacdo que possibilita deferimento e anulacio do presente Auto de Infracdo e o ndo
enquadramento do caso na modulacdo dos efeitos definida pelo STF, vez que esta demanda se se
define como “causa em curso” desde 2020.

Arremata destacando que, além dos motivos expostos na peca de Impugnacdo, incontroverso,
também sob a 6tica do tema fixado pelo STF em sede de repercussdo geral (Tema 1093), que a
cobranga do ICMS-DIFAL fundamentada por meio dos arts. 4°, inciso XV e 5°, § 2°, inciso I, da Lei
n° 7.014/962, bem como do art. 332, inciso III, alinea “i”’, do RICMS-BA/12, encontra-se eivada de
inconstitucionalidade formal, por ndo estar amparada por Lei Complementar Federal (art. 146,
inciso 11, d e pardgrafo tnico), e material, porquanto ndo observa o regime constitucional do
aludido imposto, mormente o principio da ndo-cumulatividade (art. 155, § 2°, incisos I e VII, da
CF/88).

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada,
nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, bem
como, ndo se encontram no presente processo qualquer do motivos elencados na legislacao de
regéncia, precipuamente os incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de
nulidade o presente Auto de Infragdo

No mérito o presente Auto de Infracdo se constitui de quatro infracdes que imputam ao sujeito
passivo todas elas em funcdo do cometimento da falta de recolhimento de ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras Unidades da Federacgdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento,
conforme demonstrativos elaborados com indicacdo da chave de acesso da nota fiscal do
emitente, do valor do produto, da base de cdlculo e da apuracao do imposto devido, constantes as
fls. 06 a 45.

(13

Consta ainda no campo “Descricdo dos Fatos” que “... o produtor rural adquiriu em outras
unidades da Federacdo mercadorias para uso, consumo e ativo fixo e ndo recolheu o ICMS
referente ao diferencial de aliquota nas operagoes interestaduais, cujos dados foram obtidos da
Notas Fiscais emitidas para o Autuado. As mercadorias com reducdo da base de cdlculo foram
aplicadas a carga tributdria de 8,8% e 5,6% para atender ao Convénio 52/91 e o art. 266, I, alineas
“a” e “b” do RICMS-BA/I2”.

O Autuado em sede de Defesa pugnou pela desconstituicdo do crédito tributdrio, objeto do
presente langcamento de oficio apresentando o entendimento de que a exacdo decorre de uma
tributacao indevidasilegal, eis que instituida por meio de Decreto e/ou Lei Estadual padece de
vicios formais. Asseverou que a matéria se encontra em discussdo no ambito do Supremo
Tribunal Federal - STF através do Recurso Extraordindrio N° 1.287.019/DF - Tema n° 1093 -
Repercussao Geral.

O Impugnante articulou todos os seus argumentos defensivos e suas razdes de defesa de forma
extensiva gravitando em tornos dos seguintes eixos: a) da ilegalidade da cobranca do Diferencial de
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Aliquota_-_Inconstitucionalidade Formal e Material_-_Auséncia de Lei Complementar Nacional e b) da
impossibilidade de utilizagio pelos Estados do vacum legis do art. 24, § 3°, para instituir tributos.

O Autuante ao proceder a informacgdo fiscal, manteve a autuagdo esclarecendo que o Autuado
exerce a atividade de Produtor Rural, sendo, de acordo com Lei n° 7.014/96, nas aquisi¢des
interestaduais destinados ao ativo fixo e/ou consumo préprio do estabelecimento obrigado ao
recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais.

Depois de examinar todas as pecas que compdem o contraditério atinente aos quatro itens da
autuacgdo, constato que o Defendente, em suas razdes de defesa, ndo apresentou questionamento
algum relativo a apuragdo dos valores apurados pela fiscalizag@o, objeto da exacdo nos presentes
autos e constantes do Demonstrativo de Apuracdo, acostado as fls. 06 a 45, cuja cépia lhe fora
entregue, como se verifica a fl. 48.

Consigno que constam dos autos devidamente explicitados o enquadramento legal das infragcdes
cometidas, bem como a indicagdo da multa prevista na legislacio de regéncia para a
irregularidade cometida.

Verifica-se que os argumentos defensivos se concentraram, unica € exclusivamente, no seu
entendimento de que a tributagdo objeto da autuacdo € ilegal por ter sido instituida por meio de
Decreto ou Lei Estadual, e ndo através de Lei Complementar Federal, aduzindo, assim, a
inconstitucionalidade Formal e Material dos dispositivos legais que lastreiam a exacgao fiscal.
Apresentando de forma analitica extensiva as precedentes jurisprudéncias sobre o tema emanado
dos Tribunais Superiores.

Em que pese seu contetido fundamentado e juridicamente bem articulado, a tese desenvolvida
pelo Defendente ndo tem ressondncia e repercussdo no ambito desse Orgdo de Julgamento
Administrativo, uma vez que a exigéncia fiscal, ora em lide, emana de direito posto, ou seja,
vigente e estatuido pela legislacao estadual do ICMS. Eis que, consoante inteligéncia do art. 167,
do RPAF-BA/99, falece competéncia a essa 3* JJF, se posicionar em matéria que envolva
declaracdo de inconstitucionalidade ou negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de
autoridade superior.

No que diz respeito a multa de 60% sugerida no Auto de Infracdo atinente as Infragdes 01, 02, 03 e
04, reafirmo que estd prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, portanto,
apesar da alegacdo da defesa de que possui natureza confiscatoria, deve ser mantida. Quanto ao
pleito de reducdo da multa a patamares ndo confiscatrios, também ndo deve prosperar, haja
vista que, por se tratar de multa por descumprimento de obrigagao tributdria, falece competéncia
a esta Junta de Julgamento deliberar sobre esta matéria.

Logo, nos termos expendido, ndo tendo o Autuado carreado aos autos qualquer elemento capaz
de elidir a acusacdo fiscal, concluo pela caracterizagdo da autuacao.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206920.0056/20-2, lavrado contra
MARCOS ANTONIO BUSATO, devendo ser intimado o Autuado, para efetuar o pagamento de
imposto no valor de R$ 904.712,70, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f”’, do inciso II,
do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2022.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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