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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0230-01/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) AQUISIGOES DE INSUMOS UTILIZADOS
NO PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO DE PALMITO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nos termos do artigo 270,
inciso X do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, a OpGgao
pelo crédito presumido de 100% do débito do imposto
para os fabricantes organizados em cooperativas ou
associacfes de palmito em conserva, impede o
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados
as referidas operacdes ou prestagdes. No presente caso,
restou caracterizada a utilizacdo indevida dos créditos
fiscais decorrentes da aquisi¢cdo de insumos em geral
empregados no processo de industrializacdo. Entretanto,
restando comprovado que no periodo objeto da
autuacdo o autuado era detentor de saldo credor em
valor superior ao valor do crédito fiscal objeto da glosa,
descabe a exigéncia do imposto, mas, sim, a aplicacédo
da multa, consoante previsto no art. 42, inciso VI,
alinea “a”, da Lei n. 7.014/96. Acolhida a decadéncia
parcial arguida. Excluidos os valores alcangados pela

decadéncia. Infracdo 01 parcialmente procedente. b)
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. comprovado que no periodo objeto da
autuacdo o autuado era detentor de saldo credor em
valor superior ao valor do crédito fiscal objeto da glosa,
descabe a exigéncia do imposto, mas, sim, a aplicacdo
da multa prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da
Lei n. 7.014/96. Infracdo 02 parcialmente procedente. 2.
DIFERIMENTO. DESTINATARIO NAO HABILITADO PARA
OPERAR NO REGIME. Neste caso, 0 imposto deve ser
pago no ato da saida. Ndo acolhida a arguicdo de
nulidade. Nao houve cerceamento de defesa, pois 0s
elementos que compdem este item da autuacdo
comprovam que o autuado adquiriu a mercadoria de
produtores rurais, emitiu as respectivas notas fiscais
sem destaque do imposto e ndo efetuou o recolhimento.
Infracdo 03 procedente. 3. RECOLHIMENTO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE OS DOCUMENTOS FISCAIS E OS
LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.
Acolhida a arguicdo de ocorréncia da decadéncia
parcial do crédito tributario de que cuida este item da
autuacdo. Excluidos os valores alcangados pela
decadéncia. Infracdo 04 parcialmente procedente. 4.
ALIQUOTAS. ERRO NA SUA APLICAGCAO. Infracdo 05

caracterizada. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
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DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO PROPRIO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
Acolhida a arguicdo de ocorréncia da decadéncia
parcial do crédito tributario de que cuida este item da
autuacdo. Excluidos os valores alcancados pela
decadéncia. Infracdo 06 parcialmente procedente. 6.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE ENTRADA.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS

SUJEITOS A TRIBUTAGCAO. b) MERCADORIAS, BENS OU
SERVICOS TOMADOS SEM O DEVIDO REGISTRO NA

ESCRITA FISCAL. Descumprimento de obrigagéo
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ou servi¢os ndo escriturados. Infragdes 07 e
08 subsistentes. Nao acolhida a nulidade arguida. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo nao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 16/09/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor historico total de R$ 110.086,18, em razdo do cometimento das seguintes infragcdes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracdo 01 - 01.02.03 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMS referente a mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto, nos meses de fevereiro, abril, maio, julho a outubro e
dezembro de 2016, fevereiro, abril e maio de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 7.588,44,
acrescido da multa de 60%. consta se referir ao uso de crédito indevido do ICMS nas aquisi¢cdes
de mercadorias isentas tais como sal, acido citrico, semente de pupunha;

Infragdo 02 - 01.02.04 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, nos meses de outubro e novembro de 2016, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 34,35, acrescido da multa de 60%. Consta se tratar de lancamento na EFD de
crédito a maior que o destacado nas NFes;

Infracdo 03 — 02.10.01 — Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento,
na condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, nos meses de maio e
setembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 28.615,14, acrescido da multa de 60%. Consta
que o autuado efetuou compra de guarana semente de produtores rurais, sem ter habilitacdo de
diferimento do imposto incidente na operacgao para esse produto;

Infracdo 04 — 03.01.04 — O contribuinte recolheu a menor ICMS, em funcdo de divergéncia entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragoes
econémico-fiscais e/ou arquivos eletrdnicos, nos meses de maio, junho e dezembro de 2016, €
agosto de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 4.749,01, acrescido da multa de 60%. Consta
que o autuado destacou o ICMS devido nas operacdes de saida e ndo os langou na EFD;

Infracdo 05 — 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de outubro
e novembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$ 2.902,63, acrescido da multa de 60%.
consta que o autuado realizou vendas para outros Estados da Federagdo com aliquota de 7%
quando a correta seria 12%;

Infragdo 06 — 06.01.01 - Deixou de recolher ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacéo
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro, mar¢o, maio, junho e
outubro de 2016, janeiro, maio e julho de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 2.832,68,
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acrescido da multa de 60%. consta se tratar de aquisicdo em outros Estados de méaquinas e
equipamentos industriais destinados ao ativo imobilizado;

Infracéo 07 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos
a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro, mar¢o, maio a
setembro e dezembro de 2016, maio a julho, setembro a novembro de 2017, sendo imposta multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 57.125,11;

Infragéo 08 - 16.01.06 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem 0
devido registro na escrita fiscal, no més de dezembro de 2017, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 6.238,62.

consta as fls. 127 a 129 dos autos peticdo denominada de Impugnacéo, na qual o peticionante
alega que constatou a existéncia de Auto de Infracdo em aberto no seu extrato da conta corrente,
aguardando defesa/pagamento, conforme evidéncia que apresenta em prints.

Diz 0 peticionante que em consulta ao SIGAT, consta a indicagdo de ciéncia do contribuinte em
18/12/2021 [18/12/2020].

Afirma que ndo obstante, ndo recebeu qualquer intimacdo pessoal, por via postal ou por meio
eletrébnico, bem como ndo teve acesso a integra do Auto de Infracdo e seus demonstrativos,
violando, ainda, seu direito a ampla defesa e ao contraditdrio, nos termos do art. 108 do RPAF.

Finaliza a peticdo pugnando que sejam acolhidas as suas razGes para declarar a nulidade de
eventual intimagdo supostamente realizada em face do impugnante, devendo ser determinada a
reabertura do prazo de defesa apos o efetivo acesso a integra do presente Auto de Infracdo e seus
demonstrativos de débito, sob pena de violag¢do do seu direito a ampla defesa e ao contraditério.

consta, a fl. 168, informacdo do autuante no sentido de que, o autuado apresenta pedido de
reabertura de prazo de defesa considerando que ndo teve acesso ao Auto de Infragédo, constando
como data de ciéncia no SIGAT 18/12/2020.

Esclarece que conforme extrato do SIGAT consultado em 25/06/2021 j& consta outra data da
ciéncia, no caso 18/02/2021.

Em face dessas informacdes sugere que 0 PAF seja encaminhado a Carteira de cobranca da INFAZ
RECONCAVO para informar a atual situacdo do PAF, considerando que também a Defesa nédo
chegara as suas méaos para prestar a Informacéo Fiscal.

consta as fls. 169/170 dos autos Intimacdo ao autuado, via DT-e, no sentido de ciéncia da lavratura
do presente Auto de Infracdo, emitida em 12/07/2021, sendo que a ciéncia foi técita.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.173 a
190). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva dizendo que a ciéncia do Auto de
Infracdo se deu em 19/07/2021, sendo o termo final do prazo de 60 dias no dia 17/09/2021,
inexistindo duvidas quanto a tempestividade da referida peca defensiva. Discorre sobre os fatos
gue ensejaram a autuacdo. sustenta que a acusacdo fiscal ndo merece prosperar, devendo ser
cancelada por ocasido do julgamento.

Argui a ocorréncia da decadéncia.

Observa que em matéria tributaria, nos termos do art. 146, 11, da CF/88, compete a Lei
complementar dispor sobre a decadéncia/prescricdo de tributos, assim sendo, a presente
controvérsia deve ser apreciada a luz do codigo Tributario Nacional, questdo que j& restou
explicitada pelo supremo Tribunal Federal na siumula Vvinculante n° 0s.

salienta que nos tributos sujeitos a modalidade do langcamento por homologacdo, o prazo
decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario esta disposto no § 4° do artigo
150 do CTN. Acrescenta que nesse caso, a ciéncia do Auto de Infracdo ocorreu em 19/07/2021,
contudo, houve a exigéncia equivocada do crédito tributario em relacdo a competéncia de janeiro
a julho de 2016 nas infragGes 01, 04, 06 e 07, todas ja alcancadas pela decadéncia.
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conclusivamente, diz que nesse contexto, deve ser revisto o lancamento, para exclusdo do
crédito tributario relacionado as infragdes 01, 04, 06 e 07, em razdo da ocorréncia da decadéncia.

Argui a nulidade da autuacéo por cerceamento do direito de defesa.

Menciona que o artigo 142 do codigo Tributario Nacional e, a seu turno, o art. 7° do codigo
Tributario do Municipio de Salvador, estabelecem os critérios necessarios a validade do ato de
lancamento.

Diz que tais requisitos, quando ndo presentes, implicam em nulidade da autuacdo, pois sua
auséncia resulta na impossibilidade de se identificar com seguranca a infracdo cometida pelo
contribuinte, preterindo o seu direito de defesa. Acrescenta que tanto é assim que o art. 24, 11 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°. 25.370/2013, dispde
neste sentido.

salienta que da conjugacdo dos dispositivos acima referidos, tem-se como condicdo
imprescindivel para o lancamento tributério a descri¢éo precisa dos fatos praticados pelo sujeito
passivo, de modo que possibilite a este entender o quanto Ihe fora imputado.

Explica que isso porque, para que possa apresentar as suas razdes defensivas, 0 sujeito passivo
precisa, inicialmente, compreender o quanto Ihe fora imputado, seja no que diz respeito ao relato
fatico da suposta infracdo, seja no que diz respeito a definicdo do valor do débito.

observa que para ter validade, o langcamento tem que ser claro, de modo tanto a estar provado o
fato gerador, como correto e claramente tipificado, além de indicar, de forma clara e precisa, o
sujeito passivo da obrigacdo tributaria. Diz que quaisquer ambiguidades o invalidam. Aduz que
para que se afaste por completo toda e qualquer duvida, impde-se que o langamento se faca
acompanhar da prova.

consigna que o Auto de Infragdo nada mais é do que um ato administrativo plenamente
vinculado, exercido pela Fiscalizacdo por disposicao legal que lhe confere uma atribuicéo e, ao
mesmo tempo, uma obrigacdo, na medida em que estabelece requisitos para o exercicio dessa
funcdo, razdo pela qual, tal ato deve ser sempre motivado, sob pena de nulidade por desrespeito
aos principios constitucionais contidos no artigo 37 da Magna Carta e no artigo 50, da Lei 9.784/99.

Frisa que um dos requisitos essenciais do lancamento é a sua motivacao, que pode ser entendida
como a exposicdo administrativa das razdes que levaram a pratica do ato. Diz que assim sendo,
devem ser expostos 0s motivos e a fundamentacdo na qual sdo enunciados (i) a regra de direito,
(i) os fatos em que o agente se baseou para decidir e (iii) a relacdo de pertinéncia entre os fatos
ocorridos e o ato praticado pelo Agente Fiscal.

salienta que desse modo, em virtude do principio da motivacdo, sem o qual se impossibilita o
principio da ampla defesa, a autoridade administrativa deve apresentar as razbes de fato e de
direito que ensejaram seu ato, o que constitui a esséncia do ato de langamento, 0 que no caso,
ndo ocorreu. Diz que ndo basta que a autoridade invoque um determinado dispositivo legal, ou
informa a existéncia de tributo pago a menor como o fez na capitulacdo legal da infracdo, é
necessario provar e demonstrar.

Ressalta que tal prova deve ser produzida pelo Fisco e ndo pelo contribuinte, porque € do Fisco,
de acordo com a lei, o dever de lancar nos moldes do art. 142 do CTN. Neste sentido, invoca e
reproduz licdo do Professor Ives Gandra da Silva Martins, assim como de Aliomar Baleeiro e Hely
Lopes Meirelles.

Alega que se nédo é possivel identificar a exata medida da violagdo a norma pela autuagdo, nem
tampouco pelo dispositivo invocado como supostamente infringido, é de se concluir que ndo ha
infracdo, ou, minimamente, concluir que, por esta ndo ser passivel de ser desvendada nem
mesmo com base nos dispositivos em que foi capitulada, ha cerceamento do seu direito de
defesa, além de incerteza e iliquidez do langamento.

conclusivamente, diz que desse modo, estando a acéo fiscal desprovida dos requisitos minimos e
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indispensaveis de validade e, principalmente por ndo lhe permitir realizar o seu direito
constitucional a ampla defesa e ao contraditério, impde-se a anulacao da autuagéo.

Reporta-se sobre a improcedéncia das infracdes.

Ressalta que é uma cooperativa do Baixo Sul da Bahia que atua na promocdo da incluséo social,
por meio da geragdo de trabalho e renda, a partir do apoio as Unidades- Familia cooperadas,
prestando orientacdo técnica e financeira aos agricultores familiares que cultivam palmito de
pupunha, matéria-prima do Palmito cultiverde, atuando na producdo e comercializacdo de
produtos alimenticios de qualidade e seguranca, sem perder o foco na conservacdo ambiental,
conforme descrigcdo anexa.

Alega que possui 0 Selo de Identificacdo da Participacdo da Agricultura Familiar (SIPAF),
outorgado pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario e pela Secretaria de Agricultura, Irrigacéo
e Reforma Agraria, fazendo jus ao aproveitamento de 100% de crédito presumido do ICMS, para
fins de compensagdo com o tributo devido, conforme dispde o inciso X do art. 270 do
RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/2012.

Afirma que restou comprovado que as saidas de mercadorias objeto da autuacao sdo passiveis de
apropriacdo de crédito presumido de 100%, portanto, ndo ocasionando qualquer prejuizo ao
erario.

Ressalta, ainda, que referido Selo tem natureza declaratéria de um direito pré-existente e nao
constitutiva, devendo retroagir & data do inicio das atividades da empresa, critério nao
considerado pela fiscalizacao.

Alega que nesse diapaséo, ainda que se considere que o selo de I1dentificagdo da Participacdo da
Agricultura Familiar (SIPAF) é requisito para fruicdo do crédito presumido, a aplicacdo do selo
com efeito retroativo também implicaria na utilizacdo do crédito nos periodos autuados e, por
consequéncia, no cancelamento do Auto de Infracéo.

Reporta-se sobre o carater confiscatorio da multa aplicada.

observa que constituicdo da RepUblica de 1988 estabelece no art. 145 e seguintes, as normas do
sistema tributario Nacional, que sdo as diretrizes constitucionais do Direito Tributario.

Diz que a imposicdo tributaria representa apropriacdo de bens do cidadéo e, portanto, sempre
devera observar fielmente os principios e preceitos constitucionais.

Nesse diapasdo, o art. 150, da constituicdo versa sobre as limitacdes do poder de tributar do
Estado, contendo no inciso 1V, expressamente, a regra que proibe a utilizacdo do tributo com
finalidade confiscatdria, devendo-se estender a aplicacdo desta as multas tributarias.

Observa que o principio da vedacdo ao confisco decorre da protecdo constitucional ao direito de
propriedade, elencada no art. 5° da carta Magna, pois impede que esta norma seja desrespeita
pelo Estado através da imposicdo de exacles excessivas, caracterizando, assim, o confisco por
via indireta. Destarte, tributo com efeito confiscatorio é aquele que pela sua taxacdo extorsiva
corresponde a uma verdadeira absor¢do, no todo ou em parte, do patriménio do individuo pelo
Estado, sem a correspondente indeniza¢do ao contribuinte. Acrescenta que 0 eminente jurista
sacha calmon ao tratar do mencionado principio, afirma que este deve ser entendido tambem
como um principio de razoabilidade na tributacdo, pois, tem sido utilizado também para estipular
patamares de tributacdo tidos como suportaveis, de acordo com a cultura e condi¢des de cada
povo em particular.

Reitera que se trata de uma cooperativa composta de agricultores que, em boa parte, praticam
agricultura de subsisténcia para sustento de suas familias e dependem dos rendimentos obtidos
junto aos demais cooperados para sobrevivéncia, sendo hoje composta por mais de 500.

Invoca ensinamentos de Hugo de Brito Machado e Sacha calmon no sentido de que, o confisco é
vedado genericamente e que para sua aplicacdo € necessaria observancia do Devido Processo
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Legal e atuante uma de suas trés hipoteses de incidéncia, que Sdo excegdo expressa a regra
constitucional da vedagdo ao confisco. As hipdteses sdo: danos causados ao Erario;
enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, funcdo ou emprego na Administragdo Publica;
utilizacdo de terra prépria para cultivo de ervas alucindgenas.

consigna que posicdo favordvel a aplicagdo do principio da vedagdo ao confisco as multas
tributarias pode ser percebida em votos de Ministros do supremo Tribunal Federal, como, por
exemplo, no voto do Ministro celso de mello.

conclusivamente, diz que desse modo, na remota hipotese de nao ser reconhecida a nulidade da
infracdo, conforme argumentos acima expostos, devera ser cancelada a multa diante da sua
natureza confiscatoria.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja reconhecida a decadéncia do crédito tributério
relacionado as infracGes 01, 04, 06 e 07. sucessivamente, requer seja reconhecida a nulidade do
Auto de Infracdo pelas razGes acima. caso a decadéncia e nulidade ndo sejam acolhidas, o que
admite em respeito ao principio da eventualidade, que seja julgado integralmente improcedente o
Auto de Infragdo. Requer a producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, bem como
a juntada de novos documentos no curso do feito, frente ao principio da verdade material.

O autuante prestou Informagdo Fiscal (fls. 225 a 231). Contesta a arguicdo do impugnante de
ocorréncia da decadéncia. Diz que com a edi¢cdo da sumula Vvinculante n. 8, de 12/06/2008, do STF,
a PGE emitiu o Incidente de Uniformizacdo n° PGE.2016.194710-0, cujo entendimento é de que a
contagem do prazo decadencial se da a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, entendendo-se como tal as operacfes ou prestacdes tributaveis, apura 0 montante do
imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operacdes declaradas.

sustenta que ndo ocorreu a decadéncia arguida no tocante as infracfes 01 e 04, pois aplicavel na
situacdo de ambas as infracGes as disposicdes do art. 173, I, do CTN e ndo o art. 150, § 4° do
mesmo diploma legal por ndo haver pagamento para que houvesse homologacéo.

salienta que o impugnante ndo apresenta alegacbes sobre tais infracdes, apenas alega a
ocorréncia da decadéncia. Mantém a autuacao quanto as infragdes 01 e 04.

No tocante a infracdo 06, diz que diversamente das infracGes 01 e 04, no caso deste item da
autuacdo o autuado tinha a obrigacdo de antecipar o pagamento da DIFAL, sem prévio exame da
autoridade administrativa, portanto, configurando-se em um lancamento por homologacéo.

consigna que assim sendo, acata as alegac6es defensivas para revisdo dos lancamentos referentes
aos periodos de janeiro, marco, maio e junho de 2016, passando o valor exigido para R$ 1.013,76,
conforme novo Demonstrativo de Débito que apresenta.

NO que tange a infracdo 07, diz que as disposicdes do art. 150, § 4°, do CTN ndo séo aplicaveis,
haja vista que se trata de descumprimento de obrigacdo acessoria, inexistindo ato de pagamento
do contribuinte a ser homologado, devendo, no caso, incidir as disposi¢cdes do art. 173, I, do
referido diploma legal. Mantém a autuacao.

Rechaca a arguicdo do impugnante de nulidade da autuacéo por cerceamento de defesa.

Afirma que o Auto de Infracdo atende as exigéncias da legislacdo tributaria da Bahia, pois as
infracOes imputadas estédo claramente identificadas, seus enquadramentos legais, assim como as
multas impostas estdo amparadas na legislacdo de regéncia. Acrescenta que o autuado recebeu 0s
demonstrativos especificos de cada infracéo.

conclusivamente, diz que ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, em falta de prova da
infracdo e em falta de motivacao.

No mérito, diz que considera prejudicados os argumentos defensivos, haja vista o equivoco
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cometido pelo autuado quando apresenta argumentacdes incompativeis com as infracoes
descritas no Auto de Infracdo, ou seja, apresenta argumentos que versam sobre o art. 270, inciso
X, do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12 e 0 Selo de Identificacdo da Participacdo da Agricultura
Familiar (SIPAF).

salienta que em nenhum momento questionou a aplicacdo e uso de referido dispositivo
regulamentar, pois o crédito presumido de 100%, previsto no art. 270, inciso X, do RICMS/BA/12,
Decreto n° 13.780/12, é a base de sobrevivéncia das cooperativas de Produtores do Estado da
Bahia, por se tratar de um incentivo fiscal.

Assevera que dessa forma, inexiste motivacgao para cancelamento do Auto de Infracdo em lide.

Quanto a multa de 60%, afirma que é legal, pois prevista na Lei n. 7.014/96, sendo que 0 STF ja
sedimentou o entendimento de que as multas fixadas em patamar superior 100% do valor do
crédito tributario ostentam carater confiscatorio.

Finaliza a pega informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

O autuado, cientificado da Informacdo Fiscal, se manifestou (fls. 236 a 243). No que tange a
infracdo 06, consigna que com relagdo ao valor revisado pelo autuante, pugna que seja
homologado por ocasido do julgamento.

Quanto as infracbes 01, 04 e 07, reitera que deve ser reconhecida a decadéncia, pois 0 ICMS
exigido esta sujeito ao lancamento por homologacéo, razdo pela qual o prazo decadencial deve
ser o previsto no § 4° do art. 150 do CTN. Diz que ndo houve a exigéncia da totalidade dos débitos
de IcMs devido nos periodos fiscalizados, podendo presumir que em todas as competéncias
objeto da autuacdo houve o recolhimento parcial do imposto, sendo aplicavel a regra do § 4° do
art. 150 do CTN. Assinala que neste sentido, se posicionam as Turmas da 1® se¢do do Superior
Tribunal de Justica. Reproduz a ementa de deciséo do referido STJ.

Alega que o autuante contestou de forma genérica as demais alegacGes defensivas, se
esquivando, ainda, de apresentar novos demonstrativos no intuito de sanar a clara nulidade
apontada no presente Auto de Infracao.

Reporta-se sobre a improcedéncia das infracdes.

Alega que a cooperativa possui 0 SIPAF e faz jus ao aproveitamento do crédito presumido de
100%, portanto, ndo ocasionou qualquer prejuizo ao erario.

Ressalta que o referido selo tem natureza declaratéria de um direito pré-existente e néo
constitutiva, devendo retroagir a data do inicio das atividades da cooperativa, critério nao
considerado pelo autuante.

Aduz que dessa forma, ainda que se considere que o SIPAF é requisito para fruicdo do crédito
presumido, a aplicacdo do selo com efeito retroativo também implicard na utilizacdo do crédito
nos periodos autuado e, consequentemente, no cancelamento do Auto de Infracao.

Invocando o principio da eventualidade, diz que caso afastada a aplicacdo retroativa do SIPAF
para 0 caso concreto, deve ser observado que ndo houve falta de recolhimento do ICMS exigido,
haja vista que 0 montante exigido foi apurado pelo autuante de forma equivocada na medida em
que ndo foram considerados os saldos credores de ICMS existentes no periodo autuado.

Alega que de acordo com a EFD, durante todo o periodo autuado, assim como em periodos
anteriores e posteriores, possuia saldo credor acumulado de ICMS em montante superior ao valor
exigido no presente langamento. Neste sentido, apresenta tabela.

Afirma que a auséncia de reconstituicdo da escrita fiscal para fins de quantificacdo do ICMS
devido, nos termos do art. 142 do CTN, afronta a sistemética de apuragdo do imposto, jungida que
esta a ndo-cumulatividade.

Finaliza a Manifestacdo pugnando:
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- pela homologacdo da decadéncia do crédito tributario referente a infracdo 06, conforme
reconhecido pelo autuante na Informagéo Fiscal;

- sucessivamente, seja reconhecida a decadéncia do crédito tributario relacionado as infragGes 01,
04 € 07,

- sucessivamente, seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracéo;

- caso a decadéncia e nulidade ndo sejam acolhidas, o que admite apenas em respeito ao
principio da eventualidade, que seja julgado improcedente o Auto de Infracdo.

Presente na sessao de julgamento a ilustre patrona do contribuinte, a advogada Dr® Fernanda
Ferreira Braidy e Moreira OAB/BA n° 11.026, a qual exerceu o direito de sustentacdo oral de suas
razoes.

VOTO

versa o0 Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de oito infragfes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado.

Inicialmente, cabe observar que ocorreu um registro equivocado no Sistema de Gestdo da
Administracdo Tributaria — SIGAT, com a indicacdo de ciéncia ao contribuinte da lavratura do
Auto de Infracdo em 18/12/2020, sem que houvesse qualquer comprovacdo de intimagdo valida
para que pudesse constar no referido sistema a ciéncia do contribuinte na mencionada data.

Por essa razdo foi que o impugnante apresentou peticdo na qual consignou que ndo recebera
qualquer intimacgdo pessoal, por via postal ou por meio eletrénico, bem como ndo teve acesso a
integra do Auto de Infracdo e seus demonstrativos, violando, ainda, seu direito & ampla defesa e
ao contraditério, nos termos do art. 108 do RPAF, pugnando pela reabertura do prazo de defesa
apos o efetivo acesso a integra do presente Auto de Infracdo e seus demonstrativos de débito, sob
pena de violacdo do seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

0 equivoco foi corrigido com a intimagdo do autuado, emitida em 12/07/2021, via DT-g, conforme
documento acostado a fl. 170 dos autos, inclusive com a indicacdo do prazo de 60 (sessenta) dias
contado da ciéncia da referida intimacdo para efetuar o pagamento do débito ou apresentar
defesa.

Diante iss0, passo ao exame da autuacéo.

No tocante a nulidade arguida pelo impugnante por cerceamento do seu direito a ampla defesa e
ao contraditorio, em face de ndo ser possivel identificar a exata medida da violagdo & norma pela
autuacdo, nem tampouco pelo dispositivo invocado como supostamente infringido, constato que
ndo ha como prosperar a pretensdo defensiva.

Isso porque, verifica-se, claramente, nas descricGes das infracBes constante na peca acusatoria
inicial em que consistem as condutas infracionais imputadas ao autuado, inclusive com as
complementacGes nas descricdes que afastam qualquer ddvida quanto a acusacdo fiscal.

E certo que ndo implica nulidade o erro de indicacdo dos dispositivos normativos, desde que,
pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal (art. 19 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n. 7.629/99).

0s elementos elaborados pelo autuante - demonstrativos/planilhas — foram entregues ao autuado
que pode exercer plenamente o seu direito de defesa, inexistindo qualquer prejuizo quanto ao
exercicio deste direito.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida.

O impugnante argui, ainda, como prejudicial de mérito, a ocorréncia da decadéncia do direito de
a Fazenda publica Estadual de constituir o crédito tributario atinente as infragdes 01, 04, 06 € 07,

Alega que nos tributos sujeitos a modalidade do langamento por homologagdo, o prazo

ACORDAO CJF N° 0230-01/22-VD 8



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5:%azEnpa

decadencial esta disposto no § 4° do artigo 150 do CTN, sendo que, no presente caso, a ciéncia do
Auto de Infracdo ocorreu em 19/07/2021, contudo houve a exigéncia equivocada do crédito
tributério em relagdo a competéncia de janeiro a julho de 2016 nas infragdes 01, 04, 06 e 07, todas
ja alcancadas pela decadéncia.

conforme ja pacificado na jurisprudéncia deste CONSEF, com fundamento em orientagdo juridica
da procuradoria Geral do Estado — PGE, no Incidente de uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, a
contagem do prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento
no art. 150, § 4° do CTN, se da quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributério , entendendo-se como tal as operacdes ou prestacdes tributaveis, apura 0 montante do
imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operacdes declaradas.

NO presente caso, as infracdes 01, 04 e 06, se amoldam nesse entendimento, haja vista que as
infracBes 01 e 04 dizem respeito a recolhimento a menos do imposto e a infracdo 06 a falta de
recolhimento do ICMsS decorrente da diferenca de aliquotas nas aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 16/09/2020 e a ciéncia do autuado ocorreu em 19/07/2021, sendo
que, a teor da simula 12 do CONSEF, o lancamento somente se aperfeicoa com a ciéncia do
contribuinte.

Assim sendo, considerando o acima explanado, ocorreu a decadéncia parcial no tocante as
infracOes 01, 04 e 06, cabendo a excluséo dos valores originalmente exigidos conforme abaixo:

Infracdo 01 — meses de fevereiro, abril e maio de 2016, nos valores de R$ 727,25, R$ 815,73 e R$
252,93, respectivamente;

Infracdo 04 — meses de maio e junho, nos valores de R$ 2.815,43, R$ 1.080,00, respectivamente;

Infragdo 06 — meses de janeiro, margo, maio e junho de 2016, nos valores de R$ 76,16, R$ 1.033,34,
R$ 480,51 e R$ 228,91, respectivamente. cabivel observar que na Informacdo Fiscal o autuante
reconheceu a ocorréncia da decadéncia nos referidos meses, sendo que o autuado ao ser
cientificado do resultado se manifestou em relacdo ao valor revisado pelo autuante, pugnando
que seja homologado por ocasido do julgamento.

Quanto a infracdo 07, ndo ocorreu a decadéncia. Trata-se de obrigacdo tributaria acessoria nao
cumprida pelo autuado, no caso a falta de registro na escrita fiscal. Neste caso, a contagem do
prazo decadencial se da nos termos do art. 173, I, do CTN, ou seja, a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, haja vista que por se
tratar de obrigacdo acessoéria inexiste homologacdo de lancamento a ser feita.

No caso deste item da autuacdo a exigéncia abrange os meses de fevereiro, mar¢co, maio a
setembro e dezembro de 2016, maio a julho, setembro a novembro de 2017, portanto, contado o
prazo decadencial de 05 (cinco) anos nos termos do art. 173, 1, do CTN, o langamento poderia ser
realizado até 31/12/2021 - no tocante aos fatos ocorridos em 2016 — e até 31/12/2022 — no tocante aos
fatos ocorridos em 2017. A lavratura do Auto de Infracdo ocorreu em 16/09/2020, sendo que a
ciéncia do autuado ocorreu em 19/07/2021, portanto, ndo ocorreu a decadéncia.

Assim sendo, ndo acolho a decadéncia arguida atinente a infragéo 07.

No mérito propriamente dito, observo que o impugnante alega que a cooperativa possui o selo de
Identificacdo da Participagdo da Agricultura Familiar (SIPAF), que autoriza o aproveitamento de
100% de credito presumido do ICMS, para fins de compensagdo com o tributo devido (art. 270, X
do RICMS/2012), portanto, ndo ocasionou qualquer prejuizo ao erario.

sustenta que o referido selo tem natureza declaratéria de um direito pré-existente e nao
constitutiva, devendo retroagir a data do inicio das atividades da Cooperativa, critério nao
considerado pelo autuante.
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Alega que dessa forma, ainda que se considere que o SIPAF é requisito para fruicdo do crédito
presumido, a aplicacdo do selo com efeito retroativo também implicara na utilizagdo do crédito
nos periodos autuado e, consequentemente, no cancelamento do Auto de Infracéao.

Alega, ainda, invocando o principio da eventualidade, que caso afastada a aplicacéo retroativa do
SIPAF para 0 caso concreto, deve ser observado que ndo houve falta de recolhimento do ICMS
exigido, haja vista que o montante exigido foi apurado pelo autuante de forma equivocada na
medida em que ndo foram considerados os saldos credores de ICMS existentes no periodo
autuado.

Afirma que de acordo com a EFD, durante todo o periodo autuado, assim como em periodos
anteriores e posteriores, possuia saldo credor acumulado de ICMS em montante superior ao valor
exigido no presente langamento, conforme tabela que apresenta.

NO tocante a alegacdo defensiva quanto ao Selo e sua natureza declaratoria de um direito pré-
existente e ndo constitutiva, devendo retroagir a data do inicio das atividades da cooperativa,
critério ndo considerado pelo autuante, cabe destacar que esta Junta de Julgamento Fiscal ja se
posicionou no sentido de ndo ser aplicavel a retroatividade, conforme o Acérddo JIF N° 0179-
01/21-VD, cujo excerto do voto proferido pelo ilustre Julgador/relator reproduzo abaixo:

[..]

O autuado, em sua peca defensiva, visando contestar a autuacéo, alegou que ndo héa prejuizo para o erério,
argumentando que detinha Selo de Identificacdo da Participacdo da Agricultura Familiar (SIPAF), que
autoriza o aproveitamento de 100% de crédito presumido do ICMS, para fins de compensacéo com o tributo
devido (art. 270, X do RICMS/2012).

Entretanto, o referido beneficio constante na midia, a fl. 83, foi concedido apenas em 26/10/2018, através da
Portaria n° 088, e exclusivamente para a mercadoria “palmito”. Importante destacar, que a época da
ocorréncia dos fatos geradores (exercicios de 2016 e 2017), o autuado ndo possuia o selo do SIPAF, e nem
consta nos autos a data em que ocorreu o protocolo de requerimento para obtencao do referido selo junto a
Secretaria de Desenvolvimento Rural, data de partida em que o autuado poderia ser considerado como apto
a receber o referido status, por ja preencher os requisitos necessarios, pois o pleito foi deferido.

Por outro lado, o autuante demonstrou, através das planilhas e documentos as fls. 06 a 28, a subsisténcia da
imputacao fiscal, ou seja, que o autuado emitiu NFs de saidas de palmito e outras mercadorias tributaveis
(com CFOPs 5102 e 6101), sem o devido destaque do ICMS.

Vale ressaltar, que os demonstrativos elaborados na acéo fiscal e anexados ao Auto de Infragdo, tiveram
como fonte a prépria EFD - Escrita Fiscal Digital do autuado, e as suas Notas Fiscais eletrénicas de saidas.

portanto, conforme se observa da leitura do trecho do voto acima transcrito, 0s exercicios de
ocorréncia dos fatos geradores foram 2016 e 2017, conforme também o presente Auto de Infracdo,
divergindo apenas quanto a infracdo imputada que, naquele Auto de Infracdo (A. I. N° -
140780.0031/20-0) se referiu a realizacdo de operacdes tributadas como néo tributadas.

Assim sendo, mantendo o entendimento ja esposado por esta Junta de Julgamento Fiscal, descabe
a retroatividade do SIPAF, conforme pretendido pelo impugnante.

Entretanto, no que concerne a alegacdo defensiva no sentido de que, caso afastada a aplicacdo
retroativa do SIPAF para 0 caso concreto, deve ser observado que ndo houve falta de
recolhimento do ICMS exigido, haja vista que o montante exigido foi apurado pelo autuante de
forma equivocada na medida em que ndo foram considerados os saldos credores de ICMS
existentes no periodo autuado, constato que assiste razdo ao autuado.

ISSO porque, 0 artigo 270, inciso X, § 3°, concede crédito presumido no valor equivalente a 100%
(cem por cento) do imposto incidente no momento da operagdo de saida de seus produtos,
realizadas pelo autuado. ou seja, o débito decorrente da operacdo de saida € compensado com o
crédito presumido de 100%, inexistindo qualquer imposto a recolher pelo autuado.

significa dizer que, mesmo havendo crédito fiscal escriturado indevidamente, ndo houve
qualquer repercussdo no tocante a apuracdo do imposto, pela existéncia do crédito presumido de
100%.
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Assim dispOe o referido o artigo 270, inciso X, § 3%, do RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12:

Art. 270. Sao concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensacdo com o tributo
devido em operagBes ou prestacfes subsequentes e de apuracdo do imposto a recolher, em opg¢do ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operacgdes ou prestagdes:

[..]

X - aos fabricantes organizados em cooperativas ou associacdes, cujos produtos possuam Selo de
Identificacdo da Participacdo da Agricultura Familiar - SIPAF, expedido pelo Governo Federal ou do
Estado da Bahia, no valor equivalente a 100% (cem por cento) do imposto incidente no momento da saida de
seus produtos, observado o § 3°;

[.]

§ 3° O beneficio previsto no inciso X do caput alcanca a associac@o ou cooperativa comercial em relagéo
aos produtos que foram remetidos por conta e ordem para industrializacdo em estabelecimento de terceiro
localizado neste Estado.

A alegacdo defensiva de existéncia de saldos credores restou confirmada, mediante consulta ao
sistema de Informagdes do contribuinte (INC), sendo possivel constatar que no periodo nédo
alcancado pela decadéncia, no caso julho, agosto, setembro, outubro e dezembro de 2016,
fevereiro, abril e maio de 2017, o autuado possuia saldo credor, conforme consta nas DMAS
referentes aos aduzidos periodos.

Diante disso, considerando que o autuado escriturou indevidamente créditos fiscais vinculados as
operacdes de saidas amparadas pelo crédito presumido, contudo ndo houve repercussdo na
apuracdo do imposto pela inexisténcia de saldo devedor, ndo restou caracterizada a acusacgéo de
utilizacdo indevida do crédito, ocorrendo apenas descumprimento de obrigacdo acessoria, com
penalidade tipificada na alinea “a” do inciso VII do art. 42 da Lei n° 7.014/96:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, ser@o aplicadas as seguintes multas:

[...]

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacéo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagéo indevida de crédito fiscal.

Desse modo, por ndo ter ocorrido repercussdo na apuracdo do imposto com os créditos fiscais
objeto da glosa de que cuidam as infracdes 01 e 02, cabivel, exclusivamente, a aplicacdo da multa
prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo abaixo:

INFRACAO 01

Data de Ocorréncia ICMS Valor Histérico (R$ ) Multa (R$ ) (60%)
31/07/2016 243,20 145,92
31/08/2016 480,13 288,08
30/09/2016 480,13 288,08
31/10/2016 480,13 288,08
31/12/2016 608,78 365,26
28/02/2017 168,62 101,17
30/04/2017 178,70 107,22
31/05/2017 3.152,84 1.891,70
TOTAL 3.475,51

considerando que no caso deste item da autuacdo a exigéncia remanesceu exclusivamente com a
aplicacdo da multa de 60% do valor do crédito fiscal, cabe a autoridade competente observar a
determinacdo do dispositivo legal acima referido no sentido de que, deve o autuado estornar o
referido crédito fiscal indevido.
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INFRACAO 02

Data de ocorréncia valor Historico (R$) Multa (R$ ) (60%)
31/10/2016 16,84 10,10

30/11/2016 17,51 10,51

TOTAL 20,61

No tocante as demais infragcdes, no caso infragcBes 03, 05, 07 e 08, assim como as parcelas das
infracOes 04 e 06 ndo alcancadas pela decadéncia, observo que o impugnante nada aduziu quanto
ao mérito propriamente dito, ou seja, ndo se reportou ou trouxe aos autos qualquer elemento
capaz de elidir estes itens da autuag@o. Certamente que o siléncio do autuado importa presuncao
de veracidade da acusacdo fiscal, consoante estabelece o art. 142 do RPAF/BA/99.

Entretanto, cabe registrar que o ilustre Julgador Olegario Miguez Gonzalez ao proferir o seu voto,
na forma regimental, se manifestou pela nulidade da infragdo 03 sob o fundamento, em apertada
sintese, de que a descri¢do da infracdo estava incompativel com a situagdo fatica.

Respeitosamente divirjo do entendimento do emérito Julgador, pois considero ndo ter ocorrido
qualquer prejuizo ao autuado no tocante ao exercicio do seu direito & ampla defesa e ao
contraditério, sendo certo que ndo ha nulidade se ndo ha prejuizo.

conforme a acusacdo fiscal, imputa-se ao autuado o cometimento de infracdo por falta de
recolhimento do I1CMS substituido por diferimento, na condicdo de responsavel pelo
recolhimento do imposto diferido. Adicionalmente, o autuante consignou na descri¢cdo da
infracdo que o autuado efetuou compra de guaranad semente de produtores rurais, sem ter
habilitagdo de diferimento do imposto incidente na operagdo para esse produto.

O art. 6°, inciso VIII, da Lei n°. 7.014/96 estabelece:

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

[.]

VIII - 0 adquirente em relagdo as mercadorias saidas de estabelecimento de produtor rural ou extrator nao
constituido como pessoa juridica; (g.n.).

Ja o artigo 7° do mesmo Diploma legal dispde:

Art. 7° Dar-se-a o diferimento quando o langamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada
operacdo ou prestacdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo
pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatario da mercadoria, ou ao usuério do servico, ha
condic¢do de sujeito passivo por substitui¢cao vinculado a etapa posterior (g.n.).

A leitura dos dispositivos legais acima reproduzidos permite concluir que, se as mercadorias
forem adquiridas de produtores rurais - independentemente de se tratar de produto enquadrado
no regime de Diferimento ou tributada normalmente - a responsabilidade pelo pagamento do
imposto € do adquirente.

NO presente caso isso € induvidoso. Ou seja, 0 autuado na condicdo de adquirente de mercadorias
de produtores rurais, emitiu as Notas Fiscais arroladas na autuagdo sem destaque do imposto -
qguando deveria ter destacado por ndo estar habilitado a operar sob o regime de diferimento -,
situacdo que impde a exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria e nao por
responsabilidade pelo pagamento do imposto diferido.

Tambeém é induvidoso que o imposto exigido é devido, haja vista que as aquisi¢cdes junto aos
produtores rurais foram realizadas pelo autuado mediante a emissdo de Notas Fiscais de entradas

idoneas. observe-se que isto sequer foi objeto de impugnacao, ou seja, a verdade material é que o
imposto exigido é devido.

Diante do exposto, considero que, especificamente, no presente caso, ndo houve qualquer
prejuizo com a indicagdo na descricdo da infragdo de se tratar de exigéncia por responsabilidade
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pelo pagamento do imposto diferido e ndo por responsabilidade solidaria, razdo pela qual
considero que descabe falar-se em nulidade da infragéo 03.

Assim sendo, as infragdes 03, 05, 07 e 08 sdo procedentes, as infracdes 04 e 06 sdo procedentes em
parte no tocante aos periodos nao alcancados pela decadéncia, conforme explanado linhas acima,
remanescendo os valores no tocante as infragdes 04 e 06, conforme demonstrativos abaixo:

INFRACAO 04

Data de ocorréncia ICMS devido (R$)
31/12/2016 515,16

31/08/2017 338,42

TOTAL 853,58

INFRACAO 06

Data de ocorréncia ICMS devido (R$)
31/10/2016 483,59

31/01/2017 192,02

31/05/2017 114,81

31/07/2017 223,34

TOTAL 1.013,76

Diante do exposto, as infragdes 01, 02, 04 e 06 sdo parcialmente procedentes e as infragdes 03, 05,
07 e 08 procedentes, conforme demonstrativo abaixo:

INFRAGCAO | VLR. LANCADO | VLR. JULGADO | MULTA RESULTADO
(R$) (R$)
01 7.588,44 3.475,51 PROCEDENTE EM PARTE
02 34,35 20,61 PROCEDENTE EM PARTE
03 28.615,14 28.615,14 60% PROCEDENTE
04 4.749,01 853,58 60% PROCEDENTE EM PARTE
05 2.902,63 2.902,63 60% PROCEDENTE
06 2.832,68 1.013,76 60% PROCEDENTE EM PARTE
07 57.125,11 57.125,11 PROCEDENTE
08 6.238,82 6.238,82 PROCEDENTE
TOTAL 110.086,18 100.245,16

Por derradeiro, no tocante a alegacao defensiva de que a multa aplicada tem caréater confiscatorio,
cumpre consignar que as multas apontadas no presente Auto de Infracéo estdo previstas no artigo
42 da Lei n. 7.014/96. Quanto as alegaces defensivas atinentes as decisGes dos Tribunais
superiores, cumpre observar que ndo se inclui na competéncia dos oOrgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributéria, bem como negar vigéncia de ato
normativo emanado de autoridade superior (art. 167, incisos 1 e 11l do RPAF/BA), descabendo a
apreciacao do pedido de cancelamento ou reducdo da multa por auséncia de previséo legal neste
sentido.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
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VOTO DIVERGENTE (INFRAGAO 3)

Em relagdo a infracdo 03, divirjo da divergéncia do relator, manifestada em seu voto ora
apresentado, em relagdo ao meu voto divergente que foi proferido oralmente na sessdo de
julgamento. sim, de forma inédita, no voto do relator consta a divergéncia acerca do meu voto
proferido, me restando, agora, divergir da divergéncia.

De fato, 0 autuado nada alegou em relacdo ao mérito, mas requereu a nulidade pelos seguintes
motivos, conforme consta em sua defesa:

Observa que para ter validade, o lancamento tem que ser claro, de modo tanto a estar provado o fato
gerador, como correto e claramente tipificado, além de indicar, de forma clara e precisa, 0 sujeito passivo
da obrigacdo tributaria. Diz que quaisquer ambiguidades o invalidam. Aduz que para que se afaste por
completo toda e qualquer ddvida, imp&e-se que o langamento se faga acompanhar da prova.

A infracdo foi assim descrita nos autos:

Infracdo 03 — 02.10.01 — Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na
condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, nos meses de maio e setembro de 2017,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 28.615,14, acrescido da multa de 60%. Consta que o autuado efetuou
compra de guarand semente de produtores rurais, sem ter habilitacdo de diferimento do imposto incidente
na operacao para esse produto;

ora, como é possivel exigir do autuado o ICMS na condicao de responsavel pelo recolhimento do
imposto diferido quando consta adicionalmente que ele ndo possuia habilitacdo para operar no
regime de diferimento? Se o autuado, destinatario da mercadoria, ndo estava habilitado a operar
no regime de diferimento, jamais o fisco podera exigir dele o imposto devido por substituicdo
tributaria por diferimento. A contradicdo da infracdo salta aos olhos, tornando nula a presente
exigéncia fiscal, pois a infragdo nédo foi determinada corretamente.

Inconcebivel, ainda, se manter a presente exigéncia fiscal sob o argumento de que, ao se analisar
a documentacdo acostada aos autos, verifica-se a ocorréncia de outra infragdo que ndo a que foi
imputada pelo autuante. Trazer uma nova motivacdo no curso do processo, alias, na sessdo de
julgamento, certamente ndo tem o condéo de tornar valida a exigéncia fiscal da infracdo 03.

Assim, voto pela nulidade da infracdo 03, sugerindo que seja refeito o lancamento tributario para
se determinar corretamente a infragdo cometida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 140780.0021/20-5,
lavrado contra COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA —
COOPALM, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total
de R$ 33.385,11, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alineas “a”, “b” e “f”, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual de 60% no valor de R$ 3.496,12,
prevista no inciso VI, alinea “a”, do artigo 42 e da multa por descumprimento de obrigagéo
acessoria no valor de R$ 63.363,93, prevista no art. 42, inciso 1X, do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 3.956/81.

Sala Virtual das Sess6es do CONSEF, 25 de novembro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR/VOTO DIVERGENTE
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