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A.LN° - 206887.0001/20-5

AUTUADO J C S BAHIA PAPELARIA LTDA.

AUTUANTE JOELSON ROCHA SANTANA

ORIGEM DAT NORTE / INFAZ CENTRO NORTE (FEIRA DE SANTANA)
PUBLICACAO - INTERNET - 21.12.2022

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0227-05/22-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADES. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO E AUSENCIA DE
ASSINATURA DO AUTO DE INFRACAO PELA

AUTORIDADE FISCAL. Inexisténcia de elementos
suficientes para se determinar com seguranga O
cometimento das infragdes imputadas ao sujeito passivo.
Nao juntados aos autos os Demonstrativos Analiticos de
Apuracdo do imposto, mesmo apds a tentativa de
saneamento do feito através de diligéncia. Caracterizado
o cerceamento do direito de defesa. Ademais o Auto de
Infracdo ndo foi assinado pela autoridade fiscal em total
desatendimento dos requisitos formais previsto no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99. Impossibilidade de saneamento da falta de
assinatura em razdo do falecimento de autoridade fiscal.
Auto de Infragdo NULO. Decisdao uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 01/04/2020 para exigir ICMS no valor principal de R$
72.171,68, contendo as seguintes imputacdes fiscais:

Infracdo 01 - 07.01.02 — Efetuou recolhimento a menor do ICMS, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou exterior. Ocorréncia verificada nos meses de setembro de 2015, marco, maio,
julho, setembro e outubro de 2016. Valor exigido: R$ 15.511,78. Multa de 60% do valor do imposto,
prevista no art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Infracio 02 - 07.15.02 — Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo”. Total da infragdo: R$ 56.659,90. Multa de 60% do valor do imposto, prevista no
art. 42, inc. I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Documentos que compdoem a peca de lancamento (fls. 02/05): Demonstrativos resumo da
Antecipacdo Tributdria Total e Antecipacdo Parcial - Entradas; midia — CDs. Notificacdo do
lancamento processada através dos Correios, em 20/05/2020, conforme atesta o termo juntado a fl.
07 dos autos.

Na peca de defesa (doc. fls. 09/16), protocolada em 14/10/2020, o contribuinte discorreu que a
Auditoria pautou seus trabalhos considerando como data da ocorréncia dos fatos geradores, em
todos os periodos alcancados pela agdo fiscal, sempre o dia de emissdo das notas fiscais
eletronicas (NF-e) de entradas pelos fornecedores, quando a legislacdo previa data distinta, ou
seja, até o dia 25 do més subsequente ao da entrada das mercadorias no estabelecimento.

Afirmou que a andlise da documentacdo anexada nos autos € suficiente para se concluir que
houve equivoco por parte da auditoria.

Apresentou uma relacdo de pagamentos verificados nos meses de setembro/2015, margo, maio,
julho, setembro e outubro de 2016, listados as fls. 11 a 13, relacionados com as notas fiscais que
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compdem a Infragdo 01, para fins de demonstrar que cumpriu corretamente a obrigacao tributéria
lancadas neste item do Auto de Infracao.

Em relacao a Infragc@o 02 declarou que no levantamento fiscal foram incluidas, na composi¢do do
débito, cobrancas indevidas relacionadas a:

a) Mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria;
b) Mercadorias ndo sujeitas a incidéncia do ICMS;

c) Notas Fiscais ndo recebidas pelo estabelecimento autuado;

d) Material recebido e classificado como de “uso e consumo”.

Cada situagdo elencada acima foi detalhada pela defesa no quadro encartado a fl. 15 dos autos.
Identificada também pela impugnante a existéncia de devolugdes que anularam operagdes
alcancadas na autuacdo, conforme quadro discriminativo dessas operacdes de desfazimento das
aquisicoes, apresentadas a fl. 14 dos autos.

Pede a defendente que a sua impugnagcdo seja recebida e processada. Demonstrada a
insubsisténcia das cobrancgas requer que seja declarada a improcedéncia dos valores lancados no
Auto de Infragdo.

Informativo prestado pelo autuante, peca processual juntada entre as fls. 19/20 deste PAF. Limitou-
se 0 autuante a declarar que o contribuinte ndo apresentou os documentos que comprovassem 0s
recolhimentos que alega ter efetuado em favor da Fazenda Publica Estadual.

Distribuido o processo para esta 5* JJF, sob a responsabilidade desta Relatoria, os autos foram
inseridos na pauta suplementar do dia 31/08/2021 e encaminhados para diligéncia.

Na ocasido, o colegiado desta 5° JJF determinou que o presente PAF fosse enviado em retorno a
reparti¢ao fiscal de origem do feito (INFAZ CENTRO NORTE - FEIRA DE SANTANA), para que o
orgdo de preparo adotasse medidas saneadoras do feito visando restabelecer a prevaléncia de
alguns principios inerentes ao processo administrativo fiscal, notadamente os principios do
contraditério e da ampla defesa e a necessidade de que atos da Administracdo Publica
obedecessem a um minimo de formalismo para que pudessem ser validados. Com este propdsito
foi observado que:

1 -0 Auto de Infragdo ndo tem contém a assinatura do autuante — ndo consta nos autos a ultima
folha da peca acusatoria contendo a assinatura da autoridade fiscal responsavel pelo langamento.
Ha apenas a assinatura do supervisor nos campos destinados a registrar o “visto saneador” e o
“visto da autoridade fazendaria”. Providéncia determinada na diligéncia: Deve ser juntado aos
autos a folha da peca de lancamento contendo a assinatura da autoridade fiscal responsavel
pela conclusao da acao fiscal.

2 — As midias digitais (CDs) juntadas a fl. 05, que deveriam conter as planilhas de apuragcao do
imposto lancadas nos itens 01 e 02 do Auto de Infracdo estdo “vazias”, sem qualquer informacao.
Nao continham nenhum dado gravado. Por sua vez as planilhas anexadas em papel as fls. 02 e 03
apresentaram tdo somente um resumo da apuracdo do imposto que compdem as infracdes 01 e 02,
sem estabelecer qualquer relagdo com escrita fiscal do contribuinte e os documentos que lhe dao
suporte. Providéncia determinada na diligéncia: Deve o PAF retornar ao autuante para que o
mesmo proceda a juntada aos autos das planilhas analiticas, em formato digital e editavel,
contendo a memodria de calculo da apuracao do imposto, com o discriminativo de todos os
documentos fiscais vinculados as infra¢oes imputadas ao contribuinte.

Na sequéncia foi determinado que apds o cumprimento das medidas saneadoras caberia ao 6rgao
de preparo da INFAZ fornecer copia ao contribuinte de todas as planilhas de apuragcdao do imposto,
em formato tabela ou planilha digital editdvel (planilhas resumo e analiticas), reabrindo prazo de
defesa de 60 (dez) dias, em conformidade com o que dispde o art. 123 do RPAF/99. Em seguida
proceder a remessa do PAF para o autuante prestar nova Informacao Fiscal.
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A Inspetoria Fiscal de origem do feito, através do expediente juntado a fl. 31 dos autos, subscrito
por Auditor Fiscal estranho ao feito, em 26/10/2022, prestou informacao fiscal, declarando que:

1) Quanto a assinatura do A.I, e juntada posterior ao PAF das planilhas analiticas que deram
suporte a autuagdo, por se tratar de medidas de “cardter personalissimo”, ndo haveria
como executd-las, considerando que o autuante faleceu, nido dispondo a reparticdo de
origem do feito das memorias de cdlculo dos levantamentos executados na agao fiscal;

2) Em decorréncia da impossibilidade descrita acima o Auditor Fiscal estranho ao feito
declarou que as demais medidas determinadas na diligéncia também ficaram
prejudicadas.

Devolvido o PAF para esta 5* JJF, esta Relatoria, apds avaliacdo dos elementos existentes nos
autos declara, em despacho exarado a fl. 32 dos autos, estar concluida a instru¢do do feito,
podendo o mesmo ser incluido na pauta de julgamento.

Apresento na sequéncia o voto.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 02 (duas) imputagdes fiscais, conforme foi
detalhadamente exposto no Relatério, parte integrante e insepardavel do presente Acérdao.

As ocorréncias fiscais envolveram cobrancas de ICMS por recolhimento a menor do tributo em
operacdes sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo tributdria total (infracdo 01) e
antecipacdo tributdria parcial (infragcdo 02), relativamente as aquisi¢des de mercadorias
origindrias de outras Unidades da Federacao.

Na fase de instrucdo do feito foram identificadas desconformidades do lancamento fiscal que
demandaram o envio dos autos em diligéncia para as devidas correcdes, com a consequente
reabertura do prazo de defesa em favor do contribuinte. Buscou-se dar cumprimento aos
principios da ampla defesa, contraditério e verdade material. As inconsisténcias apuradas na
instru¢do processual foram a seguir descritas:

1 — Auséncia de assinatura do Auto de Infracdo por parte da autoridade fiscal responsavel
pelo langamento;

2 — Nao foram juntados nos autos as planilhas analiticas contendo o detalhamento do
imposto apurado nas infragdes 01 e 02, além do fato das midias fisicas (CDs), anexadas a fl.
05, ndo apresentarem nenhum dado gravado relativamente as apuracdes efetuadas no curso
na acdo fiscal. Por sua vez, as planilhas anexadas em papel, inseridas entre as fls. 02 e 03,
apresentaram tdo somente um resumo dos valores quantificados na Auditoria,
impossibilitando se determinar qual foi a base documental de que se valeu o autuante para a
determina¢do daquelas imputagdes.

Em razdo das inconsisténcias processais acima descritas o colegiado desta 5* JJF converteu o PAF
em diligéncia ao autuante para que fossem sanadas as omissdes existentes no langcamento,
visando assegurar ao contribuinte o pleno exercicio do direito de defesa e ao 6rgdo julgador a
formacdo de seu convencimento acerca do mérito das cobrangas.

Registre-se ainda que o contribuinte, na peca defensiva (fl. 09 a 16), apontou diversas
inconsisténcias do lancamento fiscal, nenhumas delas devidamente rebatidas pela Auditoria. As
inconsisténcias descritas na peca impugnatéria envolveram:

1 — pagamentos efetuados a titulo de antecipacdo tributdria total que deixaram de ser
considerados pela Auditoria, nos meses objeto das cobrangas, relacionadas com a infrac@o 01, nos
meses de setembro de 2015 e meses marco, maio, julho, setembro e outubro de 2016, além do
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fato desta ocorréncia ter sido constituida tomando por base a data de emissdo das notas fiscais
pelos fornecedores das mercadorias e ndo a data em que os produtos efetivamente ingressaram
no estoque do estabelecimento empresarial;

2 — no tocante a infragdo 02 o levantamento fiscal inclui indevidamente: i) operagdes com
mercadorias enquadradas no regime da ST; ii) mercadorias ndo sujeitas a incidéncia do ICMS; iii)
operacdes acobertadas por notas fiscais ndo recebidas pela empresa; e, iv) produtos que foram
adquiridos para uso e consumo do autuado. Pontuou a defesa que as referidas situagdes ndo se
submetem a obrigacdo de pagamento do ICMS Antecipacdo Parcial.

Na peca informativa da diligéncia, prestada por Auditor Fiscal estranho ao feito (doc. fl. 31), foi
informado a este colegiado de julgamento a impossibilidade de execucao da revisdo fiscal, em
decorréncia do falecimento da Auditor autuante, de forma que a auséncia de assinatura do Auto
de Infracdo, ato personalissimo, ndo poderia ser sanada. Pela mesma razdo a juntada dos
demonstrativos analiticos das infracdes 01 e 02, ndo havendo no banco de dados da reparti¢ao
fiscal esses elementos de prova. Em decorréncia, as demais medidas saneadoras do feito ficaram
impossibilitadas de execucdo, motivo pelo qual o PAF foi devolvido ao CONSEF para nova
deliberagdo.

Entre os requisitos listados no art. 39 do RPAF (Decreto n° 7.629/99) para a validade do Auto de
Infragdo, consta no inciso IX, a necessidade de assinatura do autuante, de forma que essa
omissdo, por si so, invalida o ato administrativo de lancamento, por auséncia de um elemento
essencial. No caso em exame, o saneamento da auséncia de assinatura da peca de lancamento
restou impossibilitada em razdo do falecimento da autoridade fiscal, fato atestado em
informativo fiscal prestado nos autos por outra autoridade fazendaria (doc. fl. 31).

Outro fato a invalidar o lancamento fiscal, por incorrer em violacdo ao direito da ampla defesa e,
concomitantemente, impossibilitar o 6rgao julgador de formar o seu convencimento acerca do
mérito das cobrangas, € a auséncia nos autos dos demonstrativos analiticos de apuragdo do
imposto, em formato papel ou em midia eletronica Sem esses elementos resta impossibilitada a
sindicancia ou revisdo do feito, fato também atestado por outra autoridade fiscal no informativo
prestado em resposta a diligéncia encaminhada por esta 5* Junta de Julgamento, visando a
correcdo dessa omissao.

Estabelece o art. 39, inc. IV do RPAF, que o Auto de Infracdo deverd conter o Demonstrativo de
Débito Tributario, discriminando em relacao a cada fato, as datas de ocorréncias, a base
imponivel, com a demonstra¢ao do critério adotado na apuracao do valor exigido, e as
aliquotas aplicaveis. As fls. 02 e 03, conforme ji destacamos linhas acima, consta tdo somente
um resumo da apuragdo do imposto, por periodo mensal, sem o necessario detalhamento da
forma como foram realizados os calculos dos valores lancados e a base probatdria utilizada nessa
apuracdo. O revisor fiscal declarou ndo estar disponivel na reparticdo fiscal os dados que
serviram de base para a formaliza¢do do lancamento em lide.

Nessas circunstancias, verifica-se a presenca de mais uma razdo a justificar a decretacdo de
nulidade do Auto de Infracdo. Incorreu o ato administrativo no vicio processual descrito no art.
18, inc. IV, alinea “a”, que estabelece serem nulos o lancamento de oficio que ndo contiver
elementos suficientes para se determinar, com segurancga, a infrag@o e o infrator.

Frente ao acima exposto, esta Relatoria vota pela NULIDADE do Auto de Infracdo, em razao da
presenca de dois vicios formais neste processo que impossibilitam o 6rgdo julgador de ingressar
no exame de mérito das exigéncias fiscais e o contribuinte de exercer na plenitude o seu direito
de defesa.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
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unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 206887.0001/20-5, lavrado contra J C S BAHIA
PAPELARIA LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 01 de dezembro de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS- JULGADOR
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