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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ISENTAS. b)
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 2. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
APLICACAO. ADOCAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO. Fatos nao impugnados. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS
NORMALMENTE SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS

E CONTABEIS. Constatando-se, diferengas tanto de
saidas como de entradas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetdria. a) Omissdo de saida superior ao de entrada
no caso presente a das saidas. O sujeito passivo apontou
inconsisténcias no  levantamento fiscal, parte
reconhecida pelo fiscal estranho ao feito. Infracdo

parcialmente  subsistente. 4. LEVANTAMENTO
QUANTITA:FIVO DE ~ESTOQUES., MERCADQRIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OMISSAO DE

ENTRADA. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b)
RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO EM

FUNCAO DO VALOR ACRESCIDO. Infracdes

comprovadas. 5. MULTA PERCENTUAL APLICADA
SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. ANTECIPACAO PARCIAL. Infracdo
ndo contestada. Nao acolhida a arguicdo preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de realizacdo de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe foi lavrado em 24/09/2019, e refere-se a cobranca de ICMS e multa
por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de R$ 680.838,77, pela constatacdo das
seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 01.02.03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias
beneficiadas com isen¢@o, no valor de 1.740,03, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infragdo 02 - 01.02.05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, no montante de R$ 4.003,61,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infragdo 03 - 03.02.02 - Recolheu a menos o ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacio nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$
19.788,81, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei 7.014/96.
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Infracdo 04 - 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, no exercicio fechado de 2016, sendo exigido ICMS no valor total de R$ 519.535,54,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei 7.014/96 ;

Infracdo 05 - 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 84.320,35, na condi¢do de
responsdavel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2016. Aplicada multa
de 100%, prevista pelo Art. 42, inciso III da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 06 - 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipag¢do tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, no valor de R$ 36.813,15, apurado em funcdo do valor
acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechado de 2016. Aplicada multa de 60% prevista pelo Art.
42, inciso 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 07 - 07.15.05 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial no valor de R$ 14.637,28, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federa¢do adquiridas com fins de comercializacio e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada normalmente.

O autuado ingressa com defesa, fls. 72 a 90, inicialmente falando sobre a tempestividade de sua
apresentacao.

Transcreve o teor das infracdes e informa estar procedendo a extin¢do dos créditos tributdrios
correlatos as infragdes 01 (Cédigo 01.02.03), 02 (Codigo 01.02.05), 03 (Cédigo 03.02.02) e 07 (Codigo
07.15.05), mediante pagamento, cujo comprovante de quitacdo deverd ser apresentado
oportunamente.

Se reporta as infracdes 04; 05; € 06 — OMISSAO APURADA EM LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE, dizendo que as omissdes de entrada e saidas foram apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoque, por espécie de produto comercializado, cujo procedimento,
regulamentado pela Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, exige um cardter abrangente e
rigoroso do trabalho fiscal, conforme o art. 3°, cujo teor transcreveu.

Assevera que a citada portaria foi editada pela SEFAZ/BA com o intuito de orientar os
procedimentos de fiscalizagdo do quantitativo de estoques em estabelecimentos comerciais e
industriais, dispondo sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo dos levantamentos
quantitativos. Contudo, conforme serd demonstrado pela Impugnante, o levantamento fiscal
executado ndo retrata a realidade da movimentagdo mercantil dentro do exercicio social fiscal,
contendo vicios tanto no seu aspecto legal material, bem como formal.

Sob o ponto de vista formal, em relagdo as infragdes em comento, o procedimento adotado pela
fiscalizacdo deveria ser pertinente ao regime de exercicio aberto, e ndo ao de exercicio fechado
que estd sendo aqui discutido. Isto porque, desconsiderou transito de mercadorias que foram
corretamente escrituradas no exercicio seguinte, de modo que ndo encontra qualquer respaldo
legal na Portaria n° 445/98, sendo, portanto, nulo.

Em relacdo aos vicios de natureza material, o i. Fiscal desconsiderou operacdes de entradas e
saidas registradas em “cédigos genéricos”, conforme serd demonstrado a seguir.
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Diz que a partir da aplicacdo da férmula EI + Entradas — Saidas = Estoque Final, o fiscal efetuou
supostas omissdes de entradas/saidas, pois, sob a otica do fiscal, as quantidades em Estoque
inicial e as mercadorias adquiridas no periodo, se demonstram superiores/inferiores as saidas e ao
Estoque Final.

Ocorre, porém que, além dos outros motivos ja veiculados acima, o fiscal deixou de considerar
integralmente os produtos registrados pela impugnante com “cédigos genéricos”, fato este que
em parte, ensejou a diferenca apontada pelo Fiscal.

Isso porque, a Impugnante utiliza em seu controle de estoque alguns codigos de produtos com
descricdo “Produtos Genéricos”, os quais sdo empregados nas hipdteses em que, no momento das
saidas ou entradas, os usudrios ndo t€ém conhecimento do real c6digo dos produtos no estoque.

Desta forma, o levantamento do fiscal, mais uma vez, ndo retrata a realidade do
quantitativo/movimentacido do estoque, pois ndo levou em consideracdo a saida de mercadorias
sob cédigo “produtos genéricos”.

Esclarece que, tendo em vista a quantidade de produtos diferentes, de espécies distintas, em
embalagens de apresentacdo e quantidade diversas, oriundos de fabricantes e fornecedores
distintos, o mesmo tipo (espécie) da mercadoria (g€nero) € registrado no sistema da Impugnante
com mais de um cédigo, caso haja, por exemplo, mais de um fabricante daquele produto.
Portanto, ainda que tenham cddigos distintos no sistema da Impugnante, trata-se da mesma
mercadoria, sujeita a mesma tributacio, ndo acarretando qualquer repercussao no recolhimento
do ICMS o eventual registro inadequado na entrada.

Assim, caso na entrada da mercadoria seja utilizado o “cédigo genérico” e na saida seja utilizado
0 “cddigo ordindrio” (especifico do produto), ou vice-versa, também serd apontada a diferenca de
estoque ou até mesmo falta de registro de entradas ou de saidas, o que nao se verifica de fato.
Trata-se de uma diferenga decorrente exclusivamente da forma de lancamento de informagdes no
sistema.

Logo, na medida em que a movimentagcdo de estoque registrada sob tais cddigos foi totalmente
desprezada pelo trabalho fiscal, os cdlculos e demonstrativos apresentados, evidentemente,
restaram totalmente eivados de vicio, j4 que a fiscalizacdo presume entradas e saidas de
mercadorias desacompanhadas de documentagao/registro, as quais, a bem da verdade, podem ter
sido operadas sob os aludidos “c6digos genéricos”, e ja com o destaque do tributo devido.

Desta forma, entende ser imprescindivel a consideracdo da movimentacdo de estoque registrada
nos aludidos “cddigos genéricos”, para a correta quantificacdo de eventual diferenca de estoque.

No presente caso ressalta que as infragdes foram apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoque, em exercicio fechado, alegando a fiscalizacdo que houve a falta de recolhimento do
imposto na condicdo de responsavel tributdrio. Contudo, depreende-se da andlise destas infracoes,
que todas versam sobre supostas omissdes de saida e entradas em exercicio fechado, de modo
que o procedimento correto a ser adotado pela fiscalizac¢do seria o previsto no artigo 13, inciso I,
da Portaria n° 445/98.

Ap6s transcrever a redacdo do mencionado dispositivo diz que da sua leitura depreende-se que o
procedimento acima foi realizado/materializado procedendo a fiscalizacio a cobranca do
imposto. Todavia, ndo foi levado em consideragcdo pela Fiscalizagdo o quanto previsto no artigo
15 da Portaria n° 445/998, que também transcreveu, para asseverar que nos termos da legislacao
posta, verifica-se que o procedimento adotado no presente caso, s6 poderia ter sido realizado
caso se tratasse de exercicio aberto, mas ndo nos casos onde o exercicio é fechado, como no
presente.

Nessa esteira de raciocinio, transcreve alguns trechos do voto proferido, no julgamento do Auto
de Infragc@o n° 274068.0014/13-0, pela Ilustre Relatora Rosany Nunes de Mello Nascimento.

Ainda nessa linha de raciocinio, constata-se outra decisao proferida pelo Eg. Conselho de Fazenda

ACORDAO JJF N°0227-04/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do Estado da Bahia no julgamento do Ac6rdao n°® 0305-02/11, que copiou.

Assim, no seu entender resta comprovada a improcedéncia das infracbes em comento motivo
pelo qual devem ser julgadas nulas, tendo em vista que foram lavradas sem qualquer
embasamento legal previsto na Portaria n° 445/98, contrariando, especialmente, o quanto previsto
nos seus artigos 13, inciso I e 15, haja vista que ndo poderia o fiscal ter adotado um procedimento
de fiscalizagdo pertinente ao regime aberto, em se tratando o caso de regime fechado.

Informa que em segundo plano, outra parte dessa diferenca de estoque foi ocasionada em virtude

de quebras e perdas de mercadorias inerentes a atividade da impugnante, como informa que
passard a expor.

Reitera que a Impugnante € pessoa juridica de direito privado que exerce o comércio varejista de
mercadorias em geral, com predominancia dos produtos alimenticios, consoante se verifica de
seu respectivo Estatuto Social.

Diz ser cedico que nas atividades de varejo € notdria a ocorréncia de perda e/ou quebra de
mercadorias em estoque, seja pelo extravio, quebra (Transporte de eletrodomésticos), furtos,
perecimento (alimentos) etc., ensejando, portanto, a diferencas de estoque.

Informa que nessa linha, a prépria legislacdo baiana admite a ocorréncia de perdas “normais” nas

atividades do contribuinte, conforme se conclui da leitura do inciso V, do artigo 100, do
RICMS/BA.

Entende que exigir o estorno do crédito do ICMS nas hipdteses de quebras “anormais” de
mercadorias acaba por reconhecer nio sé a possibilidade como a probabilidade de que quebras
normais ocorram nas atividades comerciais dos contribuintes, pois as diferencas apuradas
decorreram de quebras e/ou perdas razodveis e normais em face da atividade desenvolvida pela
Impugnante, fato que foi totalmente desconsiderado.

Para elidir qualquer divida, conforme comprova a 16* Avaliacdo de Perdas no Varejo Brasileiro
anexo (Doc. 03), a atividade da impugnante estd submetida a um percentual de perda natural que
pode ser assim classificado.

indice de perdas por departamento 2016

Geral e
Mercearia Liguida 0,79% AR 0.84%
Mercearia Seca 1,06% 1.16%
Padaria e confeitaria 4,70% 531%
Demais Pereciveis 3.19% 3.48%
Peixaria 3.26% 3.70%
Carnes 3,07% 3.21%
Rotisseria/Comidas Prontas 3.99% 4,58%
Congelados 2,14% 2,37%
FLWY 6,09% 6,25%
Limpeza em Geral 0.70% 0.79%
Higiene e Perfumaria 1.62% 1,80%
Bazar 1.61% 1.86%
Fletroeletrdnicos 0,465 0.51%
Téxctil 1.81% 2,41%
PET 0,86% 0,97%

Acrescenta que o indice percentual indicado como omissdao de cada departamento comparados
com o faturamento bruto do ano de 2016, objeto da autuacdo, € inferior ao percentual de perdas
normais da atividade da Impugnante conforme tabela que apresentou.

Conclui que as perdas e/ou quebras ocorridas no ano de 2016 sdo absolutamente razodveis e
normais, ou seja, inerentes a atividade comercial do impugnante. Contudo, em sentido contrario, a
fiscalizacdo desconsiderou essas quebras e/ou perdas razodveis e normais, procedendo a lavratura
do presente Auto de Infracdo, ao arrepio da razoabilidade prevista, expressamente, na Legislacao
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Estadual Baiana, quando o assunto € “perdas normais”.

E nem se diga, com o devido respeito, que o percentual de quebra trazido pela Impugnante
somente pode ser considerado pela Fiscalizacdo, para fins de amortizacdo da diferenca de estoque
apurada, caso reste documentalmente comprovado, por ser exigéncia descabida e impraticavel,
considerando-se a atividade exercida pela Impugnante, na qual, em termos praticos, muitas vezes,
nao hd como se formalizar/vislumbrar uma quebra ou perda de mercadoria, como, por exemplo, a
pratica de furtos de pequenos itens.

Considerando a atividade de comércio varejista em que atua o impugnante, exigir prova
documental para comprovacdo das perdas e/ou quebras como requisito necessario para
consideré-las na apuracio de estoque, seria uma forma de mitigar completamente sua ocorréncia,
visto que nao hd como vislumbrar, em termos praticos, a formalizacdo de cada quebra ou perda
de mercadoria.

Questiona como formalizar a ocorréncia de um furto, se muitas vezes o estabelecimento sequer
toma conhecimento de sua ocorréncia, € como formalizar o perecimento de produtos
alimenticios. Como formalizar a ocorréncia de dano a determinado produto que logo foi
recolhido pelo setor de limpeza.

Empregando raciocinio minimamente razodvel, € for¢coso reconhecer que a formalizacdo da
ocorréncia de quebras e perdas perante o comércio varejista, sobretudo quando
preponderantemente de produtos alimenticios, torna-se medida absolutamente impraticdvel.
Ainda mais se considerarmos a situacdo da impugnante empresa que dispde do registro de
aproximadamente 350.000 itens em seu cadastro.

E ndo por outro motivo que tal questdo € objeto de estudo pormenorizado, como o trabalho
acostado a presente Impugnacao, realizado pela ABRAS e pela FIA, com o objetivo de estabelecer,
de alguma forma, um patamar razodvel de perdas e quebras na consecucdo da atividade de
comércio varejista, o que seria totalmente mitigado caso mantida a exigéncia de outro meio
probatdrio para reconhecimento de sua ocorréncia.

Informa ja haver precedentes deste Egrégio Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, em casos
idénticos (levantamento quantitativo de estoque), no sentido de ser indevida a exigéncia do ICMS,
quando demonstrada a existéncia de perdas normais e/ou quebras.

Portanto, tendo em vista que o Fisco Baiano ndo considerou em seu levantamento as perdas e
quebras de mercadorias, normais e usuais a atividade da impugnante, a exigéncia também deve
ser cancelada nesse particular, sob pena de ofensa direta aos Principios do Contraditério, da
Ampla Defesa, da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade, da
Razoabilidade, da Finalidade, do Interesse Publico, da Eficiéncia e da Motivacdo dos atos
administrativos.

Por fim diz que demonstrando sua boa-fé, caso o entendimento desta C. Junta seja de que a
Impugnante deixou de emitir documento fiscal regularizando o seu estoque no ano calendério de
2016, cometendo, por conseguinte, infracdo a obrigacdo acessoria prevista no artigo 201, do RICMS
(Decreto/BA n° 6.284/97), deveria o Fisco Baiano exigir, apenas e tdo somente, a multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, a qual estd prevista no inciso XXII, do artigo 42, da Lei
(BA) n° 7.014/96, alterada pela Lei (BA) n° 7.753/00.

Informa que esse € exatamente o entendimento das C. Juntas de Julgamento Fiscal, do E. Conselho
de Fazenda desse Estado da Bahia, o qual foi contraditoriamente refutado pelo Fisco Baiano,
conforme se verifica da decisdo que copiou.

Ainda em relacdo a notdria ocorréncia de perdas ou quebras de mercadorias, destaca a edi¢ao da
Portaria 159/2019 pela Secretdria da Fazenda do Estado da Bahia, que alterou o diploma legal
nimero 445/98, de mesma natureza, dispondo sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de
levantamento quantitativos de estoques por espécies de mercadorias.
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Aduz que a modificagdo trazida pelo supracitado ato € relevante quanto a insercao do inciso I do
pardgrafo unico no artigo 3°, o qual admite como ‘“perdas normais” o percentual de 2,05% no
comércio varejista de supermercados.

O percentual admitido estd em evidente convergéncia com o indice de perdas do seguimento
admitido no Laudo de Avalia¢do de Perdas no varejo brasileiro, o qual ja se encontra anexado nos
presentes autos (Doc. 03).

Portanto, mais um motivo para que o Auto de Infracao seja cancelado, pois a fiscaliza¢do ignorou
no seu levantamento as perdas e quebras de mercadorias, normais e usuais na atividade da
Impugnante, em desrespeito aos Principios que regem a Administracdo Publica (Legalidade,
Razoabilidade, Moralidade e o Contraditorio).

Lembra que sendo constada omissdes de saida de mercadoria mediante levantamento quantitativo
de estoque, verifica-se no RICMS/BA que a base de calculo do ICMS € calculada através das regras
abaixo:

(i) o preco médio das saidas praticadas pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado;

(ii) inexistindo comercializagdo da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio constante do
inventdrio final do periodo considerado, acrescido da margem de valor adicionado constante do Anexo 88,
na hipotese de ser enquadrada no regime de substituicdo tributdria ou do Anexo 89 nos demais casos;

(iii) inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio constante do
inventdrio inicial do periodo considerado, atualizado monetariamente na forma prevista no art. 137 do
RICMS-Ba e acrescido da margem de valor adicionado constante do Anexo 88, na hipotese da mercadoria
ser enquadrada no regime de substituicdo tributdria ou do Anexo 89 nos demais casos;

(iv) inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio das entradas praticado
pelo contribuinte no iltimo més em que a mercadoria houver sido adquirida no periodo fiscalizado,
acrescido da margem de valor adicionado constante do Anexo 88, na hipdtese da mercadoria ser
enquadrada no regime de substitui¢do tributdria ou do Anexo 89 nos demais casos;

(v) quando o preco ndo for conhecido ou ndo merecer fé, o preco médio praticado por outro estabelecimento
da mesma praga, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento.

Nos termos do disposto nos arts. 123, § 3° e 145 do RPAF, requer seja procedida diligéncia fiscal,
por auditor fiscal estranho ao feito, de modo que os documentos apresentados pela fiscalizacao
sejam reprocessados, a fim de expurgar do auto de infragdo as supostas mercadorias tidas como
“omissas”, conforme argumentos veiculados na presente defesa, com reflexos diretos na base de
calculo, tornando-se, imprescindivel, toda a recomposi¢ao do trabalho da fiscalizagao.

Finaliza requerendo o conhecimento e provimento da presente impugnacdo para julgar
improcedente o lancamento, com o consequente arquivamento do presente processo e requer a
producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a realizacdo de
diligéncia fiscal por auditor fiscal estranho ao feito.

As fls. 125 a 153 foi anexado ao PAF Certificado de crédito da COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO cadastrado no sistema SIPRO sob 0 n° 536118/2019-5 ¢ as fls. 154 a 165 a Informacao
Fiscal prestada pela auditora Crystiane Menezes, que apds transcrever o inteiro teor das infragoes
fez um resumo dos argumentos defensivos nos seguintes termos:

a) a impugnante informou que estd procedendo a extincdo dos créditos tributarios correlatos as
infragdes 1,2,3 e 7;

b) deveria adotar o exercicio aberto e ndo o exercicio fechado;
c) cbdigos genéricos;

d) quebra e/ou perdas; e

e) diligéncia.

Assevera que em face da afirmacdo da impugnante de que estd procedendo a extingdo dos
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créditos tributarios correlatos as infragcdes 01. 02, 03 e 07 ratifica as mesmas.

No tépico denominado "EXERCICIO ABERTO x EXERCICIO FECHADO” diz que a recorrente alega
que sob o ponto de vista formal, em relacao as infragdes em comento, o procedimento adotado
pela fiscalizacdo deveria ser ao regime de exercicio aberto e ndo ao de exercicio fechado que esta
sendo aqui discutido. Isto porque, desconsiderou transito de mercadorias que foram corretamente
escrituradas no exercicio seguinte, de modo que ndo encontra qualquer respaldo legal na Portaria
n° 445/98, portanto nulo, citando o art. 2° da na Portaria n° 445/98.

Se posiciona no sentido de que alegacdo da impugnante ndo estd de acordo como a Portaria n°
445/98, pois o fato gerador € de 2016 e a fiscalizagao foi efetuada em 2019, quando ja se dispunha
de registro de inventdrio, portanto deve-se utilizar os critérios de levantamento quantitativo de
estoque fechado.

A emprese declarou através da Escrituracao Fiscal Digital — EFD os inventdrios inicial e final.
Caso a empresa use o controle escritural, os inventdrios sao ajustados com as mercadorias em
transito. Caso contrario deve informar mercadoria em posse de terceiros.

Ja o voto proferido no Al 274068.0014/13-0 pela relatora Rosany Nunes de Mello Nascimento foi
voto vencido conforme CJF N° 0230-11/14 conforme trechos do voto vencedor que copiou.

Arremata que levantamento fiscal foi efetuado em conformidade com a legisla¢do estadual, ou
seja a Portaria 445/98 e o RICMS/Ba, considerando-se o estoque Inicial do Exercicio (01/01/2015)
quantidades entradas e as quantidades saidas durante o exercicio e o estoque final do exercicio
(31/12/2016), ou seja o levantamento quantitativo do estoque foi efetuado em Exercicio Fechado.

Em relacdo aos alegados cédigos genéricos, que no entender da defendente ensejou a diferenca
apontada pela fiscalizagdo informa que se a defendente utilizou mais de um c6digo para a mesma

mercadoria, ndo observou que a Legislacdo ndo permite tal procedimento, conforme artigo 205
RICMS/12.

Acrescenta que devido a grande quantidade de documentos fiscais (Notas Fiscais e Cupons
Fiscais) movimentados pela empresa no exercicio, a identificagdo por item de mercadoria deve
estar contida nos Registros dos arquivos EFD, conforme estabelece a Legislacdo, o que nao foi
cumprido pela autuada apesar de intimada conforme Termo de Intimacao fls. 11, ndo atendendo

até a data da lavratura do presente Auto de Infracdo, infringindo assim a legislag¢do tributéria
(RICMS/BA RICMS/BA DECRETO N° 13.780/12)

“Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos

fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operacdes e prestacdes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.”

Assim, entende que as alegac¢des da autuada com referéncia aos denominados produtos genéricos,
ndo podem ser acolhidas, visto que € obrigacdo do contribuinte escriturar os livros fiscais e por
consequéncia os arquivos EFD de maneira que reflitam a realidade das operacdes da empresa, sob
pena de ensejar descontroles ndo somente no ambito interno, mas também relativos aos entes
tributantes e suas competéncias de arrecadacao e fiscalizagao.

Lembra que de acordo com Guia Prético EFD cada item tem de ter o seu codigo especifico. A nio
obediéncia a este critério € uma obstrucdo a fiscalizacdo, que nao tem como confirmar a real
classificacdo da tributacdo ou aliquota correta. Existe sim prejuizo ao erédrio a aplicacdo de
termos genéricos.

O registro C425 é para Cupom Fiscal — CF. O GUIA PRATICO DA EFD determina que o cdigo do
item tem de estar conforme do registro 0200.

J& no registro 0200, a identificacdo do item (produto ou servigo) deverd receber o cdigo préprio

ACORDAO JJF N°0227-04/22-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do informante do arquivo em qualquer documento, lancamento efetuado ou arquivo informado
(significa que o cddigo de produto deve ser o mesmo na emissdo dos documentos fiscais, na
entrada das mercadorias ou em qualquer outra informagdo prestada ao fisco), observando-se
ainda que:

a) o codigo utilizado ndo pode ser duplicado ou atribuido a itens (produto ou servigo) diferentes.
Os produtos e servigos que sofrerem alteracOes em suas caracteristicas bdsicas deverdo ser
identificados com co6digos diferentes. Em caso de alteragdo de codificagdo, deverdo ser

informados o cédigo e a descri¢do anteriores e as datas de validade inicial e final no registro
0205;

b) nao € permitida a reutilizacdo de cdédigo que tenha sido atribuido para qualquer produto
anteriormente;

¢) o codigo de item/produto a ser informado no Inventdrio deverd ser aquele utilizado no més
inventariado;

d) a discriminacao do item deve indicar precisamente o mesmo, sendo vedadas discriminagdes
diferentes para o mesmo item ou discriminagdes genéricas (a exemplo de "diversas entradas",

nn

"diversas saidas", "mercadorias para revenda", etc.),

Lembra que na hipdotese de no momento da comercializacdo o operador ndo ter conhecimento do
codigo do produto, a medida adequada € uma posterior retificagdo, para que a imperfeicao nao
contamine o fechamento do balanco fisico e contébil.

Portanto, as alegacdes da autuada que uma determinada mercadoria pode ter dezenas de c6digos
diante de determinadas especificidades, que apesar de cdodigos distintos, ndo acarreta qualquer
repercussao no recolhimento do ICMS o eventual registro inadequado na entrada ou na saida de
tais itens, ndo fazem sentido, pois trata-se de produtos diferentes, com precos diferentes, que se
no momento da comercializacdo o operador ndo tiver conhecimento do c6digo do produto, esta
incorrecdo certamente terd reflexos nos valores das operagdes, por este motivo, cabe uma
posterior e imediata retificacdo, para que a imperfei¢cdo ndo contamine o fechamento do balanco
fisico e contébil.

Para possibilitar a execuc@o de um Roteiro de Auditoria de Estoques em uma empresa do porte da
autuada, de tradi¢do, com rede de centenas de estabelecimentos, que atua no segmento varejista
de Supermercado, operando com milhares de itens de mercadorias, é necessario um Sistema que
processe informacdes de forma automatizada.

Para se processar informagdes de forma automatizada, necessario se faz padroniza-las, ou seja,
eventuais falhas internas dos contribuintes ndo podem comprometer todo um sistema.

Informa que autuada ja teve vdrios autos de infracdo com esta mesma alegacdo cujos ilustres
Julgadores ndo acataram, tais como: (PAF 1477710001117 — Acérdao 0329/05-11, PAF 1477710002113 -
Acérdao 0042-03/12, PAF 1477710003101 - Acérddo 0103-05/11, PAF 1477710001125, Acérddao 0067-
01/13, do PAF 1477710002121 — Acérdao 0071-01/13), e do PAF 1477710001133, Acérdao 0222-05/13,
PAF 1477710002113 - Acérddo 0151-11/13 da (1° Camara) e PAF 1477710002130, com o brilhante voto
vencedor do Conselheiro José Raimundo Conceicdo contendo esta infragdo julgado Procedente
por este D. Conselho, ACORDAO CJF N° 0149-12/16, do PAF 1477710003144 - ACORDAO JJF N° 0118-
02/16 do PAF 147771.0003/15-2 € JJF N° 0113-03/17 do PAF 147771.0004/16-7.

Frisa que no Levantamento Quantitativo de Estoque por Espécie por Mercadorias, foram
relacionados todos os documentos que compdem o total de entradas e de saidas correspondentes
a cada item constante do levantamento e entregues a autuada através dos demonstrativos
constantes do Auto de Infragdo e do CD-R, folhas 63, que foi anexado ao auto de infragdo. Se a
autuada afirma que foram cadastradas algumas mercadorias como Produto Genérico, ela deveria
ter adotado providencias no sentido de atender a Intimag¢do do Fisco e efetuar a corre¢ao nos
arquivos EFD enviados a SEFAZ. As alegacdes da autuada nas suas razdes de defesa vem apenas
demonstrar que problemas operacionais do contribuinte ndo foram devidamente analisados e
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evitados pela empresa para o devido cumprimento a Legislagdao Estadual.

Acredita ndo restar mais dividas que o Levantamento Quantitativo por espécie de mercadorias
que serviu de base para as infracdes 04, 05 e 06 estd totalmente revestido de respaldo legal, pois
estd de acordo com as Normas que regem o RICMS/BA.

Registra que o inciso IV, do artigo 8 e art. 143 do RPAF/99, determinam que as peticdes devem
conter os meios de prova com que o interessado pretenda demonstrar a veracidade das suas
alegacdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo nao desonera o sujeito
passivo de elidir a presuncdo de veracidade da autuacdo fiscal. Se hd alguma prova a ser
apresentada, certamente € proveniente de documentos que o proprio sujeito passivo possui e,
assim sendo, € dele o 6nus de trazé-los aos autos. A impugnante ndo trouxe aos autos provas das
suas alegacoes.

No que se relaciona a QUEBRAS E/OU PERDAS alegada pelo impugnante baseada no art. 100 do
RICMS/BA, acredita que a defendente esteja se referindo ao inciso 1V, do art. 312, do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, que determina que o sujeito passivo deverd efetuar o estorno
do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em contrario, sempre que O Servigo
tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser objeto de furto, roubo,
perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia similar.

Assim, analisando o respectivo PAF constata-se que a ciéncia foi em 24/09/2019, portanto, anterior
a alterac@o procedida pelas Portaria n° 159 de 24 de outubro de 2019 e Portaria n° 001/2020 de 02 de
janeiro de 2020. Sendo assim, faz-se necessdrio aplicar o indice de perda estabelecido no §1° do
art. 3° da Portaria n° 445/98.

As Portaria n° 159/19 e 001/2020 fizeram alteracOes na Portaria n° 445/98, sendo assim, serd
considerado o texto atualizado da Portaria n° 445/98.

Cita § 1°, do art. 3°, da Portaria 445/98:

“§ 1° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio,
para efeito de apuracdo de omissdes de saidas, os quantitativos em relacdo a cada item de mercadoria
resultantes da aplicagdo dos seguintes percentuais sobre o somatdrio do estoque inicial mais as
entradas no periodo:” (nossos grifos)

Portanto, a aplicacdo de perda sé é admissivel na omissdo de saida, que existe apenas na infracao
04.

Informa que o levantamento quantitativo foi refeito para a infragdo 4, utilizando o percentual de
perda de 2,05, conforme o inciso I, do § 1°, do art. 3°, da Portaria 445/98 (comércio varejista de
supermercados), através dos Anexos A € B.

A aproximacdo do célculo da perda estd de acordo com o § 2°, do art. 3°, da Portaria 445/98, que
determina que para efeitos da apuracao do quantitativo de que trata o § 1° do art. 3°, devera ser
adotado o arredondamento nos termos da regra da ABNT/NBR 5891/1977. O célculo da perda
aproximada estd na coluna D, do Anexo A.

Foram considerados os estornos conforme o § 3°, do art. 3°, da Portaria 445/98, que estabelece que
para os efeitos de que trata o § 1°, também deverdo ser considerados os estornos de crédito
efetuados pelo contribuinte, no periodo fiscalizado, em decorréncia de perda, furto ou extravio
(CFOP 5.927 - Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou
deterioracdo). O cdlculo do estorno estd demonstrado no Anexo B e o seu valor foi transferido
para o Anexo A, na coluna E.

A perda liquida, produto do percentual da perda abatido o estorno, estd na coluna F, do Anexo A.A
base de cdlculo reduzida também foi recalculada. Ap6s a aplicac@o da perda, a omiss@o de saida
ficou no valor de R$ 3.925.844,91, que € superior a omissdo de entrada no valor de R$ 2.913.374,15,
folhas 47 e 49 a 50.

Informa que o valor da infrac@o 4 estd detalhado no Anexo A e ratifica as infragdes 5 € 6.
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O contribuinte foi cientificado sobre a Informacao Fiscal e se manifesta as fls. 193 a 200 dizendo
que apods a revisdo parcial do lancamento, mediante a reducdo da omissdo de saida para R$
3.925.844,91, conforme Anexo A elaborado pela auditora fiscal. Entretanto, a reducdo parcial
efetivada na informacdo fiscal ndo reflete a verdade material dos fatos, sendo improcedente o
crédito tributdrio remanescente.

Isto porque, em que pese a auditoria fiscal tenha promovido a revisdo da auditoria de estoque, de
modo a abater o percentual de 2,05% a titulo de perdas, conforme o inciso I, do § 1°, do art. 3°, da
Portaria 445/98 (comércio varejista de supermercados), houve uma inequivoca inovacgdo ao
lancamento, o que nao podera ser admitido por ocasidao do presente julgamento.

Assevera que a auditoria fiscal inovou o langcamento com o computo da varidvel do estorno do
crédito de ICMS, que consta no Anexo A de auditoria de estoque, tendo como efeito pratico o
incremento da omissao de saida apurada para diversos produtos, conforme transcrito abaixo:

ANEXO A - DEMONSTRATIVO DO ESTOQUE - DILIGENCIA

ART. 3° da Protaria n° 445/98
cOoDIGO i SAIDAS -] PERDA |SAIDAS COM
coDIGO ORDEM DESCRIGAO MED| Z'I ¥
AJUSTADO RCM G I PERDA ™ JESTORNOS || \quipa| PERDAS
A B=A*2,05°ﬂ c 'D=B-C E=A-D

Entende que se trata de uma inequivoca inova¢do ao langamento, pois ndo houve qualquer
exigéncia a titulo de estorno do crédito de ICMS, mas apenas de omissao de saida.

Aduz que a varidvel das perdas deverd ser computada na movimentacio de estoque
integralmente, pois, na pratica, ndo representou a saida de produto sem a emissao de nota fiscal
do contribuinte, sob pena de quebra da verdade material.

Eventual infracdo decorrente da falta de estorno do crédito de ICMS, aqui admitida por hipdtese,
deverd objeto de lancamento préprio e fundamentado, ndo sendo possivel a mudanga do
lancamento no curso do contencioso administrativo.

Entende que a situag@o de prejuizo ao Contribuinte € inequivoca, inclusive, a penalidade € mais
gravosa nos casos de omissao de saida, no percentual de 100%, o que ndo ocorre no caso de
lancamento por falta de estorno do crédito de ICMS.

Essa situacdo, por si sO, deverd ensejar no reconhecimento da nulidade do langamento, pois o
lancamento de oficio ndo contém elementos suficientes para determinar com seguranga a
infracdo, nos termos do art. 18 do RPAF/BA.

Requer a improcedéncia do langcamento, com o consequente arquivamento do presente processo,
ratificando a impugnacgdo anteriormente protocolada em todos os termos em que formulada.

Abre topico denominado “DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DO ESTORNO DO CREDITO”
falando que em sintese, a Agente Fiscal apresenta planilha de cdlculo do ICMS supostamente
devido com aplicacdo do percentual de perdas normais previsto na Portaria 455/98, deduzindo
deste percentual estornos ja realizados pela Impugnante na sua escrita.

Desta forma, a Impugnante comprovard que, a deducdo do estorno pretendido pelo fisco baiano
ndo obedece as regras da Portaria 445/98, que rege o procedimento de estorno, quando ele é
realizado a partir de levantamento quantitativo de estoque.

Diz que a previsao de estorno foi introduzida na redacdo da Portaria 445/98, pela Portaria 445/19,
com o acréscimo do pardgrafo tnico ao art. 5°, cujo teor transcreveu:

Art. 5° Verificada omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoque:

(...)

Pardgrafo uinico. No caso de verificacdo de omissdo de saidas dentro dos limites percentuais estabelecidos
no pardgrafo tinico do art. 3° deverd ser exigido o estorno proporcional do correspondente crédito fiscal.

Portanto, entende que a regra de estorno de crédito criada em outubro de 2019 ndo alcanga o
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periodo autuado, porque ele remonta ao exercicio de 2016.

Ressalta que a legislacdo tributaria se aplica aos fatos geradores futuros, nos termos do art. 105,
do cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cabendo sua aplicacdo a fato pretérito apenas nos casos
taxativamente nos incisos do art. 106, do mesmo diploma legal, o que ndo se observa no presente
caso.

Entende que o legislador baiano andou bem na elaboracdo da regra disposta no pardgrafo
primeiro, do art. 5°, da portaria em voga, porque evita o descompasso entre o estorno e a cobranga
de imposto por omissdo de saida, o que ao fim ao cabo, prestigia o principio constitucional da
ndo cumulatividade do ICMS.

Acrescenta que o art. 293, do RICMS-BA/12 aponta que o estorno sobre perdas normais nao é
devido, quando as mercadorias s@o sujeitas ao pagamento antecipado do imposto, que estd em
consonancia como a regra prevista na Portaria n° 18/2017 (segmento de petréleo).

Da interpretacdo especifica das regras prevista na Portaria 445/98 e da intepretacdo sist€émica da
legislacao baiana, resta evidente que o estorno ndo pode alcancgar as perdas normais, sendo, se
exigivel, devido sobre o percentual previsto para os casos de levantamento quantitativo.

Finaliza solicitando acolher o teor da presente manifestacdo, sendo, ao final, provida a
impugnacdo para julgar improcedente o auto de infracao.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Gervasio Vinicius Pires Leal, OAB/BA n° 25476, para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

O presente langcamento estd sendo exigido crédito tributdrio em decorréncia de 07 (sete) infracdes,
entretanto, observo que o contribuinte na apresentacdo da defesa reconheceu como devido as
infragdes 01, 02, 03, e 07, informando inclusive que estard realizando o pagamento, cujo
comprovante de quitacdo apresentard oportunamente, razdo pela qual julgo procedentes as
referidas infracdes nos valores respectivos de R$ 1.740,03; R$ 4.003,61; R$ 19.788,81 € R$ R$ 14.637,28.

Portanto, permanece em discussao as infracdes 04, 05 e 06, que sdo decorrentes de levantamento
quantitativo de estoque de mercadorias em exercicio fechado, sendo que a infragdo 04 envolve
mercadorias tributadas normalmente, onde foi detectado tanto omissdo de entradas quanto
omissdo de saidas sendo exigido o imposto sobre 0 maior valor monetério, a omissdo de saida.

As infragdes 05 e 06 envolvem mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria razao pela qual foi
exigido na infracdo 05 o imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsdvel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo e na
infracdo 06 o imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de
valor adicionado deduzida a parcela do tributo apurado na infrac@o anterior, a titulo de crédito
fiscal.

O autuado apresentou defesa abordando conjuntamente as trés infracdes, razdo pela qual também
seguirei a mesma metodologia.

Foi alegado que o levantamento fiscal ndo retrata a realidade da movimenta¢do mercantil dentro
do exercicio social e fiscal, pois contém vicios tanto no aspecto legal material bem como formal.

No aspecto formal diz que nas referidas infracdes deveria ter sido aplicado o procedimento
relativo ao exercicio aberto e nao ao exercicio fechado, pois no seu entender, foi desconsiderado
o transito de mercadorias que foram corretamente escrituradas no exercicio seguinte,
contrariando o disposto na Portaria 445/98, acarretando a nulidade do lancamento.
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Este argumento ndo pode ser acatado pois o que diferencia o levantamento quantitativo de
estoque de mercadorias em exercicio fechado e aberto, € o momento em que € feita a contagem
do estoque das mercadorias existentes no estabelecimento, sendo que o exercicio fechado, de
acordo com o disposto na citada Portaria em seu art. 2°, é aquele quando o exercicio financeiro da
empresa jd se encontra encerrado, de modo que se dispoe do Registro de Inventdrio com os
estoques existentes no inicio e no fim do periodo a ser fiscalizado, enquanto o exercicio aberto é
efetuado quando o exercicio financeiro da empresa ainda se encontra em curso ou quando ndo
se disponha dos dados relativos ao estoque final, sendo necessdrio que o fisco efetue a contagem
fisica das mercadorias existentes no estabelecimento na data escolhida.

No caso presente, o Auto de Infracao foi lavrado em 24/09/2019 e diz respeito ao exercicio de 2016,
quando o exercicio financeiro j4 havia sido encerrado, razdo pela qual foram considerados como
estoques iniciais e finais as quantidades registradas pelo préprio defendente em seus livros
Registros de Inventdrios de 2015 e 2016. Portanto, corretamente a fiscaliza¢do aplicou o roteiro
relativo ao exercicio fechado, pois o exercicio fiscalizado ja havia sido encerrado, diferentemente
do entendimento do defendente. Portanto a metodologia aplicada pela fiscalizacdo encontra-se
em consonancia com a Portaria 445/98.

No que diz respeito ao argumento que teria sido contrariado no levantamento fiscal as regras
estabelecidas no art. 13, inciso I e art. 15 da Portaria 445/98, haja vista que, no seu entender, ndao
poderia o autuante ter adotado um procedimento de fiscalizagdo pertinente ao regime aberto, em
se tratando o caso de regime fechado.

Assevera que as infracdes foram apuradas pelo Fisco, mediante levantamento quantitativo de
estoque em exercicio fechado, sob o argumento de que houve falta de recolhimento do imposto
na condi¢do de responsdvel tributario. Contudo, afirma que todas versam sobre supostas omissoes
de saidas e entradas, de modo que o procedimento correto a ser adotado seria o previsto no artigo
13, inciso I da Portaria 445/98, todavia, ndo foi levado em considerac¢do o previsto no artigo 15 da
Portaria n°445/98.

Traz a sua interpretacdo da citada legislacdo, no sentido de que o procedimento adotado no caso
presente, pela fiscalizagdo, s6 poderia ter sido realizado caso se tratasse de exercicio aberto, mas
ndo no caso onde o exercicio é fechado.

De acordo com a descri¢ao das infracdes ora analisadas e demonstrativos analiticos anexados por
amostragem, em papel, fls. 37 a 52, e em sua totalidade na midia de fl. 63, constato que foi objeto
do levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, mercadorias tributadas
normalmente, sujeitas ao regime de substituicdo tributdria e isentas, conforme se observa no
demonstrativo inserido na referida midia, denominado “DEMONSTRATIVO AUDITORIA DE
ESTOQUES-OMISSOES”, apurando-se o total das omissdes de entrada de R$ 2.913.374,15 € omissao
de saidas de R$ 4.134.347,92.

Em seguida foram apartadas, do referido demonstrativo, aquelas mercadorias sujeitas a
antecipacdo tributaria e exigido o imposto em relacao as omissdes de entradas daquele tipo de
mercadorias, friso, sujeitas ao regime de substituicao tributdria da seguinte forma:

a) o imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsdvel solidério, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacao fiscal (infragdo 05);

b) o imposto devido por antecipagdo tributdria, (infragdo 06) calculado sobre a mesma omissao de
entradas agregando-se a MVA e deduzindo o crédito do imposto calculado no item ‘““a”, conforme
determinado no art. 10, I, alineas “a” e “b”, da referida Portaria, a seguir transcrito:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributdria:

I - a ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagcdo, deve ser exigido o pagamento:
a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido

mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagcdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
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7.014/96, art. 6°, 1V):
1 - a base de cdlculo é a prevista no inciso Il do art. 23-A da Lei n° 7.014/96,;

2-(u )

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos
no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso 1
deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, II, “d” da Lei n°7.014/96);”

Em relacdo as mercadorias tributadas normalmente foi feito o comparativo entre as diferencgas de
omissdo de entradas e omissdo de saidas e no presente caso foi detectado omissdes de saidas
superiores as omissdes de entradas, sendo estas, objeto de exigéncia na infracdo 04, tudo
conforme previsto no artigo 13 da Portaria mencionada.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagdes de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituracdo das entradas;

Importante ressaltar que no demonstrativo que deu sustentagdo a presente acusagdo inserido no
CD de fl. 63, denominado “DEMONSTRATIVO AUDITORIA DE ESTOQUES- OMISSAO DE SAIDAS”
apesar de terem sido elencadas mercadorias sujeitas ao regime de substituic@o tributéria e isentas
estas ndo foram objeto de exigéncia nesta infracdo, pois no campo do referido demonstrativo,
destinado a informagdes do “VALOR DO ICMS” encontra-se zerado. Além disso, a base de calculo
constante no Auto de Infrag@o, no valor de R$ 2.886.308,56, ¢ bem inferior ao total das omissdes de
saidas apurada no demonstrativo “Auditoria de Estoque - Omissdes”, no caso R$ 4.135.347,92, que
incluiu todo tipo de mercadorias, comprovando que as mercadorias ST e isentas ndo foram objeto
de tributacdo na infracdo sob anélise (infragdo 04).

Dessa forma, verifico que comprovadamente o levantamento quantitativo de estoque se relaciona
ao exercicio fechado de 2016 e a fiscaliza¢do aplicou corretamente a metodologia prevista na
Portaria 445/98 e calculou o imposto de acordo com as orientagdes contidas no referido
dispositivo legal no artigo 13, no caso da infragdo 04 e no art. 10, no caso das infragdes 05 € 06.

Assim, ndo assiste razdo ao defendente de que deveria ter sido aplicado o disposto no art. 15 da
Portaria 445/98, pois 0 mesmo se relaciona ao levantamento quantitativo em exercicio aberto, o
que nao foi o caso sob andlise.

Assim sendo, nao acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipéteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 -
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, capaz de invalidar o ato de langamento de oficio.

No mérito, além das alegacdes ja enfrentadas por ocasido da anélise das preliminares de nulidade
suscitadas, o impugnante alegou equivocos cometidos pela fiscalizacdo em relacdo ao nao
agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.

Assevera existir produtos cadastrados como “Produto Genérico”, além de mercadorias com mais
de um cddigo, em razdo de existirem espécies distintas, em embalagens de apresentacdo e
quantidades diversas, oriundas de fabricantes e fornecedores distintos.

De fato observo que de acordo com o item III do art. 3° da Portaria 445, vigente a época dos fatos
geradores, tal possibilidade é admitida nos casos em que o contribuinte ndo especifique com
exatiddo as mercadorias ou quando a mercadoria possa ser identificada por mais de uma
denominacdo, ou quando comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, desde que o sujeito
passivo apresente as devidas provas, o que ndo ocorreu.

No presente caso, constato que a auditoria foi efetuada através da Escrituracdo Fiscal Digital —
EFD, sendo que desde o inicio da acgdo fiscal, formalizada através da “Intimacdo para
apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais e/ ou prestacdo de informacdes”, com data de
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ciéncia em 05/08/2019, conforme se verifica a fl. 08, o sujeito passivo foi intimado a: “Efetuar a
Correcdo da Descri¢do e Codigos das mercadorias relacionadas nas entradas e nas saidas na
EFD com Descricdo “Produto Genérico” e Codigo Genéricos”, porém, tal solicitacdo nao foi
atendida.

Além disso, na apresentacdo da defesa e posterior intervenc@o no processo, nada foi apresentado,
sequer um exemplo das supostas irregularidades. Além disso, observo que o levantamento fiscal
trabalhou com os cédigos que foram atribuidos pelo préprio autuado a cada mercadoria e neste
caso caberia a0 mesmo apontar objetivamente os itens que estariam incluidos indevidamente nos
mencionados demonstrativos, elaborados pela fiscalizagdo, com as devidas justificativas e
comprovagdes necessdrias, € ndo alegar ser necessdria a realizacao de diligéncia para comprovar
supostos equivocos e que elidiria a infragao.

Assim, considerando o teor dos art. 142 e 143, do RPAF, que rezam que a recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha
importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contrdria, e a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da
autuacdo fiscal.

Quanto o argumento de que as diferencas apuradas decorreram de quebras e/ou perdas razodveis
e normais, em face da atividade desenvolvida pela empresa e que tal fato foi desconsiderado
pela fiscalizagdo observo que no levantamento inicial somente foram consideradas as perdas,
furto ou extravio formalizadas através das notas fiscais com CFOP 5.927, ou seja, as quantidades
informadas nos referidos documentos fiscais foram consideradas nas saidas pois a lavratura do
Auto de Infrag@o ocorreu em 24/09/2019, e este era o procedimento previsto na Portaria 445/98.

Ocorre que as Portarias n° 159/19 e 001/2020 fizeram alteracdes na Portaria n° 445/98, incluindo os §
1°,2° e 3° do art. 3°, da Portaria 445/98, cujo trecho atualizado assim dispde:
“§ 1° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para
efeito de apuragdo de omissdes de saidas, os quantitativos em relacdo a cada item de mercadoria resultantes

da aplicacdo dos seguintes percentuais sobre o somatdrio do estoque inicial mais as entradas no periodo:”
(nossos grifos)

I - 2,05%, no comércio varejista de supermercados;
Il - 1,92%, no comércio varejista de perfumaria;
III - 1,80%, no comércio varejista de artigos esportivos;

1V - 1,18%, no comércio varejista de moda;

XII - 1,38%, outras atividades de comércio varejista, exceto comércio varejista de combustiveis.

§ 2° Para efeitos da apuragdo do quantitativo de que trata o § 1° deste artigo, deverd ser adotado o
arredondamento nos termos da regra da ABNT/NBR 5891/1977. (Pardgrafo acrescentado pela Portaria
SEFAZ N°1 DE 02/01/2020).

§ 3° Para os efeitos de que trata o § 1°, também deverdo ser considerados os estornos de crédito efetuados
pelo contribuinte, no periodo fiscalizado, em decorréncia de perda, furto ou extravio. (Pardgrafo
acrescentado pela Portaria SEFAZ N° 1 DE 02/01/2020).

Dessa forma, devem ser aplicadas as regras acima transcritas em relacdo apenas as omissoes de
saidas, alcancando apenas a infragdo 04. Assim € que a auditora designada a prestar a Informagao
Fiscal refez o levantamento quantitativo de estoque, utilizando a percentual de perda de 2,05,
conforme previsto no § 1°, do art. 3°, da Portaria 445/98 em razdo da empresa atuar no ramo de
comércio varejista de supermercados).

Também informou que efetuou a aproximacao do calculo da perda de acordo com o § 2°, do art.
3°, da Portaria 445/98, e que o calculo da perda aproximada estd na coluna D, do Anexo A, e que
foram considerados os estornos conforme o § 3°, do art. 3°, da Portaria 445/98, que estabelece que
para os efeitos de que trata o § 1°, também deverdo ser considerados os estornos de crédito

ACORDAO JJF N°0227-04/22-VD 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

efetuados pelo contribuinte, no periodo fiscalizado, em decorréncia de perda, furto ou extravio
(CFOP 5.927 - Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou
deterioracgao).

Assim, a perda liquida, produto do percentual da perda abatido o estorno, estd na coluna F, do
Anexo A. A base de cdlculo reduzida também foi recalculada e apds a aplicacdo da perda, a
omissdo de saida foi alterada para R$ 3.925.844,91, que € superior a omissdo de entrada no valor de
R$ 2.913.374,15, folhas 47 e 49 a 50.

Dita intervencao foi motivo de arguicao de nulidade da acao fiscal por parte do impugnante que
fincou dois argumentos:

No primeiro, afirma que a auditora inovou o lancamento com o computo do estorno de crédito de
ICMS, que consta no Anexo A da auditoria de estoque, tendo como efeito pratico o incremento da
omissdo de saida para diversos produtos, e que a varidvel de perda deverd ser computada na
movimentacao de estoque.

Destaco que a metodologia aplicada para determinacdo da base de cdlculo, foi a mesma
apresentada pelo autuante sendo as alteragdes promovidas foram decorrentes de cdlculo
equivocado, e ndo da metodologia aplicada, incorrecdo esta perfeitamente sandvel.

Observo que o art. 150, do RPAF/BA assim dispde:
Art. 150. Para os efeitos deste Regulamento, entende-se por:

I - diligéncia a realizagcdo de ato por ordem da autoridade competente para que se cumpra uma exigéncia
processual ou para que se investigue a respeito do mérito da questdo, e consiste na pesquisa, sindicdncia,
exame, vistoria, levantamento, informagdo, cdlculo ou qualquer outra providéncia que vise a elucidagdo da
matéria suscitada, que ndo requeiram conhecimento técnico especializado; (grifo ndo original).

Art. 18. Sdo nulos:

[...]

§ 1° As eventuais incorregcdes ou omissées e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcdes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Ao autuado foi dada ciéncia do saneamento realizado, momento em que se manifestou.

Portanto, o argumento acima aduzido e trazido nesta sua manifestacdo ndo pode ser aceito como
motivador a nulidade da agdo fiscal.

Também ndo assiste razdo ao autuado em relagdo ao argumento de que ndo foi considerado
integralmente a varidvel das perdas pois foi considerado a quantidade relativa ao percentual de
perdas determinado no §3° do art. 3°, da Portaria 445/98, sendo que foi abatida a quantidade ja
considerada no levantamento de saidas acobertada através das notas fiscais com CFOP 5.927 -
baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo, informacao esta constante no Anexo
A no campo “PERDA LIQUIDA” que € a diferenca entre a perda prevista no § 3° da citada Portaria e
as quantidades acobertadas pela notas fiscais com CFOP 5.927, informadas no referido
demonstrativo no campo “ESTORNOS”.

A titulo de exemplo transcrevo dados relativos a trés itens:

Produto O. Saidas | EI | Entrada | Perda§3° | Estorno-NF | Perda Liquida | Saidas c¢/perdas
Nectar de tangerina 134 0 225 5 2 3 131
Nectar de acelora 141 0 241 5 4 1 140
Nectar de Umbu Maratd 102 0 180 4 4 0 102
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No primeiro exemplo a quantidade relativa a perda prevista na Portaria estd limitado a 05
unidades, enquanto que as quantidades relativas as notas fiscais - CFOP 5.927 foram de 02
unidades. Assim, foi considerada 03 unidades de perda (5-2). No terceiro exemplo nada foi
considerado pois o limite da Portaria era de 4 unidades e a empresa emitiu nota fiscal CFOP 5927
desta mesma quantidade.

Friso que o quantitativo das notas fiscais com CFOP 5927, ja havia sido considerado inicialmente,
no levantamento fiscal, conforme se pode observar no demonstrativo analitico das saidas e ainda
indicadas na Informacgdo Fiscal através do ANEXO B-DEMONSTRATIVO DE ESTORNO — 2016-
DILIGENCIA, cujas copias encontram-se anexadas as fls. 169.

Dito demonstrativo foi entregue ao autuado, que poderia, caso houvesse, apontar as divergéncias
que entendesse serem necessarias.

O segundo argumento apresentado pelo impugnante é de que foi introduzida na redacdo da
Portaria 445/98, o pardgrafo tinico ao art. 5° em 2019, portanto apds a ocorréncia do fato gerador,
do presente lancamento, que se refere ao exercicio de 2016.

Art. 5° Verificada omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoque:

(...)

Pardgrafo tinico. No caso de verificacdo de omissdao de saidas dentro dos limites percentuais estabelecidos
no pardgrafo tinico do art. 3° deverd ser exigido o estorno proporcional do correspondente crédito fiscal.

Ressalta que a legislacdo tributaria se aplica aos fatos geradores futuros, nos termos do art. 105,
do cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cabendo sua aplicacdo a fato pretérito apenas nos casos
taxativamente nos incisos do art. 106, do mesmo diploma legal, o que ndo se observa no presente
caso.

A alterac@o a que o sujeito passivo se refere ocorreu através da Portaria 159, de 24/10/19, e neste
sentido informo que a PGE/Profis, através do Parecer n° 2020264394-0 ja se manifestou em outros
autos de infracdo de natureza semelhante a que ora se analisa a exemplo do processo de n°
2691380033200, em que foi solicitada a interpretacao em relacdo a retroa¢ao das norma esculpidas
na referida Portaria, quando se posicionou no sentido de que: “... especificamente .a possibilidade
de retroacdo da Portaria 159/19 para fatos anteriores a sua publicacdo (....) SGo norma internas
da Administracdo Fazenddria para o processo de Fiscalizacdo apontando ao Estado-
Administracdo como, quando ou de que maneira deve o ato de levantamento quantitativo de
estoque se produzir. Noutro giro acrescenta-se aos fundamentos aqui expandidos, que a
retroacdo da norma se impdem, tendo em vista que as novas orientagoes internas objeto da
presente discussdo sdo benéficas ao contribuinte, na medida que possibilitam a aceitacdo de
perdas nas operacoes comerciais do contribuinte como perdas imanentes ao processo. Desta
forma, na mesma toada a retroagdo se justificaria pela norma esculpida no art. 106, 1, do CTN.”

Além disso observo que a regra estabelecida no art. 5° nao foi aplicada no presente Auto de
infracdo pois o presente langcamento diz respeito a omissdes de entradas/saidas, apuradas em
levantamento quantitativo, enquanto que o mencionado dispositivo diz respeito ao estorno de
crédito referentes as quantidades consideradas como perdas presumidas estabelecidas no § 1°, do
art. 3°, da Portaria 445/98, que nao foram objeto de estorno do correspondente crédito fiscal.

Dessa forma, acolho os ajustes efetuados pelo fiscal estranho ao feito relativo a infracao 04, que
alterou o valor exigido de R$ 519.535,54 para R$ 490.882,27, conforme demonstrado a fl. 168.
Consequentemente a infracdo 04 € parcialmente subsistente, enquanto que as infragdes 05 e 06
subsistem em sua totalidade.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$ 652.185,50,
devendo ser homologado os valores recolhidos com Beneficio de Lei, conforme “Relatério e
Detalhes de Pagamento do PAF’ emitido pelo Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo
Tributaria - SIGAT, fl. 209.
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INFRACAO | VL.LANCADO | VL.JULGADO | MULTA RESULTADO
01 —01.02.03 1.740,03 1.740,03 60% PROCEDENTE
02 —01.02.05 4.003,61 4.003,61 60% PROCEDENTE
03 —03.02.02 19.788,81 19.788,81 60% PROCEDENTE
04 — 04.05.02 519.535,54 490.882,27 100% PROC. EM PARTE
05 — 04.05.08 84.320,35 84.320,35 100% PROCEDENTE
06 — 04.05.09 36.813,15 36.813,15 60% PROCEDENTE
07 - 07.15.05 14.637,28 14.637,28 PROCEDENTE
TOTAL 680.838,77 652.185,50
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 147771.0028/19-8, lavrado
contra COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 637.548,22, acrescido das multas de 60%
sobre R$ 62.345,60 € 100% sobre R$ 575.202,62, previstas no artigo 42, incisos VII, “a”, 11, alineas “a”
e “d” e I da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa pecunidria no valor de R$
14.637,28, prevista no inciso II, “d” do mesmo Diploma legal citado, com os acréscimos
moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/2005, devendo ser homologados os valores recolhidos
com beneficio de Lei.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de setembro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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