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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICAQ
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS DESTINADAS A
COMERCIALIZACAO. Falta de recolhimento do ICMS
Antecipagdo Tributdria Parcial antes da entrada de
mercadorias no Estado da Bahia por Contribuinte
DESCREDENCIADO. Contribuinte celebrante do Termo
de Acordo de Atacadistas. Base de calculo do ICMS
reduzida em 41,176%, resultando em uma Carga
tributaria efetiva de 10,58832%, fato ndo observado pela
fiscalizacdo. Nao restou comprovado que o sujeito
passivo tomou ciéncia do inicio fiscal com a emissao
do Termo de Ocorréncia pois 0 mesmo encontra-se
assinado pelo motorista do Transportador das
mercadorias, razdo pela qual foi considerada a data da
ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo e naquele
momento o imposto encontrava-se devidamente
recolhido, tendo sido observada a redugdo da base de
cilculo prevista no Decreto 7799/00. Infracdo
Insubsistente. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.
Decisdo undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 21/03/2022, constitui crédito tributdrio no valor de R$
34.704,09, acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, em razao
da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 — 054.005.008: Falta de recolhimento do imposto(ICMS) referente a antecipacgio
tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislacao
fiscal.

Consta na descricdo dos Fatos a seguinte informagdo: “Aquisicdo interestadual de mercadorias
tributadas procedentes de outra unidade federada e destinadas a comercializacdo por
contribuinte do estado da Bahia, cuja inscricdo encontra-se na condi¢do de DESCREDENCIADO,
por ndo atender os requisitos previstos na legislacdo tributdria em vigor, e ndo ter sido efetuado
o recolhimento do ICMS Antecipacdo tributdria parcial na entrada do territorio deste Estado,
conforme DANFE N° 2581/5477 TOF441452.1210/22-1.

O sujeito passivo, as fls. 21/31 dos autos, através do seu Representante Legal devidamente
constituido, apresenta defesa, inicialmente falando sobre a tempestividade de sua apresentagao.

Ap6s, diz tratar-se de pessoa juridica de direito privado que tem como atividade principal o
comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, além dos demais objetivos comerciais,
conforme constam em seu contrato social anexo.

Ocorre que, em 29 de abril de 2022, a Impugnante foi surpreendida com a Notificacdo Fiscal de
lancamento e imposicdo de multa, emitido por Auditores Fiscais da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, exigindo-se o valor total de R$ 34.704,09 (trinta e quatro mil, setecentos e quatro
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reais e nove centavos), incluindo a aplicacdo de multa no percentual de 60%, juros e correcao
monetdria.

Contudo, do mesmo modo como serd demonstrado a seguir, a autuagdo guerreada nao merece
prosperar, vez que a Impugnante jamais deixou de recolher os tributos devidos pela sua atividade
e, ainda, as penalidades aplicadas em decorréncia do suposto descumprimento das obrigacdes
tributdrias, infringem frontalmente os principios constitucionais da razoabilidade, do ndo
confisco, e inclusive o da capacidade contributiva. E neste sentido que serd evidenciada a
ilegitimidade da autuacdo.

Inicialmente destaca que segundo a notificacdo fiscal, no momento da autuag@o o contribuinte
ndo preenchia os requisitos previstos na legislacdo fiscal porque estava em condicdo de
“DESCREDENCIADO NO CADASTRO DO ICMS-BA”. Entretanto, ocorre que, esse referido
descredenciamento se deu de forma totalmente indevida pela inscricdo em divida ativa de
créditos decorrentes de autuacdes claramente nulas.

Assevera que a Impugnante foi surpreendida com a inscri¢do dos créditos tributdrios discutidos
nos Processos Administrativos n® 128984.0146/21-3, 281394.0114/21-0, 128984.0182/21-0 em divida
ativa de forma ilegal, sendo que ela ndo havia sido notificada validamente para apresentar defesa
administrativa, apenas por Edital, conforme Certidao de Regularidade Fiscal Positiva CPDT n°
20220870330.

Assim, imediatamente ap6s tomar conhecimento de tal situagdo, a Impugnante apresentou
REQUERIMENTO PARA CONTROLE DA LEGALIDADE E DA INSCRICAO DO CREDITO TRIBUTARIO
NA DIVIDA ATIVA para os 03 Autos de Infragdo inscritos em Divida Ativa acima mencionados,
registrados no Processo SEI sob n° 006.11524.2022.0007828- 41, comprovantes anexos, conforme
previsdo no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n°® 7629/99, art. 113).

Registra que mediante o Requerimento para Controle da Legalidade apresentou os comprovantes

de identificacdo de pagamento DO PROPRIO SISTEMA DA SEFAZ-BA demonstrando que OS
PAGAMENTOS OCORRERAM ANTES DA LAVRATURA DE QUALQUER AUTUACAO FISCAL E DE

INSCRICAO DE DIVIDA ATIVA.

Ato continuo, apds andlise dos comprovantes de pagamento apresentados pela Impetrante, o
Procurador Chefe de Vitéria da Conquista, em 14/03/2022, determinou a remessa interna do feito
para a Inspetoria de Fiscalizacdo Mercadorias em transito da Regido Sul — IFMT SUL objetivando a
confirmacao dos pagamentos e o cancelamento dos créditos tributérios.

Ademais, para tentar minimizar os prejuizos ocasionados pela inscri¢iao indevida em divida ativa
de um crédito tributdrio inexistente a Impugnante também impetrou Mandado de Seguranga com
todos os documentos comprobatérios de seu direito, INCLUSIVE, OS COMPROVANTES DE
PAGAMENTO ANTECIPADO RELATIVOS AO ICMS-PARCIAL COBRADOS NAQUELES PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS.

Em andlise liminar do Mandado de Seguranca sob n° 8031827-06.2022.8.05.0001, o Douto Juizo da
11* vara de Fazenda Publica da Comarca de Salvador -BA, em que se discutiu aqueles processos
administrativos e supostas dividas fiscais, deferiu a medida de Tutela de Urgéncia, publicada em
25/03/2022, para determinar a suspensdo daqueles créditos tributdrios e os efeitos decorrentes
deles — COMO NO CASO DA SUSPENSAO DA INSCRICAO EM DIVIDA.
“[...] O pleito de concessdo de tutela provisoria consistente na expedigdo de CPND, em favor da Impetrante,
com a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributdrios contidos nos PAFs n® 2128984.0146/21-3,
281394.0114/21-0 e 128984.0182/21-0, possui suporte de juridicidade, como se passa a expor. Como
demonstram os autos, foram inscritos em divida ativa trés supostos débitos em desfavor da Impetrante,
contidos nos PAFS acima citados. Também revelam os folios que a Impetrante foi recentemente

descredenciada pelo motivo de “inscricdo em divida ativa”, demonstrando a certiddo de Regularidade
Fiscal resultado positivo para débitos tributdrios, conforme Certiddo CPDT n° 20220870330.

Diante de tais fatos, a Impetrante requereu junto a SEFAZ Requerimento para Controle da Legalidade para
os 03 Autos de Infragcdo acima mencionados, registrado no Processo SEI sob n° 006.11524.2022.0007828-
41, consoante comprovantes anexados a peticdo inicial, com base na previsdo contida no Regulamento do
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Processo Administrativo Fiscal (Decreto n° 7629/99).

Ressalta-se, ainda, que o referido Requerimento para Controle da Legalidade foi instruido pela Impetrante
com comprovantes de identificacdo de pagamento, fornecidos pelo préprio Sistema da SEFAZ, o que faz
presumir, prelibatoriamente, a quitacdo ocorrida antes mesmo da inscricdo em divida ativa, salvo prova em
contrdrio.

[...] Feitas tais consideragoes, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR almejada para o fim de suspender a inscri¢do
em divida ativa dos supostos créditos tributdrios decorrentes dos Processos Administrativos n®
128984.0146/21-3, 281394.0114/21-0 e 128984.0182/21-0, bem como impedir eventuais protestos, sob pena
de multa didria a ser arbitrada, garantindo-se a Impetrante a emissdo de certiddo positiva com efeito de

negativa e que seja restabelecida sua condicdo de “contribuinte credenciada”, em 3 dias, até que se finalize
o Controle de Legalidade em tramitagcdo, por meio do Proc. SEI n° 006.11524.2022.0007828- 41.”

Neste interim, infere-se, que a Impugnante apenas se encontrava na condicao de “Contribuinte
Descredenciada” no momento da autuacdo fiscal (21/03/2022) - NOTIFICACAO FISCAL — TRANSITO
DE MERCADORIAS N° 1289840424/22-1 -, por consequéncia daqueles trés processos administrativos
que foram inscritos, INDEVIDAMENTE, em divida ativa e que depois tiveram sua exigibilidade
suspensa por forca de Decisdao Liminar exarada em sede de Mandado de Segurancga, conforme
previsao do art. 151, IV, do CTN.

o

Portento, entende que se deve apensar essa autuacdo fiscal ao Processo SEI n
0a6.11524.2022.0007828-41, em que se discute 0 CONTROLE DA LEGALIDADE E DA INSCRICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO NA DIVIDA ATIVA para os 03 Autos de Infra¢@o inscritos em Divida Ativa
n% (128984.0146/21-3, 281394.0114/21-0 € 128984.0182/21-0) QUE FORAM RESPONSAVEIS POR
DESCREDENCIAR O CONTRIBUINTE E CUMINAR NESSA AUTUACAO FISCAL.

Lado outro, informa que a Impugnante efetuou TODOS OS PAGAMENTOS DO ICMS PARCIAL,
conforme comprovante de pagamento emitido pelo préprio sistema da SEFAZ-BA, com data de
15/03/2022 para a NF 5477 € 16/03/2022 para a NF 2581.

Em que pese no momento da autuacao a Impugnante ter sido identificada como descredenciada, é
preciso verificar a VERDADE REAL. Destarte, tem-se que a Impugnante cumpriu com suas
obrigacdes legais, ndo existindo justo motivo para o lancamento fiscal DECORRENTE DE
DESCREDENCIAMENTO ILEGAL.

Assim sendo, por aplicacdo andloga a metiafora dos “frutos da arvore envenenada”, conclui-se
que comprovada a ilegalidade da autuacgao fiscal nos PAF’s n® 128984.0146/21-3, 281394.0114/21-0 e
128984.0182/21-0, que ocasionaram o descredenciamento da empresa, haverd, também, por
consequéncia logica, a nulidade de todas as demais autuacdes fiscais derivadas deste fato.

Acrescenta que para corroborar com esse entendimento, a medida liminar determinou a
suspensdo dos efeitos dessa inscricdo em divida ativa, o que automaticamente, suspendeu o
descredenciamento e tornou a Impugnante regular, normalmente. Neste sentido, caso o motivo do
descredenciamento ndo fosse Unica e exclusivamente por causa das inscri¢des em divida ativa
dos PAF’s n® 128984.0146/21-3, 281394.0114/21-0 € 128984.0182/21-0, a Impugnante ainda estaria em
situac@o de contribuinte descredenciada e com mais autuagdes fiscais.

Por todo o exposto, faz-se necessario o sobrestamento deste processo administrativo até decisao
de mérito exarada no CONTROLE DA LEGALIDADE E DA INSCRICAO DO CREDITO TRIBUTARIO
NA DIVIDA ATIVA - PROCESSO SEI N° 006.11524.2022.0007828-41 e, caso seja julgado pela
improcedéncia das autuacdes fiscais (PAF’s n® 128984.0146/21-3, 281394.0114/21-0 e 128984.0182/21-
0), bem como seja constatada a irregularidade da inscri¢do em divida ativa e descredenciamento
da empresa quanto ao ICMS-BA, devera ser julgada improcedente a presente autuagao.

No tépico denominado “QUANTO AO REGULAR RECOLHIMENTO DO ICMS-PARCIAL. EXTINCAO
DO CREDITO. ART. 156,I, DO CTN.” Diz que o Estado da Bahia, com a edi¢do da Lei Estadual n°
8.967, de 29/12/03, que introduziu o art. 12-A a Lei Estadual n® 7.014/1996, inseriu a cobranca da
chamada “antecipacao parcial do ICMS”, cuja natureza em nada difere do referido ICMS DIFAL,
nos casos de aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializacao

Como esclarecido, anteriormente, no momento da autuacdo a Impugnante encontrava-se na
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condicdo de “DESCREDENCIADO” em decorréncia dos trés processos administrativos inscritos
indevidamente em divida ativa, o que retirou o direito da Impugnante de recolher o ICMS-Parcial
mensalmente, conforme previsao do art. 332, §2° do RICMS/BI1, sendo obrigada a efetuar o seu
recolhimento antecipado por cada operagdo de aquisi¢do de mercadorias interestaduais realizada.

Nesse sentido, o Cédigo Tributdrio Nacional prevé quais sdo as modalidades de extin¢cdo do
crédito tributdrio, sendo o pagamento a primeira delas, e, em sentido idéntico prevé o Codigo
Tributdrio Estadual em seu art. 107-B.

Ressalta que, quanto aos valores recolhidos a titulo de ICMS parcial, justifica-se que a
Impugnante € beneficidria de Termo de Acordo, instituido por meio do Decreto n° 7.799/2000, em
razdo de sua atividade comercial atacadista, em que lhe foi concedida a REDUCAO DA BASE DE
CALCULO EM 41,176%.

Assim sendo, hipoteticamente, caso os créditos tributarios ji ndo estivessem extintos pelo
pagamento, para a ocorréncia de suposto lancamento dos eventuais créditos inadimplidos dever-
se-ia, ainda, aplicar a reducdo da base de cdlculo, legalmente imposta, bem como o
aproveitamento de crédito de ICMS destacado na nota fiscal, o que nido ocorreu, ensejando em
mais uma nulidade na presente autuacao fiscal.

Nesse particular, registra a memoria de cédlculo para apuragdo do ICMS-Parcial por cada uma das
operacoes e conclui que a Impugnante recolheu o valor correto a titulo de ICMS Parcial e pagou o
imposto antecipadamente, conforme determina a legislacdo estadual.

Considerando a verdade real demonstrada por meio dos comprovantes de recolhimento do ICMS
parcial, requer-se a anulagdao do lancamento fiscal ora impugnado e seu arquivamento, tendo em
vista a extin¢do do crédito tributdrio, pela modalidade do pagamento, conforme previsdo do art.
156, I, do CTN e art. 107-B, §1° do CTE, bem como pelo fato desta autuacdo fiscal ser decorrente de
descredenciamento indevido em razdo dos PAF’s n® 128984.0146/21-3, 281394.0114/21-0 e
128984.0182/21-0.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:

o

a) Preliminarmente, seja apensada essa autuacdo fiscal ao Processo SEI n
006.11524.2022.0007828-41, em que se discute 0 CONTROLE DA LEGALIDADE E DA INSCRICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO NA DIVIDA ATIVA dos 03 Autos de Infracdo inscritos em Divida Ativa n®
(128984.0146/21-3, 281394.0114/21-0 e 128984.0182/21-0) QUE FORAM RESPONSAVEIS POR
DESCREDENCIAR O CONTRIBUINTE E CUMINAR NESSA AUTUACAO FISCAL;

b) Seja, preliminarmente, declarada a nulidade de todo o procedimento fiscal e o seu
consequente arquivamento, sem qualquer imposicdo de penalidades a empresa, tendo em vista
que o “Descredenciamento” que ocasionou essa autuagdo fiscal foi indevido;

c¢) Subsidiariamente, requer-se seja julgado o presente lancamento fiscal improcedente, tendo em
vista que esses créditos estdo extintos pelo PAGAMENTO, conforme previsdo no art. 156, I, do CTN
e art. 107-B, §1°, do CTE, sem aplicacdo de qualquer penalidade;

d) Requer-se a improcedéncia da multa aplicada, tendo em vista que o fato que ocasionou o
descredenciamento para o recolhimento mensal do ICMS-Parcial é nulo;

e) Requer, ainda, que todas as publicacdes e intimagoes referentes ao processo sejam realizadas,
exclusivamente, em nome do advogado BRUNO LADEIRA JUNQUEIRA, inscrito na OAB/DF sob o n’
40.301 e na OAB/MG sob o n° 142.208 e CPF sob o n° 102.087.326- 40, e-mail:
controladoria@bjunqueira.com, sob pena de nulidade.

As fls. 129 a 130 o autuante ao prestar a Informacdo Fiscal afirma que a empresa foi autuada por
estar descredenciada para efetuar o pagamento da antecipacdo parcial nos prazos estipulados na
legislagdo em vigor, portanto, a autuacdo foi pautada consoante a legislacio vigente.

Diz que o pagamento efetuado pela empresa informa que ocorreu apds o inicio da Ac¢do Fiscal,
conforme Termo de Ocorréncia Fiscal n° 441452.1210/22-1 lavrado em 10 de margo de 2022.
Portanto a lavratura ocorreu no momento em que a empresa encontrava-se descredenciada e que
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o pagamento foi recolhido apds o inicio da agdo fiscalizadora
Finaliza opinando pela procedéncia integral do Auto de Infragdo.

Em sustentag@o oral o patrono da autuada Dra. Lymara Franco Lemos. OAB/GO 45.305, reiterou
seus argumentos expostos na inicial, € comunicou que em 05/09/2022 foi expedida Sentenga do
Mandado de Segurancga confirmando os efeitos da medida liminar.

Assim é que foi orientada para que a defendente anexasse ao PAF, via SIPRO, cOpia do referido
documento.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ndo ter recolhido ICMS devido por
antecipacao parcial em operacdes de aquisi¢cdes interestaduais, por estar descredenciado.

Inicialmente destaco que se trata de fiscalizac¢do realizada no Transito de Mercadorias, sendo que
no corpo do Auto de Infragdo (fl. 01), bem como, no Termo de Ocorréncia (fls. 05/06) constam: 0s
n°s dos DANFEs (2581, 5477), e no demonstrativo de débito (fl. 04) além destas informagdes, consta
a descricao das mercadorias, a base de célculo (mesmo valor constante do documento fiscal), a
aliquota aplicada, valor do imposto, deduziu os créditos constantes nas Notas Fiscais eletrOnicas e
calculou o imposto a pagar. E mais uma vez observo que o presente Auto de Infracio foi lavrado
no transito de mercadorias. Portanto, todos os termos, levantamentos e demonstrativos que
constituiram a base a lavratura do Auto de Infracdo foram lavrados e entregues ao contribuinte,
via Aviso de Recebimento- AR, onde consta a data de recebimento em 29/04/22, conforme se
verifica a fl. 17.

Em suma, o Auto de Infracao foi lavrado para exigéncia de tributos com indicacdo dos elementos
constitutivos (sujeito ativo, descricdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos
geradores, base de cdlculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos) e em
conformidade com os arts. 38 a 41 e 44, do RPAF/BA. O método de fiscalizacdo encontra-se
perfeitamente descrito no Auto de Infracdo e nos papéis de trabalho que o autuado recebeu ja que
neles esta respaldado.

Logo, no plano formal, a autuacgdo fiscal estd em conformidade com a legislacdo tributdria, nao
lhe faltando fundamentagdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de
acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposi¢des contidas na
Lei n° 7.014/96, e acompanhados das respectivas provas representadas por demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, além de copias de documentos fiscais, necessarias
a demonstracao dos fatos arguidos, sendo respeitada a ampla defesa e contraditério.

Na apresentacdo da defesa o sujeito passivo pede a nulidade do lancamento, entretanto observo
que seus argumentos se relacionam ao mérito, que ora passo a enfrenta-los.

Aduz o impugnante que segundo o descrito nos autos, no momento da autuacdo o contribuinte
estaria na condi¢do de “DESCREDENCIADO NO CADASTRO DO ICMS-BA”, entretanto, o referido
descredenciamento se deu de forma totalmente indevida, em decorréncia de inscricdo na divida
ativa de créditos de autuacdo claramente nulas, através dos Processos Administrativos n°
128984.0146/21-3, n° 281394.0114/21-0, n°® 128984.0182/21-0.

Explica que a empresa somente tomou conhecimento da existéncia dos referidos processos ao
solicitar a Certidao de Regularidade Fiscal, tendo em vista que ndo foi notificada validamente
para apresentar defesa administrativa, pois dito procedimento foi efetuado por Edital.
Imediatamente apds tomar conhecimento de tal situagdo, a Impugnante ingressou com o Pedido
de Controle da Legalidade dirigido ao Procurador Chefe de Vitdéria da Conquista, apresentando
comprovantes de pagamentos emitidos pelo proprio sistema da SEFAZ, referentes aos valores
exigidos nos PAF’s mencionados, cujos pagamentos ocorreram antes da lavratura de qualquer
acdo fiscal.

Além disso informa que também impetrou Mandado de Segurangca com todos os documentos
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comprobatdrios de seu direito, inclusive com os comprovantes de pagamentos antecipados
relativos ao ICMS-PARCIAL exigidos naqueles processos administrativos. Assim, em andlise
liminar do Mandado de Seguranga sob n° 8031827-06.2022.8.05.0001, o Douto Juizo da 11* Vara de
Fazenda Publica da Comarca de Salvador -BA, em que se discutiu aqueles processos
administrativos e supostas dividas fiscais, deferiu a medida de Tutela de Urgéncia, publicada em
25/03/2022, para determinar a suspensdo daqueles créditos tributdrios e os efeitos decorrentes
deles — COMO NO CASO DA SUSPENSAO DA INSCRICAO EM DIVIDA.

Externa o entendimento de que apenas se encontrava na condicdo de ‘“‘Contribuinte
Descredenciada” no momento da autuacdo fiscal (21/03/2022) - NOTIFICACAO FISCAL — TRANSITO
DE MERCADORIAS N° 1289840424/22-1, por consequéncia daqueles trés processos administrativos
que foram inscritos, INDEVIDAMENTE, em divida ativa e que depois tiveram sua exigibilidade
suspensa por forca de Decisdao Liminar exarada em sede de Mandado de Seguranga, conforme
previsao do art. 151, IV, do CTN.

Além disso informa que efetuou todos os pagamentos do ICMS — Antecipagdo parcial exigido
neste Auto de Infracdo, conforme comprovante de pagamento emitido pelo préprio sistema da
SEFAZ-BA, com data de 15/03/2022 para a NF 5477 € 16/03/2022 para a NF 2581.

Ressalta que o valor recolhido diverge do apurado pela fiscalizagdo em razao da fiscalizagdo nao
ter considerado a sua condi¢do de beneficidria de Termo de Acordo, instituido por meio do
Decreto n° 7.799/2000, em razao de sua atividade comercial atacadista, em que lhe foi concedida a
REDUCAO DA BASE DE CALCULO EM 41,176%.

Apresenta a memoria de cédlculo para apuracdo do ICMS-Parcial por cada uma das operacgoes e
conclui que recolheu o valor correto a titulo de ICMS Parcial e pagou o imposto antecipadamente,
conforme determina a legislacao estadual.

Pelas razdes expostas solicita o sobrestamento deste processo administrativo até decisdo de
mérito exarada no CONTROLE DA LEGALIDADE E DA INSCRICAO DO CREDITO TRIBUTARIO NA
DIVIDA ATIVA - PROCESSO SEI N° 006.11524.2022.0007828-41 referentes aos PAF’s n®
128984.0146/21-3, 281394.0114/21-0 e 128984.0182/21-0, bem como seja constatada a irregularidade da
inscri¢do em divida ativa e descredenciamento da empresa quanto ao ICMS-BA, ou seja julgada
improcedente a presente autuagao.

O autuante ao prestar a Informacdo Fiscal assevera que a empresa foi autuada por estar
descredenciada para efetuar o pagamento da antecipacdo parcial nos prazos estipulados na
legislacdo em vigor, portanto, no seu entender, a autuacdo foi pautada consoante a legislacdo
vigente.

Quanto ao alegado pagamento efetuado pela empresa informa que ocorreu apds o inicio da A¢do
Fiscal, conforme Termo de Ocorréncia Fiscal n® 441452.1210/22-1, lavrado em 10 de mar¢o de 2022.
Portanto, a lavratura ocorreu no momento em que a empresa encontrava-se descredenciada e que
o pagamento foi recolhido apds o inicio da a¢do fiscalizadora.

Analisando os documentos anexados aos autos verifico que o sujeito passivo apresentou copia de
MEDIDA LIMINAR de MANDADO DE SEGURANCA n° 8031827-06.2022.8.05.0001, proferido pela 11
vVara de Fazenda Publica da Comarca de Salvador -BA, cOpias as fls. 123 a 124, determinando a
suspensao dos créditos tributdrios exigidos através dos Autos de Infragdes n°s 128984.0146/21-3, n°
281394.0114/21-0, n°® 128984.0182/21-0, lavrados contra a empresa autuada e consequentemente a
inscricdo da Divida Ativa, que motivou o0 DESCREDENCIAMENTO para pagamento do ICMS
Antecipagdo Parcial, conforme se verifica através de trecho da referida decisdao que a seguir
copio:

[...] Feitas tais consideragdes, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR almejada para o fim de suspender a inscrigdo

em divida ativa dos supostos créditos tributdrios decorrentes dos Processos Administrativos n°

128984.0146/21-3, n® 281394.0114/21-0 e n° 128984.0182/21-0, bem como impedir eventuais protestos, sob

pena de multa didria a ser arbitrada, garantindo-se a Impetrante a emissdo de certiddo positiva com efeito
de negativa e que seja restabelecida sua condig¢do de “contribuinte credenciada”, em 3 dias, até que se
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finalize o Controle de Legalidade em tramitagdo, por meio do Proc. SEI n® 006.11524.2022.0007828- 41.”

Dita decisdo foi publicada em 25/03/2022 enquanto que a lavratura do Auto de Infragdo ocorreu em
21/03/2022, portanto, naquele momento o sujeito passivo nao se encontrava abarcado pela referida
protecao.

Por outro lado, observo que o pagamento referente ao ICMS - Antecipagdo Parcial referentes aos
DANFES objeto do presente lancamento, n° 2581 e 5477, foram recolhidos em 15/03/22 e fotocOpias
encontram-se anexadas as fls. 35 a 38.

Em relacdo ao Termo de Ocorréncia Fiscal n® 4414521210/22-1, como afirmado pelo preposto fiscal
de fato foi emitido em 10/03/2022, entretanto, o mesmo foi assinado pelo motorista do
transportador, ndo considerado representante legal ou preposto da autuada, conforme se verifica
a fl. 06, e ndo consta nos autos qualquer notificacdo ao autuado acera deste Termo, o que se
presume que, neste caso, a eficdcia do conhecimento da agdo fiscal deve ser considerada a do
momento da ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo ao contribuinte, ocorrida em 29/04/22,
conforme consta no Aviso de Recebimento -AR, anexado a fl. 17.

Dessa forma, considero que o imposto ora reclamado através do presente Auto de Infracdo
encontra-se devidamente recolhido, pois efetuado em 15/03/22 e 16/03/22, ressaltando que o valor
apurado e recolhido pelo sujeito passivo difere do apurado pela fiscalizacdo pois a mesma nao
considerou a reducdo da Base de Célculo de 41,176%, a que o contribuinte faz jus em razao do
mesmo ser beneficidrio de Decreto n° 7.799/2000.

Tal situacdo foi confirmada através de consulta efetuada junto ao Sistema de Controle de
Pareceres Tributdrios — CP, desta secretaria, pois o autuante niao se manifestou a respeito, onde se
verifica que o autuado é celebrante de termo de acordo dos atacadistas através do Parecer de n*
5059/2021, vigéncia a partir de 01/08/2021 a 31/08/2022, sendo que o Decreto de n° 7.799/00, no seu
art. 1° prevé a possibilidade de gozo, em favor dos signatdrios, de uma reducdo na base de
calculo do ICMS de 41,176% nas operagdes de saidas internas, o que corresponde a uma carga
efetiva de 10,58832%.

Assim, refeitos os célculos, considerando a reducdo prevista no mencionado diploma legal
inexistem diferencas a serem exigidas, conforme a seguir demonstrado:

NF Vir. Prod. Aliq. Inter. ICMS Dest. %Reducio BC Reduz. Aliq. Intern Vir. Devido VIr. Recolh.
5471 12.740,22 7% 891,82 41,18% 7.494,31 18% 457,16 457,16
2581 302.751,43 7% 21.192,60 41,18% 178.090,50 18% 10.863,69 10.863,69

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 128984.0424/22-1, lavrado contra
MULTICOM ATACADO E VAREJO LTDA.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 27 de setembro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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