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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A
MENOS. O Autuado logra éxito em elidir parcialmente a
acusacao fiscal. Em sede de diligéncia, o Autuante refez
o levantamento fiscal excluindo as operacdes com
mercadorias isentas e as sujeitas a substitui¢do
tributdria, reduzindo o valor de débito. Infracdo

parcialmente subsistente. 2. ARQUIVO MAGNETICO.
FALTA DE ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICOS

CORIIGIDOS. EXIGIDOS MEDIANTE INTIMACAO.
Demonstrado nos autos que o contribuinte foi intimado
para apresentar 0s arquivos magnéticos corrigidos no
prazo de 5 dias. A legislacdo estabelece o prazo de 30
dias para que o contribuinte corrija o arquivo magnético
apresentado com inconsisténcias, sendo nulo o
procedimento, por inobservancia do prazo legal na
conducdo da acdo fiscal. Infracio nula. b) ENTREGA
FORA DO PRAZO REGULAMENTAR. O sujeito passivo
ndo logra éxito em elidir a acusacdo fiscal por restar
comprovado nos autos que no periodo os arquivos
magnéticos foram enviados fora do prazo legal ou
enviados sem conter a totalidade das operacdes, como
preceitua a legislacao de regéncia. Infracdo subsistente.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/12/2014, refere-se a exigéncia de crédito tributdrio no valor
total de R$ 59.777,16, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 07.15.02. Recolhimento a menos de ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao com fins de comercializag¢do, nos
meses de marco, maio a dezembro de 2009, janeiro, marco a dezembro de 2010. Exigido o valor de
R$ 3.063,14, acrescido da multa de 60;

Infracdo 02 - 16.12.15. Falta de entrega fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante
intimag¢do, com informagdes das operacdes ou prestacdes realizadas, nos meses de fevereiro de
2009 a janeiro de 2010. Aplicada a multa de 1% sobre o valor das operacdes de saidas, totalizando
o montante de R$ 24.974,02;
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Infracdo 03 - 16.12.19. Entrega fora dos prazos previstos pela legislacdo de arquivos magnéticos,
enviados pela internet através do programa validador SINTEGRA, dos meses de fevereiro de 2009
a dezembro de 2010. Aplicada a multa de R$ 1.380,00 em cada més, totalizando R$ 31.740,00.

O autuado, por meio de advogado, apresenta impugnagao as fls. 56 a 68, depois de resumir o teor
da acusacdo fiscal, alinha os argumentos que resumidos se seguem.

Em relacdo a Infracdo 01, esclarece que na natural consecucdo de seu objeto social, realiza
operacoes de aquisicdo interestaduais de mercadorias que, por sua vez, sofrem regulamentagdes
distintas quanto a forma de incidéncia do ICMS. Registra que parte destas mercadorias sdao
normalmente tributas, aqui havendo a necessidade de recolhimento do ICMS - Antecipacio
Parcial, levando em consideracdo as diferencas de aliquotas (interestadual e interna).

Observa que saindo desta regra geral, entdo aplicada as aquisicdes de bens destinados a revenda
ou para aplicacdo no processo de industrializacdo, existem no RICMS-BA operagdo com alguns
destes bens que possuem tratamento legislativo diferenciado. Dentre estas hip6teses destaca a
isen¢do e a substituicdo tributéria por antecipagao.

Assinala que as alineas constantes dos artigos 265 e 266 do RICMS-BA descrevem as hipdteses de
isen¢do. Registra que, por inexistir aliquota interna a ser aplicada no Estado da Bahia, ndo ha que
se falar em recolhimento do ICMS - Antecipacao Parcial.

Continua destacando que de igual sorte, cabe ao art. 289, do RICMS-BA cumulado com o Anexo 1
descrever as mercadorias que estao sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo,
e, por via de consequéncia, ndo estdo submetidas ao regime de ICMS - Antecipagdo Parcial,
conforme se observa da redacdo do dispositivo.

Observa que no presente caso o Autuante identificou que o contribuinte nao teria realizado o
recolhimento do ICMS - Antecipacdo Parcial relacionando as notas fiscais que registravam
operacdes de aquisi¢des interestaduais de mercadorias, conforme se verifica do demonstrativo
anexo ao Auto de Infragdo.

Diz que ao compulsar detidamente as notas fiscais relacionadas neste demonstrativo, pode-se se
observar que muito embora se esteja diante de operagdes interestaduais, algumas das
mercadorias ali relacionadas sdo sujeitas, ora estdo sujeitas a isen¢do, ora pela substituicao
tributdria. Frisa que para comprovar o quanto alegado, se junta a presente Impugnacio cOpia
integral das Notas Fiscais, cujos seus respectivos itens descrevem as duas hipoteses (isen¢ido ou
substituicdo). Arremata destacando que para facilitar a atividade de revisdo do lancamento
realizado, segue anexada no doc. 04, relagdo de todas as notas fiscais que devem ser expurgadas
do demonstrativo apresentado.

Quanto a Infracao 02, inicialmente frisa que, razdo € a capacidade de coordenagdo hierdrquica de
todos os conhecimentos, em vista de principios ou de valores. Prossegue assinalando, que
decorrente dos principios da finalidade, da legalidade e do devido processo legal substantivo, a
razoabilidade ou proporcionalidade exige do agente publico que, ao realizar atos discricionarios,
utilize prudéncia, sensatez e bom senso, evitando condutas absurdas, bizarras e incoerentes.
Assim, sustenta que o administrador tem apenas liberdade para escolher entre opcdes razoaveis.
Arremata destacando que atos absurdos sdo absolutamente nulos.

Acerca do Principio da Razoabilidade, reproduz trecho de li¢cdes jurista patrio, Celso Antdnio
Bandeira de Mello. Cita ainda como exemplo o voto proferido no julgamento do Agravo Interno
n°® 722.067.5, a Desembargadora do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Dr* Vera Angrisani, que
segundo seu entendimento, definiu, com rara precisao, os principios aqui invocados.
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Frisa que expressamente o art. 2°, da Lei n°® 9.784/99, regula o processo administrativo no ambito
da Administracdo Publica Federal, a estrita observancia da Administragao Publica aos principios
da Proporcionalidade e Razoabilidade.

Firma que a conduta da fiscalizacdo desrespeitou todos os limites consubstanciados nos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, tendo em vista que ndo houve
proporcionalidade e razoabilidade no prazo de 05 dias estipulados para cumprimento da
intima¢do de apresentagdo de documentos e informacdes, em face da complexidade e do seu
detalhamento - Doc. 05.

Observa que em matéria andloga a ora apresentada, houve por parte desta Respeitdvel Secretaria a
estipulacdo do prazo de 30 para cumprimento a mesma intimacao, conforme documento em
anexo - Doc. 06.

Salienta que a atuacdo da Administracdo Publica, incondicionalmente, deve seguir os parametros
da razoabilidade, legalidade e da proporcionalidade, que censuram o ato administrativo que nao
guarde uma propor¢do adequada entre os meios que emprega € o fim que a lei almeja alcangar.
Acrescenta ainda que argumento de importancia vital diz respeito a auséncia de qualquer prejuizo
para a entidade fiscal.

Registra ser esse o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, citando como exemplo o
julgado - (STJ), (STJ - RECURSO ESPECIAL: REsp 728999 PR 2005/0033114-8; Relator(a): Ministro
LUIZ FUX; Julgamento: 12/09/2006; Orgdo Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA; Publicagdo:DJ
26/10/2006 p. 229).

Arremata frisando restar demonstrada e ndo proporcionalidade e razoabilidade no prazo
estipulado para cumprimento da intimacdo, motivo pelo qual deve o Auto de Infracdo ser nulo
quanto a Infracao 02.

N

No que concerne a Infracdo 03, diz que o Autuante entendeu que teria fornecido arquivos
magnéticos — SINTEGRA — fora dos prazos previstos pela legislacao em relagdo aos anos de 2009 e
2010. Contudo, assinala haver equivoco parcial por parte do preposto fazendario, dado o
fornecimento dos arquivos magnéticos solicitados dentro do prazo estipulado, conforme
protocolos que anexa, - Doc. 07.

Informa que para melhor visualizacdo, apresenta planilha descrita, a qual confronta as datas de
entrega do SINTEGRA conforme entendimento do preposto fazenddrio (“Data de entrega 1), com
as reais datas dos protocolos do arquivo SINTEGRA realizado (“Data de entrega 2”). Insta salientar
que todos os protocolos de entrega do arquivo SINTEGRA estdo anexados a presente impugnacao.

Afirma que pela andlise da tabela descritiva citada, verifica-se que houve entrega intempestiva do
arquivo SINTEGRA t3o apenas nos meses de janeiro e fevereiro de 2009, e fevereiro e agosto de
2010. Sustenta que, desta forma, ha inconsisténcia na informacdo disposta pelo preposto
fazenddrio em relacdo a Infracdo 03, tendo em vista que o valor total da infracdo ndo é no
montante de R$ 31.740,00, mas sim o valor de R$ 5.520,00, relativo ao somatério das multas
aplicadas pela infracdo cometida, tudo em conformidade com a alinea *j”, do inciso XIII-A, do

art. 42, da Lei n° 10.847/07.

Em conclusao, requer que seja determinada a improcedéncia parcial da Infracdo 03, de modo a
determinar a condenagdo no valor total de R$ 5.520,00.

Requer, por fim, a produ¢do do todos os meios de prova de direito admitidos, inclusive juntada
de novos documentos, depoimento pessoal do Autuante, bem como outras que se facam
necessdrias para o bom deslinde deste Processo Administrativo.

Conclui requerendo a improcedéncia parcial do Auto de Infracao.
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Na informacdo fiscal prestada as fls. 113 a 115, o Autuante inicialmente reproduz os itens da
autuacdo e faz uma sintese das alegacdes defensivas, observa que ndao houve qualquer
manifestacdo por parte do Autuado, relativo a parte formal da peca de acusacao fiscal.

Em relacdo a Infracdo 01, destaca que o Autuado aduz em sua impugnagdo relativa a esta
infracdo, diversas cépias de documentos fiscais, sob a alegacdo de que em muitos casos, trata-se
de operagdes com mercadorias isentas e enquadradas no regime de substituicdo tributdria, o que
segundo ele ndo caberia a autuagio.

Frisa que o Defendente apresentou diversos documentos fiscais com o intuito de supostamente
comprovar que a cobrancga de antecipacdo parcial fosse indevida, sob a alegacdo de se tratar de
operacdoes com mercadorias isentas. No entanto, revela ter constatado que apenas parte da
documentacgio apresentada, corroborava com a assertiva do mesmo.

Por conseguinte, informa que de pronto, elaborou novos demonstrativos suprimindo dos calculos
iniciais 0 quantum a ela relativa consoante consta nos Anexos 01 e 02, que colaciona as fls. 403 a
408.

No que concerne a Infracdo 02, diz que o Impugnante alega que o prazo estipulado pelo fisco para
retificacdo dos arquivos magnéticos foi muito exiguo, devido a complexidade segundo ele, em
razdo do detalhamento das informagdes a serem prestadas.

Observa que as alegacdes aduzidas pela Defesa, teriam sentido e efeito se a mesma tivesse
cumprido o prazo regulamentar de 30 dias previsto para este caso, ja que o § 5° do art. 708-B, do
RICMS-BA/97, determina que: “§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do
recebimento da intimagdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o cddigo de finalidade “2”, referente a
retificagdo total de arquivo”.

Assinala bastar uma singela observacao nas ‘“Relagdes de Arquivos Recepcionados” constantes as
folhas de 23 a 26 que correspondem a data de 04/11/2014, e as folhas de 28 a 32 que correspondem
a data de 12/12/2014 para depreender-se que os arquivos nao foram alterados.

Arremata asseverando que, portanto, ndo foi cumprido o prazo de 30 dias conforme prevé o
RICMS-BA/97, tendo em vista que o termo de intimacdo, data de 11/11/2014, mesmo que o termo
determine 5 dias, ndo justifica a falta de entrega dos arquivos devidamente retificados no prazo
legal.

Quanto a Infragdo 03, depois de observar que o Autuado alega ter enviado os arquivos magnéticos
dentro do prazo regulamentar, lembra que a alinea ”j”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei 7.014/96,
institui a multa de R$ 1.380,00 pela falta de entrega, nos prazos previstos na legisla¢do, de arquivo
eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das prestagdes de servicos
efetuadas e tomadas cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacao,
devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que
for maior, de mercadorias e prestagdes de servigos realizadas em cada periodo de apuracdo, pelo
ndo atendimento de intimacao subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo devidamente
regularizado.

Por isso, sustenta que essa infracdo deverd ser mantida em sua totalidade em razdo de que os
arquivos relativos as operagdes referentes aos meses de janeiro/2009, julho/2010 e agosto/2010,
foram enviados respectivamente nos dias: 02/03/2009, quando deveria ser em 28/02/2009; 10/09/2010,
quando deveria ser em 30/08/2010; 14/10/2010, quando deveria ser em 30/09/2010, fls. 20, 24, 34 e 35.
Quanto aos demais periodos objeto de autuagao, foi pelo fato de os arquivos terem sido enviados
com auséncia de alguns registros, fls. 23 a 44, independendo de serem retificados, ou ndo, ja que
a aplicacdo da multa tem efeito cumulativo, conforme prevé a legislagao.
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Conclui pugnando pela procedéncia parcial da autuacao

O Autuado se manifesta acerca da informacao fiscal, fls. 425 a 437, depois de transcrever o teor da
autuagdo, resumir os argumentos do Autuante e reproduzir os argumentos ja alinhados em sua
peca defensiva, reafirma seu entendimento para impugnar os trés itens da autuagdo, na forma a
seguir sintetizadas.

Em relacdo a Infragdo 01 observa que parte das mercadorias que adquire de outra unidade da
Federacdo ¢ tributada normalmente e ndo existe obrigagdo para recolhimento do ICMS
antecipacao parcial. Registra que dentre as mercadorias arroladas no levantamento fiscal existem
operacdoes com tratamento tributdrio diferenciados destacando a isencdo e a substitui¢do
tributdria por antecipagao.

Prossegue destacando, despois reproduzir o teor dos artigos 265 e 289, do RICMS-BA/12, que no
demonstrativo acostado pelo Autuante, fls. 406 a 408, observa-se a existéncia ainda de operagdes
interestaduais relacionadas que estdo sujeitas a isen¢do ora sujeitas a substituicdo tributdria e
para comprovar o alegado acosta aos autos, fl. 430. Frisa que, apesar de o Autuante ter efetuado as
corregdes ainda persiste equivocos tendo em vista que na nova planilha contabiliza como débito,
os valores que tinha na verdade como crédito, aumentando o montante apurado.

No que diz respeito 4 Infracdo 02 reitera os argumentos apresentados na defesa e evoca os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, trazendo a colacdo sobre esse ultimo trecho
de licdo do jurista patrio, Celso Antdnio Bandeira de Mello.

Assinala que, tanto no RICM-BA/97, como no RICMS-BA/12, o prazo previsto para o atendimento
de diligéncia para correcdo de arquivos eletronicos com inconsisténcia € de 30 dias. Remata
frisando que demostrada a ilegalidade, a ndo proporcionalidade e razoabilidade no prazo
estipulado para cumprimento da intimagao, motivo pelo qual pugna pela nulidade de Infracdo 02.

N

Quanto a Infracdo 03, afirma que ocorrera equivoco por parte do Autuante, uma vez que,
conforme protocolos de entrega dos arquivos Sintegra acostado as fls. 361 a 392 e planilha a fl.
435, somente ocorrera entrega intempestiva dos arquivos nos meses de janeiro e fevereiro de 2009
e fevereiro e agosto de 2010, e que por isso, o valor devido dessa infracdo é de R$ 5.520,00.

Arremata pugnando pela procedéncia parcial desse item da autuacgdo.
Conclui requerendo a procedéncia parcial do Autuo de Infragdo.

O Autuante presta nova informacgdo fiscal a fl. 459, assinalando que o Defendente em sua
manifestacdo ndo apresentou qualquer fato novo que ndo tenha sido objeto de andlise. Afirma
que mantém a autuacao conforme informacao fiscal anterior.

Em busca da verdade material, essa 3* JJF, converte os autos em diligéncia, fl. 465, para que o
Autuante elaborasse novos demonstrativo da Infracdo 01, incluindo uma coluna com
discriminacdo de cada mercadoria arrolada e que fosse procedida a exclusdo de todas as
operacdes com mercadorias isentas e sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria.

As fls. 471, o Autuante apresenta o resultado da diligéncia acostando aos autos os demonstrativos
da Infracdo 01, fls. 471 a 476, discriminando as mercadorias arroladas e excluindo as operacodes
com mercadorias isentas e sujeitas a substituicao tributdria, reduzindo o valor do débito para R$
2.457,17, sendo R$ 1.447,36, para o exercicio de 2009 e R$ 1009,81 para o exercicio de 2010.

O Autuado se manifesta, fls. 483 e 484, destacando que uma vez demonstrado que realizou todos
os procedimentos legais, e nao havendo ilegalidade/irregularidade alguma na apresentacdo dos
demonstrativos requer a juntada de todos os documentos solicitados de modo a retirar da base
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calculo as notas fiscais relacionadas. Acosta as fls. 485 a 510 cOpias dos Danfes e a fl. 489, cHpia
de DAE avulso recolhido em 18/08/2010.

Em nova informacao fiscal fl. 513, o Autuante informa que foi considerado o pagamento avulso
apresentado pelo Autuado a fl. 489, reduzindo o valor do débito no exercicio de 2010, para R$
826,71, conforme demonstrativo que acosta as fls. 514 a 516. Destaca que as copias das notas fiscal
apresentadas juntamente na manifestacdo as fls. 483 e 484, ja foram objeto de andlise por ocasido
da Defesa e da Informacdo Fiscal.

Intimado a tomar ciéncia da informagao fiscal o Impugnante, fls. 518 e 519, ndo se manifestou no
prazo regulamentar.

vVOTO

No que concerne aos aspectos formais do processo, verifico que o lancamento fiscal foi exposto
com clareza, com fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que se descreveu as
infragdes, fundamentando com a indicagdo dos documentos pertinentes, assim como, foi indicada
a legislac@o que regula os fatos sob julgamento. O Autuado recebeu as planilhas demonstrativas
das irregularidades constatadas.

Nao foi identificada qualquer violacdo ao principio da legalidade, do devido processo legal ou a
quaisquer principios de direito constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na impugnacdo, bem como, na narrativa dos
fatos correspondentes as irregularidades imputadas.

Assim, consigno que o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses preconizadas pela legislacdo de regéncia,
precipuamente pelo art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade a autuagdo.

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infragdo cuida do recolhimento a menos de ICMS
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo com fins de comercializacdo, no montante de R$ 3.063,14, embasado nos
demonstrativos acostados as fls. 14 a 17.

Em sua Impugnacdo, o Autuado alegou que no levantamento fiscal constam operacdes de
aquisicoes interestaduais com mercadorias sujeitas a isenc¢do e a substitui¢do tributéria, as quais
deviam ser expurgadas do levantamento fiscal, apresentando planilha com relacdo dessas notas
fiscais.

O Autuante, ao prestar informagdo fiscal, acolheu as alegacdes da defesa e elaborou novo
demonstrativo de débito reduzindo o valor do débito para R$ 2.515,43, conforme demonstrativo as
fls. 403 a 408.

O Autuado em manifestagdo acerca da informagao fiscal observou que nao foram excluidas todas
as operagdes com mercadorias isentas.

Em busca da verdade material essa 3* JJF, converteu os autos em diligéncia para que o Autuante
elaborasse novos demonstrativo da Infracao 01, incluindo uma coluna com discriminagdo de cada
mercadoria arrolada e que fosse procedida a exclusdo de todas as operacdes com mercadorias
isentas e sujeitas ao regime de substitui¢cdo tributdria.

O Autuante apresentou o resultado da diligéncia procedendo a identificagcdo das mercadorias e
excluindo as operagdes com mercadorias isentas e sujeitas a substitui¢do tributéria e elaborou
novos demonstrativos de débito que colacionou as fls. 471 a 476, reduzindo a exigéncia para o
montante de R$ 2.457,17.
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O Impugnante ao se manifesta acerca do resultado da diligéncia colacionando copias de diversas
notas fiscais, as fls. 485 a 519, inclusive a cpia de um DAE a fl. 489.

O Autuante esclareceu a fl. 513, que todas as notas fiscais apresentadas pelo Impugnante ja tinham
sido objeto de andlise por ocasido da primeira informagdo prestada. Informou que refez o
demonstrativo de apuracao, fls. 515 a 516, para considerar o pagamento avulso apresentado pelo
Autuado através do DAE, cuja cOpia foi acostada a fl. 489, que resultou na reducido do valor da
exigéncia para R$ 2.274,07.

Intimado o Defendente, fls. 518 e 519, para ci€ncia do ajuste efetuado pelo Autuante, ndo se
manifestou nos autos, no periodo regulamentar.

Ao compulsar os elementos que constituem esse item da autuagdo, constato que, depois de
exercido o contraditério que emergiu no decorrer do processo e procedido aos ajustes
fundamentados em documentacdo fiscal carreadas aos autos pelo Impugnante, a exacio
remanescente reflete o devido montante da irregularidade cometida, ou seja, o recolhimento a
menos do ICMS antecipacdo parcial, nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializa¢ao no periodo fiscalizado.

Assim, por restar evidenciado nos autos que o Autuante acolheu todas as alegacdes da Defesa
devidamente comprovadas, acolho os demonstrativos corrigidos e ajustados e acostados as fls.
471 a 473, exercicio de 2009, no valor de R$ 1.447,36 € as fls. 514 a 517, exercicio de 2010, no valor
de R$ 826,71. Resultando assim no débito remanescente de R$ 2.274,07.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragao 01.

A Infracdo 02 trata da exigéncia de multa no valor de R$ 24.974,02, sob a acusacdo de que o
Contribuinte deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimag¢do, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas, nos meses de fevereiro de 2009 a janeiro de
2010.

0 Defendente pugnou pela nulidade da autuacio invocando os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, frisando a exiguidade do prazo estipulado por parte do preposto fazendario
para o fornecimento dos arquivos magnéticos, concedido em 05 dias. Assinalou que o prazo de 30
dias é concedido, tanto pelo RICMS-BA/97, como no RICMS-BA/12. Reafirmou que demonstrada a
ilegalidade, a ndo proporcionalidade e razoabilidade no prazo estipulado para o cumprimento da
intimacao esse item da autuacdo deve ser anulado.

A possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de processamento de dados foi
estatuido pelo art. 683, do RICMS-BA/97, sendo que, as condicdes especificas quanto a
manuteng¢do e ao fornecimento do arquivo magnético estdo disciplinadas no art. 686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estd obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, as informacoes atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou
emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacdes de entrada e de saida e
das aquisicoes e prestacoes realizadas no exercicio de apuracdo”.

Convém salientar que, recebido pela SEFAZ, o arquivo magnético é submetido a teste de
consisténcia, e por isso, a legislagdo prevé que a sua recep¢ao pela SEFAZ nao caracteriza que o
arquivo entregue atende as exigéncias, especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS
57/95, conforme § 6°, do art. 708-A, do RICMS-BA/97, in verbis:

“Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usudrio de SEPD deverd entregar o arquivo de que trata
este capitulo, referente ao movimento economico de cada més:

[...]
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§ 6° A recepcdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacoes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o
contribuinte a corregdo posterior das inconsisténcias verificadas.”

O Autuado ndo negou entrega dos arquivos magnéticos com omissdo de dados, € ndo comprovou
a entrega dos mencionados arquivos retificados. Nao ha divida de que o Autuado entregou os
arquivos magnéticos com inconsisténcias, entretanto, ndo consta nos autos que o Defendente
tenha sido intimado a corrigir as incorre¢des constatadas nos arquivos magnéticos no prazo
estabelecido na legislagdo.

A intimagdo solicitando a entrega de informacdes em meio magnético, fl. 22, com a observagao
de que os arquivos requisitados foram apresentados com falta dos registros R50, R61, R61R e R70,
referentes ao periodo fiscalizado, e ndo se encontra nos autos qualquer outra intimagdo para
retificacdo de arquivo magnético apresentado com omissao de dados.

Logo, fica patente nos autos que, em relacdo ao arquivo magnético, nio foi estabelecido na
intimacao o prazo previsto no art. 708-B, do RICMS-BA/97.

O RICMS-BA/97 estabelece que, em caso de corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, deve ser fornecida ao contribuinte, Listagem Diagndstico indicativa das
irregularidades, € o mesmo tem o prazo de trinta dias para corrigir o arquivo magnético,
conforme os §§ 3° e 5° do art. 708-B do RICMS/BA, abaixo reproduzidos:

“Art. 708-B

[...]

§ 3° Tratando-se de intimacdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, deverd ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das
irregularidades encontradas.

[...]

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacdo,
para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo
12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificagdo total de arquivo.”

Constata-se que ndo foi observada, no procedimento fiscal realizado, a regra estabelecida no
dispositivo da legislacdo tributdria acima reproduzido, relativamente a concessdo do prazo de
trinta dias para corre¢do dos arquivos magnéticos.

Assim, € nula a exigéncia fiscal decorrente da intimagao efetuada sem requisito estabelecido na
legislagdo, tendo sido efetuado o langamento em desacordo com as normas que regem a matéria.
Tal falha € insandvel haja vista que nao se trata de incorre¢ao eventual, devido ao equivoco no
procedimento fiscal, o que comprometeu a sua eficacia, implicando nulidade da autuagao.

Nos termos expendidos, concluo pela nulidade da Infragdo 02, por inobservancia do devido
processo legal, e represento a autoridade competente para renovacao do procedimento fiscal a
salvo da falha apontada.

Quanto a Infrac@o 03 que trata da falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na
legislagdo, o qual deveria ter sido enviado pela internet através do Programa de Transmissao
Eletronica de Dados (TED).

A omissdo de entrega de arquivo magnético, objeto nos meses de fevereiro de 2009 a dezembro
de 2010. Aplicada multa de R$ 1.380,00 em cada més, totalizando R$ 33.740,00.
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Em sua impugnacdo, o Autuado sustentou que somente ocorrera entrega intempestiva dos
arquivos nos meses de janeiro e fevereiro de 2009 e nos meses de fevereiro e agosto de 2010
negou a falta de envio de arquivos magnéticos nos demais meses, alegando que enviou no prazo
regulamentar e acostou aos autos as fls. 361 a 392, cpias do Protocolo Sintegra do periodo objeto
da autuacdo para fundamentar seu entendimento. Arrematou confessando que cometera a
irregularidade nos meses de janeiro e fevereiro de 2009 e fevereiro e agosto de 2010, de modo que
o débito apurado deve ser reduzido para R$ 5.520,00.

O Autuante, ao prestar informacgdo fiscal, manteve a autuagdo asseverando que o demonstrativo
anexado as fls. 15 a 45, deixa claro que mesmo quando o autuado entregou 0s arquivos no prazo,
o fez com a falta de registros, conforme 1a explicitado. Sustentou a manuten¢do da multa
aplicada.

Depois de coligir as informagdes e dados constantes na planilha “Relacdo de Arquivos
Recepcionados” fls. 23 a 45, elaboradas pelo Autuante, com as cOpias dos Protocolos Sintegra
acostadas pelo Defendente, constato que assiste razdo ao Autuante, haja vista que, efetivamente,
nos meses em que os arquivos foram enviados dentro dos prazos previstos na legislacdo ndo
constaram a integralidade das operacdes dos referidos periodos.

Nao deve prosperar a alegacdo da defesa de que, ao ndo considerar os arquivos enviados na data
prevista por estarem incompletos, afigura-se mudanca no fulcro da autuagao, entendo que nao ha
como prosperar a pretensdo da defesa. Eis que, somente se considera entregue o arquivo enviado
que atenda ao previsto no Convénio ICMS 57/95, haja vista a clareza do que expressa e estatui o §
6°, do art. 708-A, do RICMS-BA/97, A recepgcdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o
arquivo entregue atende as exigéncias, especificagcoes e requisitos previstos no Convénio ICMS
57/95, sujeitando o contribuinte a corre¢do posterior das inconsisténcias verificadas.

Restando comprovado o cometimento da infracdo a legislacao, € correto lavrar o Auto de Infracao
para exigir a penalidade cabivel. Tendo ocorrido falta de envio em diversos meses, bem como o
envio sem constar a totalidade das operacdes a multa deve ser aplicada para cada
descumprimento mensal desta obrigacdo acessdria, visto que se trata de um descumprimento
mensal de falta de envio do arquivo magnético.

Evidenciado que o sujeito passivo, no presente caso, ndo cumpriu as determinagdes legais em
relacdo aos meses de fevereiro de 2009 a dezembro de 2010, entendo ser legitima a aplica¢do da
penalidade indicada neste Auto de Infracdo, conforme o disposto na alinea “j”, do inciso XIII-A,
do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, haja vista que a falta de fornecimento de arquivo magnético com as
informacdes das operacdes realizadas, ou sua entrega fora do prazo sujeita o contribuinte ao
pagamento da multa prevista na legislacao.

Assim, concluo pela subsisténcia da Infracdo 03, no valor de R$ 31.740,00 relativamente a multa
exigida com base na alinea “j”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, tendo sido
caracterizado o descumprimento da obrigacdo acessoéria, requisito regulamentar para exigéncia
de multa prevista no referido dispositivo legal.

Nos termos expendidos, concluo pela manutencdo parcial da autuagdo conforme demonstrativo
abaixo.
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DEMONSTRATIVO COMPARATIVO AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

AUTO DE A - -
Infracdes | [NpR ACAO INFSII;ZI:E AO 1{;}1«;%% DECISAO MULTA
01 3.063,14 2.274,07 2.274,07| PROC. EM PARTE 60%
02 24.974,02 24.974,02 0,00 NULA 1%
03 31.740,00 31.740,00 31.740,00f PROCEDENTE Fixa
TOTAIS 59.777,16 58.988,09 34.014,07

Face a0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207160.0003/14-0, lavrado
contra TOKAI BARRA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.274,07, acrescido da multa de 60%, prevista na
alinea “d”, do inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 31.740,00, prevista na alinea “”, do inciso
XIII-A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07, com 0s acréscimos moratérios
de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 23 de novembro de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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