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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIAZA(;AO
INDEVIDA. DOCUMENTOS FALSOS OU INIDONEOS.

Infragdo ndo contestada pelo sujeito passivo. 2. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES NAO
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL. Exigéncia fiscal
sustentada em documentos que foram denegados no
sistema da NF-e. Nao ocorréncia de fato gerador do

ICMS. Infragdo insubsistente. 3. OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS

DE ENTRADA. PRESUNCAO. Infragdo contestada
parcialmente. Parte da cobranca estd lastreada em
documento fiscal que foi denegado no sistema da NF-e.
Procedem os argumentos defensivos. Cobranca

reduzida. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Parte da
cobrancga ja se encontrava langada na escrita fiscal, na
apuracdo da conta corrente do imposto, e foi objeto de
recolhimento  aos  cofres  estaduais.  Infracdo

parcialmente subsistente. 5. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES ,SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, DE

RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE. Excluida dessa
cobranca a operagdo relacionada a nota fiscal que foi
denegada no sistema da NF-e. Infracdo mantida em

parte. 6. RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDAS
INTERNAS. 7. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL DIGITAL

(EFD). MULTA. Infragdes ndo impugnadas pelo sujeito
passivo. Redugdo dos valores lancados no Al revisados
pela Auditoria na fase de Informagdo Fiscal. Remessa
dos autos para a homologa¢do dos valores recolhidos
pelo contribuinte na fase de defesa. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

Trata-se de Auto de Infrag¢do lavrado em 10/01/2020 para exigir ICMS e multas por descumprimento
de obrigagdes acessorias, no valor principal de R$ 58.378,60, contendo as imputacdes fiscais a

seguir descritas:

Infracdo 01 - 01.02.11 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
documentos fiscais falsos ou inidoneos. Utilizagdo de crédito fiscal através de nota fiscal
cancelada ou denegada, conforme Demonstrativo. Valor exigido: R$ 70,84. Fato gerador:
30/11/2015. Multa de 60%, prevista no art. 42, inc. IV, alinea j” da Lei n° 7.014/96.
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Infracdo 02 — 02.01.02 — Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente a
operacdoes nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Refere-se a notas fiscais ndo
escrituradas em arquivo. Valor exigido: R$ 3.013,28. Fatos geradores: 31/07/2015 31/08/2015.
Multa de 100%, prevista no art. 42, inc. Il da Lei n° 7.014/96.

Infracio 03 — 05.05.03 — Omissao de saidas de mercadorias e/ou servicos decorrentes do nao
lancamento de documentos fiscais nos Livros Fiscais préoprios. Referente a notas fiscais
vdlidas e langadas como canceladas ou denegadas, conforme Demonstrativo. Valor exigido:
R$ 10.071,42. Fatos geradores: 31/01/2017, 31/10/2017 e 30/11/2017. Multa de 100%, prevista no art.
42, inc. III da Lei n°® 7.014/96.

Infracao 04 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias em outras Unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Ocorréncia verificada nos meses dos exercicios de
2015, 2016 e 2017. Valor exigido: R$ 22.920,63. Multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea
“f” da Lei n° 7.014/96.

Infracido 05 — 07.02.01 — Deixou de recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo a operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Refere-se a retencdo do imposto de notas ndo
escrituradas e nota valida lancada como cancelada ou denegada, conforme Demonstrativo.
valor exigido: R$ 1.713,64. Fatos geradores: 31/05/2015 € 31/10/2017. Multa de 100%, prevista no
art. 42, inc. V, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracao 06 — 07.02.02 — Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do relativo a operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Conforme Demonstrativo anexo. Valor exigido: R$
14.336,90. Fatos geradores: 30/09/2015, 31/05/2016 e 31/08/2017. Multa de 60%, prevista no art. 42,
inc. I1, alinea “e” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 07 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens e servicos
sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Conforme Demonstrativo anexo.
Multa de 1% sobre o valor das entradas, por descumprimento de obrigacdo acessoria.
Ocorréncia verificada nos meses dos exercicios de 2015, 2016 e 2017. Valor exigido: R$
3.274,95. Multa prevista no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96.

Infracio 08 — 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem
o devido registro na escrita fiscal. Conforme Demonstrativo anexo. Multa de 1% sobre o valor
das entradas, por descumprimento de obrigacdo acessdria. Ocorréncia verificada nos meses
dos exercicios de 2015, 2016 e 2017. Valor exigido: R$ 2.976,95. Multa prevista no art. 42, inc. IX
da Lei n° 7.014/96.

Documentos que integram a peca acusatoria (fls. 13/27): Termo de Intimagdo, Demonstrativo
Crédito Indevido; Demonstrativo NFe saidas ndo escrituradas; Demonstrativo NFe saidas validas
como canceladas; Demonstrativo DIFAL s/ material de uso e consumo; Demonstrativo ICMS retido
e nao recolhido; Demonstrativo ICMS retido e recolhido a menor; Demonstrativo NFE entrada
tributada ndo registrada; e, Demonstrativo NFe entrada ndo lancada e nao tributada.

Contribuinte notificado do lancamento fiscal através do DTE (Domicilio Tributdrio Eletronico),
data da ciéncia e leitura verificada em 08/05/2020 (doc. fl. 29).

Peca defensiva protocolada em 26/06/2020, subscrita pelos seus socios, representantes legais da
pessoa juridica, conforme comprova o Instrumento de Contrato Social juntado ao PAF entre as fls.
73 a 74verso.

Ap6s destacar a tempestividade da peca impugnatéria o contribuinte declarou que os

procedimentos de fiscaliza¢do foram regulamente iniciados, alcancando o periodo de 01/01/2015 a
31/12/2017.
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Na sequéncia o contribuinte passou a contestar as cobrangas de ICMS langadas nas infragdes 02,
03, 04 ¢ 05.

Infracdo 02 - Afirmou que na planilha disponibilizada pela Auditoria para esta ocorréncia ha
mengdo expressa das notas fiscais eletronicas n° 209, de 27/07/2015 e n° 1.508, de 04/08/2017, ambas
denegadas conforme docs. 5 e 6 juntados na pec¢a defensiva. Houve, portanto, inexisténcia de fato
gerador do ICMS, por ndo ter ocorrido operagdo de circulacio de mercadorias, pois os dois
documentos fiscais foram denegados no sistema da NF-e da SEFAZ-Ba. Em decorréncia, a defesa
sustenta também inexistir a multa de 100% do valor do imposto, ndo procedendo o
enquadramento do fato nas disposi¢des do art. 42, inc. Il da Lei n° 7.014/96. Pede, portanto, a
defesa, a exclusdo integral das cobrancas langcadas no item 02 do Auto de Infragdo.

Infracdo 05 — Declarou o contribuinte que essa ocorréncia tem conexao direta com a Infragao 02,
pois relacionada com a NF-e n° 209, que foi denegada. Por esse motivo a impugnagdo desse item
da autuacdo é parcial, e relacionada com aquele documento fiscal, por inexistir fato gerador do
ICMS em razdo da auséncia de circulagdo de mercadorias para aquela operacao denegada. Pede a
defesa que seja excluida da exigéncia fiscal o valor do imposto, no importe de R$ 551,88,

adicionado da multa punitiva de 100% e dos acréscimos moratérios, que totalizam o montante de
R$ 1.338,20.

Infracio 03 — Impugnagdo também parcial. Contesta a defesa a cobranga relacionada com a NF-e
n° 1.778 (cépia anexa, doc. 7), emitida em 14/11/2017, que foi objeto de denegacdo (print a fl. 59 dos
autos). Descabe, portanto, a alegacdo da Auditoria de que se trata de nota fiscal valida e lancada
na escrita fiscal. Pede a exclusdo da cobranca no valor principal de R$ 378,00, acrescido da multa
100% e juros moratdrios que totalizam a importancia de R$ 805,33.

Infracdo 04 — A defesa contestou as cobrangas relacionadas aos fatos geradores de julho/2016,
junho/2017 e julho/2017. A improcedéncia do lancamento em relagdo a essas ocorréncias deveu-se
ao fato dos valores relativos ao ICMS-DIFAL haverem sido lancados nas DMAs dos respetivos
periodos, conforme comprova os documentos anexados na peca defensiva (docs. 8-10)
acompanhadas de cépias dos livros Registros de Apuracdo (docs. 11-13) e dos respectivos
comprovantes de recolhimento do imposto (docs. 14-16). A defendente juntou entre as fls. 61 a 54
prints das DMAs e do Registro de Apuracdo dos periodos objeto da impugnagdo parcial da
Infracdo 04. Em outro tdpico, afirmou que recolheu o ICMS DIFAL em valor superior ao apurado
pela Auditoria, conforme tabela abaixo, reproduzida a fl. 65 do PAF, onde aponta a existéncia de
saldos em seu favor:

Periodo Apuracao AIIM Diferenca lancada a

maior a favor do fisco
Jul/16 R$ 2.581,90 R$ 2.107,08 R$ 474,82
Jun/17 R$ 588,57 R$ 531,96 R$ 56,61
Jul/17 R$ 2.108,42 R$ 1.734,46 R$ 373,96
Crédito pré impugnante R$ 905,39

Ao concluir a peca de defesa o contribuinte reiterou as razdes anteriormente apresentadas,
formulando os seguintes pedidos:

1 — exclusao total da cobranca lancada na Infrag@o 02 e parcial das Infracdes 03 e 05, considerando
que as notas fiscais eletronicas (NF-e) n° 209, 1.508 e 1.778 foram denegadas no sistema da nota
fiscal eletronica, inexistindo o fato gerador do imposto descrito no Auto de Infragdo;

2 — exclusdao das cobrancas lancadas na Infracdo 04, para os fatos geradores dos meses de
junho/16 e junho e julho/17, relativos ao ICMS-DIFAL, considerando que as operacdes foram
devidamente registradas na escrita fiscal sob a CFOP 2.556 € objeto de pagamento em favor do
erdrio baiano.

Informativo fiscal prestado pela autuante, subscrito em 22/03/2022, apensado aos autos entre
as fls. 81/82.
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A Auditoria, apds fazer uma sintese das alegacdes defensivas, declarou que todas as arguicdes
empresariais foram analisadas e consideradas pertinentes. Excluidos da autuacdo os valores
questionados. Elaborado novo demonstrativo de débito para as infragdes 03, 04 e 05, conforme
tabela abaixo, que se encontra reproduzida a fl. 82 dos autos, cujo contetido € abaixo reproduzido
(valores em Reais):

ITEM CODIGO VAL. ORIGINAL | VAL. QUESTIONADO | VAL. APOS REVISAO
Infracdo 01 01.02.11 70,84 0,00 70,84
Infracio 02 02.01.02 3.013,28 3.013,28 0,00
Infracio 03 05.05.03 10.071,42 378,00 9.693,42
Infracio 04 06.02.01 22.920,63 4.373,50 18.547,12
Infracio 05 07.02.01 1.713,64 551,88 1.161,76
Infracio 06 07.02.02 14.336,90 0,00 14.336,90
Infracio 07 16.01.01 3.274,95 0,00 3.274,95
Infracio 08 16.01.02 2.976,95 0,00 2.976,95
Total 58.378,60 8.316,66 50.061,94

Contribuinte notificado acerca do inteiro teor da Informacdo Fiscal, com as alteracdes
processadas na apuracdo débito das infragdes 02, 03, 04 e 05, ingressou com Manifestacao
Defensiva, dentro do prazo regulamentar, protocolada em 18/04/2022.

Ressaltou que houve entendimento por parte da Auditoria da procedéncia das alegagdes
defensivas. Nesse sentido, tomou providéncias para a expedicdo da guia de recolhimento (DAE)
visando a quitacdo das parcelas ndo contestadas ou parcialmente impugnadas, conforme restou
apurado na revisao efetuada pela fiscalizacao na fase de informacao fiscal.

Informou, na sequéncia, que em 30/06/2020 providenciou a quitacao das parcelas nao impugnadas,
dentro do prazo limite para a apresentacdo da peca impugnatoria, totalizando a cifra principal de
R$ 50.061,94, que devidamente atualizado, com os acréscimos legais, resultou na importancia de
R$ 67.484,45.

Pede a defesa que a partir dos valores recolhidos seja determinada a extincdo do crédito
tributdrio, nos termos do art. 156, inc. I do CTN., dando-se baixa do registro ativo junto ao SIGAT
(Sistema Integrado de Gestdao da Administragdo Tributdria), ou em qualquer outro banco de dados
da SEFAZ-Ba.

A autuante, em novo Informativo Fiscal (fl. 124), datado de 19/09/2022, declarou que o
recolhimento do crédito tributdrio no importe principal de R$ 50.061,94, em conformidade com o
Demonstrativo de DéEbito inserido as fls. 81/84 do PAF, extingue a obrigacdo tributdria do
contribuinte.

Em despacho exarado a fl. 127 deste PAF, datado de 04/11/2022, apds avaliacdo dos elementos
existentes neste processo, conclui que o mesmo se encontra em condicdes de ser inserido na
pauta de julgamento.

Juntados no PAF, entre as fls. 128 a 145, relatérios de pagamento de parte do Auto de Infracdo,
gerados no SIGAT, realizados em espécie, totalizando a cifra principal de R$ 50.061,95.

Apresento na sequéncia o0 meu voto.

E o relatdrio.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 08 (oito) imputacdes fiscais conforme detalhadamente
exposto no Relatorio, parte integrante e inseparavel do presente Acordao.

Inicialmente cabe destacar que nao houve, por parte da defesa, alegacdoes de nulidade do
procedimento fiscal. Auto de Infracdo lavrado atendendo aos requisitos formais previstos no art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Assegurado ao contribuinte o contraditorio e a ampla defesa.
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Passaremos doravante a examinar o mérito da causa.

O contribuinte ndo contestou as infracoes 01, 06, 07 e 08, cujas cobrancgas totalizaram os valores
principais de R$ 70,84, R$ 14.336,90, R$ 3.274,95 € R$ 2.976,95, respectivamente.

Em relacdo a essas ocorréncias efetuou o pagamento dos valores langados no Auto de Infracdo,
acrescidos de juros moratorios e multas, conforme comprova os documentos de arrecadacio
(DAEs) juntados as fls. 94, 98, 99 e 100 e os relatorios extraidos dos sistemas da SEFAZ-Ba,
apensados entre as fls. 128 a 145 dos autos. As Infracdes nao contestadas e posteriormente
reconhecidas pelo contribuinte sdo procedentes. Os valores recolhidos pelo sujeito passivo
deverdo ser homologados pela autoridade fazendaria competente.

A contestacdo empresarial se restringiu as ocorréncias que compdem a Infracio 02 (na integra), e
as Infracoes 03, 04 e 05 (de forma parcial).

A Infracdo 02, que envolve a imputacdo de falta de recolhimento de ICMS nos prazos
regulamentares em relacdo as operacdes nio levadas a registro na escrita fiscal, estd lastreada nas
notas fiscais eletronicas n° 209, de 27/07/2015 e n° 1.508, de 04/08/2017. Porém, ambos documentos
foram denegados, conforme docs. 5 e 6 juntados na peca defensiva, as fls. 35 e 72
respectivamente. Inexistiu, portanto, fato gerador do ICMS, por ndo ter ocorrido operacdo de
circulacio de mercadorias acobertadas por esses documentos fiscais, ambos denegados no
sistema da Nota Fiscal Eletronica (NF-e). A inconsisténcia da acusagao fiscal foi reconhecida pela
autuante na fase de informagao fiscal. Infra¢do 02 IMPROCEDENTE.

Infracdo 05 — Essa ocorréncia tem relagdo direta com a Infracdo 02, pois parte da cobranca
lancada neste item, que envolve a exigéncia de ICMS por substituicdo tributdria de
responsabilidade da empresa autuada, tem respaldo probatoério na nota fiscal (NF-e) n° 209, que foi
denegada. Por esse motivo a impugnacdo da empresa em relacdo a esse item foi parcial e
relacionada tdo somente aquele documento fiscal, por inexistir fato gerador do ICMS em razao da
auséncia de circulacdo de mercadorias. A autuante, na fase de informacao fiscal, reconheceu ser
indevida a cobranga vinculada a NF-e n° 209, excluindo da exigéncia fiscal o valor de R$ 551,88,
relacionado a esse documento. O valor residual da Infracido 05, no importe principal de R$
1.161,76, foi reconhecido pelo contribuinte e recolhido aos cofres publicos, conforme atesta 0 DAE
juntado ao PAF a fl. 97, que adicionado da multa punitiva e dos acréscimos moratdrios, totalizou
o montante de R$ 1.453,58. Infracao 05 PROCEDENTE EM PARTE.

Infracdo 03 — Neste item do langamento a acusagdo € de que o contribuinte omitiu saidas de
mercadorias em razdo do ndo lancamento de documentos fiscais nos livros que compdem a
escrita do ICMS. A defesa contestou nesta ocorréncia tdo somente a cobranca do imposto
relacionado com a NF-e n° 1.778 (cOpia anexa, doc. 7), emitida em 14/11/2017, que foi objeto de
denegacdo (print a fl. 59 dos autos — copia reprogrdfica da NF-e a fl. 34). O referido documento
fiscal foi denegado no sistema da nota fiscal eletronica, de forma de ndo houve a realizacao de
operacdo ou mesmo desembolso financeiro por parte do contribuinte associado a este documento
fiscal. Este fato foi também reconhecido pela autuante na fase de informacao fiscal, de maneira
que a cobranga do imposto relacionada aquele documento fiscal ndo PROCEDE, devendo ser
excluida da Infracdo 03 a importancia de R$ 378,00. O valor residual da Infragdo 03, no importe
principal de R$ 9.693,42, foi reconhecido pelo contribuinte e recolhido aos cofres publicos,
conforme atesta o DAE juntado ao PAF a fl. 95, que adicionado da multa punitiva e dos acréscimos
moratorios, totalizou o montante de R$ 12.640,45. Infracao 03 PROCEDENTE EM PARTE.

Infracdo 04 — Nesta ocorréncia a imputacdo € de falta de recolhimento do ICMS decorrente de
diferencas de aliquotas (DIFAL), nas aquisi¢cdes de mercadorias em outras unidades federadas
destinadas a uso e consumo do estabelecimento.

A defesa contestou a cobrancas relacionadas aos fatos geradores de julho/2016, junho/2017 e
julho/2017, nos valores respectivamente de R$ 2.107,08, R$ 531,96 € R$ 1.734,46.
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A improcedéncia do langcamento em relacdo a essas ocorréncias deveu-se ao fato de os valores
relativos ao ICMS-DIFAL haverem sido langados na escrita fiscal da empresa, nos livros Registros
de Apuracdo do imposto, sob o CFOP 2.556, acompanhados dos respectivos comprovantes de
recolhimento. A defesa juntou entre as fls. 61 a 54 prints das DMAs e do Registro de Apuracao dos
periodos mensais objeto da impugnacao da Infracao 04, para demonstrar que os valores do ICMS
DIFAL foram langcados a débito nos meses contestados. Apresentou os comprovantes de
recolhimento do ICMS dos referidos meses, anexados ao PAF as fls. 43 e 76.

A autuante na fase de informacdo fiscal analisou as provas documentais juntadas na peca
defensiva e reconheceu a procedéncia dos argumentos do contribuinte.

O valor residual da Infracdo 04, no importe principal de R$ 18.547,12, foi posteriormente
reconhecido pelo contribuinte e recolhido aos cofres publicos, conforme atesta o0 DAE juntado ao
PAF a fl. 96, que adicionado da multa punitiva e dos acréscimos moratdrios, totalizou o montante
de R$ 25.026,90. Infracdo 04 PROCEDENTE EM PARTE, em conformidade com os valores
reconhecidos pelo sujeito passivo.

Isto posto nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo que passa a ter a
composi¢ao, por infracdo, descrita abaixo:

Infracao 01 — PROCEDENTE, reconhecida pelo sujeito passivo no valor de R$ 70,84;
Infracao 02 — IMPROCEDENTE;

Infracao 03 — PROCEDENTE EM PARTE, no valor reconhecido pelo autuado de R$ 9.693,42;
Infraciao 04 - PROCEDENTE EM PARTE, no valor reconhecido pelo autuado de R$ 18.547,13;
Infracio 05 -PROCEDENTE EM PARTE, no valor reconhecido pelo autuado de R$ 1.161,76;
Infracio 06 - PROCEDENTE, reconhecida pelo sujeito passivo, no valor de R$ 14.336,90;
Infracao 07 - PROCEDENTE, reconhecida pelo sujeito passivo, no valor de R$ 3.274,95;
Infracio 08 - PROCEDENTE, reconhecida pelo sujeito passivo, no valor de R$ 2.976,95.

Os valores recolhidos pelo contribuinte deverdo ser homologados pela autoridade fazendéria
competente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 120018.0001/20-3, lavrado
contra ITEC INDUSTRIA E COMERCIO DE PERFIS E CONDUTORES ELETRICOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado, a efetuar o pagamento do imposto no valor principal de R$ 43.810,05,
acrescido da multa de 60%, sobre R$ 32.884,03, prevista no art. 42, inc. II, alineas “e” e “f”, e 100%,
sobre R$ 10.926,02, prevista no art. 42, incisos III, IV, alinea “j” e V, alinea “a”, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor de R$ 6.251,90,
previstas no art. 42, inc. IX, do mesmo diploma legal, e dos demais consectarios legais.

Todos os valores recolhidos pelo contribuinte deverdo ser homologados pela autoridade
fazendaria competente.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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