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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0214-01/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES POR ESPECIE DE MERCADORIAS EM

EXERCICIO FECHADO. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNGAO LEGAL DA REALIZAGAO DE OPERAGOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Apesar de solicitar
revisao fiscal o impugnante ndo aponta um item sequer
do levantamento levado a efeito pela autuante que
contenha erro de quantidade ou valor. Infracdo o1

subsistente. b) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. LANGAMENTO DO IMPOSTO.
C) ANTECIPACAO  TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUIGAO. LANGCAMENTO DO
IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO. DO Mesmo
modo que a infragéo anterior, apesar de solicitar revisao
fiscal o impugnante ndo aponta um item sequer do
levantamento levado a efeito pela autuante que
contenha erro de quantidade ou valor. Infracdes 02 e 03
subsistentes. Indeferido o pedido de revisdo fiscal. Nao
acolhida a nulidade arguida. Auto de infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/03/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor histérico total de R$ 376.445,88, em razdo do cometimento das seguintes infracdes a
legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracdo 01 — 04.05.04 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, no exercicio
de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$ 3.502,12, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 02 - 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias, no exercicio de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$ 233.089,85, acrescido da
multa de 100%;

Infracdo 03 — 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de credito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
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Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, no exercicio de 2016, sendo
exigido ICMs no valor de R$ 139.853,91, acrescido da multa de 60%.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.28 a 47).
Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacdo. Argui preliminar de nulidade por afronta ao
principio & ampla defesa e ao contraditdrio.

Alega que o0 arquivo entregue pela autuante ndo incluiu importantes informacGes no
demonstrativo e que sdo necessarias para anélise da legalidade do Auto de Infracdo, entre elas o
codigo da NCM de diversas mercadorias vendidas. Diz que neste contexto ndo conseguiu
verificar, com precisdo, as opera¢des e mercadorias incluidas na autuagdo, o que lhe
impossibilitou o exercicio pleno do seu direito ao contraditorio e a ampla defesa.

conclusivamente, requer o cancelamento do Auto de Infrag&o.

continuando, consigna que apesar de ndo ter conseguido analisar com a precisdo que 0 caso
impde, pelo principio da eventualidade demonstrard os equivocos verificados, os quais também
conduzem a anulacdo da exigéncia.

No tocante & infragdo 01, diz que em face a retificacdo no SPED Fiscal da empresa para corrigir as
inconsisténcias de estoque referente ao exercicio de 2016, autorizada pela Fiscalizacao, requer a
realizacdo de revisdo fiscal por parte da prépria autuante, no intuito de verificar 0s novos
registros contabeis, pelo qual restara comprovada a inexisténcia de qualquer omissdo e,
consequentemente, a auséncia de descumprimento de obrigacdo principal.

Quanto a infracdo 02, alega inexisténcia de relacdo juridica entre o substituido, que é o seu caso,
e 0 Estado da Bahia, j& que a legislacdo estabelece expressamente que o Unico sujeito passivo da
relacdo juridica tributaria é o substituto, o reconhecimento da nulidade da autuacdo é medida que
se impde.

salienta que caso ndo seja esse 0 entendimento, 0 que cogita apenas por amor ao debate,
demonstrara que o procedimento adotado para as infraces 02 e 03 fora equivocado.

observa que as trés infracdes englobam tanto as supostas omissdes de entrada e de saidas num
mesmo exercicio, no caso 2016, sendo, desse modo, que o procedimento correto a ser adotado
pela autuante seria o previsto no art. 13, inciso 11, da Portaria n. 445/98, cuja redacao reproduz.

Aduz que se observa que o procedimento foi devidamente realizado, no presente caso, na
infracdo 01, contudo, em vez de se limitar a esta infracdo, a autuante também autuou de forma
equivocada as infragbes 02 e 03, pois ndo levou em consideracdo 0 quanto expressamente
previsto no art. 15 da Portaria n. 445/98. Reproduz referido dispositivo normativo.

Alega que o procedimento adotado no caso das infragdes 02 e 03 sO poderia ter sido realizado
caso se tratasse de exercicio aberto, mas ndo nos casos Nos quais o exercicio ja estava fechado,
COMO No presente caso.

Afirma que assim sendo, resta demonstrado o equivoco cometido na autuacdo, ja que a Unica
infracdo que deveria constar no Auto de Infracdo seria a infragdo 01. Acrescenta que
corroborando com tal posicionamento € o voto proferido no Auto de Infracdo n. 274068.0014/13.0,
cujo excertos reproduz. No mesmo sentido, invoca e reproduz trechos dos votos proferidos nos
ACOrddos JJF N. 0305-02/11 € JJF N. 0098-04/10.

Diz que desse modo, resta demonstrada a impertinéncia das infracfes 02 e 03, razdo pela qual
devem ser declaradas nulas por ndo terem embasamento legal na Portaria n. 445/98.

Invocando o principio da eventualidade, diz que caso néo se entenda pela nulidade das infracbes
02 e 03, requer a realizagdo de reviséo fiscal com o fito de verificar os novos registros contabeis.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do Auto de Infragcdo ou, caso ndo seja acolhida a
preliminar, que seja deferido o pedido de reviséo fiscal formulado para as infragdes 01, 02 e 03.
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A autuante prestou Informacdo Fiscal (fls. 71/72). Afirma que s&o descabidas as alegacdes
defensivas atinentes a preliminar de nulidade, pois ndo se enquadram nas disposic¢des do art. 18
do RPAF/BA/99, aprovado pelo Decreto n. 7.629/99.

salienta que os argumentos defensivos de mérito seguem a mesma linha da arguicdo de nulidade.
sustenta que o procedimento fiscal segue a risca as orientagdes da Portaria n. 445/98.

No tocante a alegacdo defensiva referente aos estoques informados na EFD, diz que utilizou os
arquivos SPED transmitidos pelo autuado até a data de encerramento da fiscalizaco.

Ressalta que muito embora o autuado alegue que transmitiu a retificacdo dos estoques, tudo
indica que deve ter ocorrido apds a conclusdo da agdo fiscal, pois ndo faz prova do alegado
anexando recibo de transmissdo aos autos. Em sintese, diz que o autuado em momento algum faz
prova contraria apresentando nimeros e valores diferentes dos apurados na acéo fiscal.

observa que o autuado reitera no final da peca defensiva o pedido de revisdo fiscal a partir de
novos dados transmitidos, especificamente o Registro de Inventario, decisdo esta que ndo cabe a
autuante, haja vista que realizou os levantamentos com base nos dados transmitidos até a data de
concluséo da agé&o fiscal.

Finaliza a peca informativa mantendo o Auto de Infracdo na totalidade.

Presente na sessdo para acompanhar o julgamento a ilustre patrona do autuado, a advogada Dr?
sarah Amorim BulhGes OAB/BA 55.064.

VOTO

versa 0 Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de trés infracdes a legislacdo do ICMS,
sendo todas apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
no exercicio fechado de 2016. A infracdo 01 diz respeito a exigéncia de ICMS no valor de R$
3.502,12, referente a mercadorias cujas operacOes de saidas ndo foram declaradas, com base na
presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou 0s
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias.

Ja as infracbes 02 e 03 dizem respeito a exigéncia de ICMS no valor de R$ 233.089,85 € R$
139.853,91, respectivamente, e envolvem mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria,
sendo por esta razdo exigido o imposto devido pelo sujeito passivo na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacédo (infracdo
02), assim como o imposto devido por antecipacdo tributéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem
de valor adicionado deduzida a parcela do tributo apurado na infracdo anterior, a titulo de crédito
fiscal (infracdo 03).

O impugnante argui em carater preliminar a nulidade do Auto de Infragdo sob a alegagdo de
afronta ao principio a ampla defesa e ao contraditorio. Alega que o arquivo entregue pela
autuante ndo incluiu importantes informagcfes no demonstrativo e que sdo necessarias para
andlise da legalidade do Auto de Infracdo, entre elas o codigo da NCM de diversas mercadorias
vendidas. Diz que neste contexto ndo conseguiu verificar, com precisdo, as operacOes e
mercadorias incluidas na autuagdo, o que lhe impossibilitou o exercicio pleno do seu direito ao
contraditério e a ampla defesa.

0 exame dos demonstrativos elaborados pela autuante, acostado aos autos as fls. 07 a 18, em
papel, e constante na integra no CD acostado a fl. 23, permite constatar que ndo ha como
prosperar a pretensdo defensiva, haja vista que no levantamento levado a efeito pela autuante
consta o “codigo do produto” utilizado pelo proprio autuado com o respectivo nome, além de
outras informagdes e dados, inexistindo, a meu ver, qualquer ofensa ao direito a ampla defesa e
ao contraditério aduzido pelo impugnante pela aduzida auséncia do codigo NCM.

ACORDAO JJF N° 0214-01/22-VD 3



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5:%azEnpa

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

O impugnante ao se reportar sobre a infracdo 01 consigna que em face a retificacdo no SPED
Fiscal da empresa para corrigir as inconsisténcias de estoque referente ao exercicio de 20186,
autorizada pela Fiscalizacdo, requer a realizacdo de revisdo fiscal por parte da propria autuante,
no intuito de verificar os novos registros contébeis, pelo qual restara comprovada a inexisténcia
de qualquer omissdo e, consequentemente, a auséncia de descumprimento de obrigacdo
principal.

Nesse ponto, conforme consignado pela autuante, o trabalho fiscal foi realizado com a utilizacéo
dos estoques informados na EFD, constantes nos arquivos SPED transmitidos pelo autuado até a
data de encerramento da fiscalizacdo e tudo indica que a alegada retificacdo dos estoques deve
ter ocorrido apos a conclusao da acdo fiscal.

De fato, assiste razdo a autuante, os recibos apresentados pelo impugnante, acostados aos autos
as fls. 57/58, dizem respeito a EFD de 2016, recebida pela Internet em 23/05/2019, portanto, muito
tempo depois do periodo de apuracdo do imposto.

0 pedido de revisao fiscal formulado pelo impugnante néo pode ser acolhido, haja vista que, no
presente caso, 0 levantamento quantitativo de estoque de mercadorias diz respeito a exercicio
fechado, sendo que o Auto de Infracdo foi lavrado em 29/03/2019 e diz respeito ao exercicio de
2016, tendo sido considerados como estoques iniciais e finais as quantidades registradas pelo
préprio autuado em Registros de Inventérios de 2015 e 2016. Ou seja, a autuante utilizou de forma
escorreita o roteiro de auditoria referente ao exercicio fechado, portanto, agindo em
conformidade com as disposicOes da Portaria 445/98.

Assim sendo, indefiro o pedido de reviséo fiscal formulado pelo impugnante.

No mérito, observo que conforme consignado pela autuante, o autuado em momento algum faz
prova contraria apresentando numeros e valores diferentes dos apurados na acao fiscal.

Diante do exposto, a infracdo 01 é procedente.

No tocante a infracdo 02, o impugnante alega ilegitimidade de sua parte por se tratar a exigéncia
fiscal de ICMS devido por substituicdo tributaria. sustenta que inexiste relacdo juridica entre o
substituido, que é o seu caso, e 0 Estado da Bahia, j& que a legislacdo estabelece expressamente
que 0 Unico sujeito passivo da relacdo juridica tributaria € o substituto, o reconhecimento da
nulidade da autuacédo é a medida que se impGe.

Certamente que essa pretensdo defensiva também néo pode ser acolhida. Isto porque, apesar de a
mercadoria estar sujeita ao regime de substituicdo tributaria, a exigéncia fiscal diz respeito ao
ICMS devido por solidariedade - e ndo por substituicdo tributéria - por ter adquirido mercadoria
de terceiro desacompanhada de documentacéo fiscal.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante por ilegitimidade passiva.

O impugnante aduz que ndo sendo o entendimento desta JIF pela nulidade, cogita apenas por
amor ao debate, o procedimento adotado para as infragdes 02 e 03 fora equivocado.

Observa que as trés infragcGes englobam tanto as supostas omissdes de entrada e de saidas num
mesmo exercicio, no caso 2016, sendo, desse modo, que o procedimento correto a ser adotado
pela autuante seria o previsto no art. 13, inciso I1, da Portaria n. 445/98.

Aduz que se observa que o procedimento foi devidamente realizado, no presente caso, na
infracdo 01, contudo, em vez de se limitar a esta infracdo, a autuante também autuou de forma
equivocada as infragbes 02 e 03, pois ndo levou em consideracdo 0 quanto expressamente
previsto no art. 15 da Portaria n. 445/98.

Alega que o procedimento adotado no caso das infragdes 02 e 03 sO poderia ter sido realizado
caso se tratasse de exercicio aberto, mas nao nos casos nos quais o exercicio ja estava fechado,
como no presente caso. Diz que corroborando com tal posicionamento € o voto proferido no Auto
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de Infracdo n. 274068.0014/13.0.

Por certo que essa alegacdo defensiva também nédo pode ser acolhida. Isto porque, a diferenca que
existe entre o levantamento quantitativo de estoque de mercadorias em exercicio fechado e
exercicio aberto, € 0 momento em que é feita a contagem do estoque das mercadorias existentes
no estabelecimento, sendo que o exercicio fechado, de acordo com o disposto na referida
Portaria em seu art. 2°, € aquele quando o exercicio financeiro da empresa ja se encontra
encerrado, de modo que se dispde do Registro de Inventario com os estoques existentes no inicio
e no fim do periodo a ser fiscalizado, enquanto o exercicio aberto é efetuado quando o exercicio
financeiro da empresa ainda se encontra em curso ou quando néo se disponha dos dados relativos
ao estoque final, sendo necessario que o fisco efetue a contagem fisica das mercadorias
existentes no estabelecimento na data escolhida.

NO presente caso, 0 Auto de Infracdo foi lavrado em 29/03/2019 e diz respeito ao exercicio de 2016,
quando o exercicio financeiro j& havia sido encerrado, portanto, de forma escorreita, a autuante
utilizou o roteiro de auditoria de estoques referente ao exercicio fechado, haja vista que o
exercicio fiscalizado ja houvera sido encerrado, diversamente do entendimento do impugnante.
Desse modo, a metodologia aplicada pela fiscalizagdo ndo merece qualquer reparo, haja vista que
realizada em conformidade com a Portaria n. 445/98.

NoO respeitante a alegacdo defensiva de que teriam sido contrariadas no levantamento fiscal as
regras estabelecidas no art. 13, inciso | e art. 15 da Portaria n. 445/98, haja vista que, no seu
entender, ndo poderia 0 autuante ter adotado um procedimento de fiscalizacdo pertinente ao
regime aberto, em se tratando o caso de regime fechado, vale registrar que esse tema ja foi objeto
de diversas decisdes contrarias ao entendimento manifestado pelo impugnante no ambito deste
CONSEF, a exemplo do Ac6rddo CIJF N° 0394-12/21-VD, cujo voto vencedor reproduzo abaixo:

[..]

Peco vénia a ilustre Relatora para discordar dos argumentos esposados em relacdo a nulidade da Infragéo
02. Constato que o presente processo esté revestido das formalidades legais, ndo havendo motivos para se
determinar a nulidade de quaisquer dispositivos do presente langamento, inclusive decorrentes dos motivos
relacionados nos incisos | a 1V, do Art. 18 do RPAF/99.

Descabe a alegacao do Autuado de que o procedimento adotado pela fiscalizagéo é pertinente ao regime de
exercicio aberto, uma vez que o procedimento adotado pela fiscalizagdo foi relativo ao regime de exercicio
fechado, j& que 0 mesmo esta de acordo com o previsto no Art. 10, I, “a” da Portaria n° 445/98, conforme
indicado no enquadramento legal da Infragéo 02.

Ressalto que ndo ha nenhuma mencéo nos referidos dispositivos que os mesmos sé devam ser adotados em
levantamento quantitativo de estoques em exercicio aberto, a que somente se referem os Arts. 9° e 15 da
referida Portaria n® 445/98, nao abrangidos por esta autuacao.

Ademais, esta totalmente equivocada a informacdo de que o imposto sé poderia ser cobrado se a omisséo de
entradas fosse maior do que a omissao de saidas.

Na referida Infracdo 02, somente foi apurada a omissdo sobre mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, ou seja, foi exigido o imposto normal por solidariedade das mercadorias sujeitas ao
regime de substituicao tributdria, cujas notas fiscais de aquisi¢cao ndo foram emitidas ou registradas.

Acrescento que na Infragdo 03, julgada procedente, é exigido o0 imposto relativo a substituicdo tributaria,
relativo as mesmas mercadorias omitidas na Infracdo 02, ndo fazendo sentido, portanto, a decisdo pela
nulidade da Infracdo 02. Assim, afasto a nulidade suscitada.

Em relacéo as demais questdes, concordo com o voto da eminente Relatora.
Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Portanto, inexiste qualquer disposicdo na Portaria n. 445/98 que delimite a aplicacdo do
levantamento aduzido pelo impugnante apenas em exercicio aberto.

vale ainda assinalar que o voto invocado pelo impugnante proferido no Acérddo CJF N°. 230-
11/14, referente ao Auto de Infragdo n. 274068.0014/13.0, trata-se de um Vvoto Vvencido, portanto,
nédo tendo prevalecido o entendimento da ilustre conselheira na decisao.

ACORDAO JJF N° 0214-01/22-VD 5



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
Estado da Bahia 5:5AzENDA

Do mesmo modo, o pedido de revisao fiscal formulado pelo impugnante, atinente as infrages 02
e 03, ndo pode ser acolhido, haja vista que, no presente caso, o levantamento quantitativo de
estoque de mercadorias diz respeito a exercicio fechado, sendo que o Auto de Infracdo foi
lavrado em 29/03/2019 e diz respeito ao exercicio de 2016, tendo sido considerados como estoques
iniciais e finais as quantidades registradas pelo proprio autuado em Registros de Inventérios de
2015 € 2016. Ou seja, a autuante utilizou de forma escorreita o roteiro de auditoria referente ao
exercicio fechado, portanto, agindo em conformidade com as disposi¢Oes da Portaria n. 445/98.

Diante disso, as infracdes 02 e 03 sdo procedentes.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 299167.0002/19-6, lavrado contra SAN
FRANCISCO ESPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 376.445,88, acrescido da multa de 60% sobre R$ 139.853,91 e 100% Sobre R$
236.591,97, previstas no art. 42, incisos 11, “d”, e 111, “g”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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