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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. MULTA. O Notificado apresenta
elementos com o conddo de elidir parcialmente a
acusacdo fiscal. Indeferido pedido de diligéncia.
Notificagdo Fiscal PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

A presente Notificagdo Fiscal, lavrada em 31/03/2020, traz a exigéncia de crédito tributdrio no
valor histérico de R$ 5.298,63, tendo em vista a constatacao da irregularidade abaixo citada:

Infracio 1 — 016.001.002 - deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel, sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2015 a novembro de 2017, sendo aplicada
multa de 1% do valor de cada nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$ 5.298,63.

O Notificado impugna o lancamento as fls.22/30. Contesta, dizendo ser tempestiva sua
impugnacdo. Repete a infracdo que lhe foi imputada. Diz que, vem, respeitosamente, por meio de
seu advogado, nos termos da procuracdo anexa e dos seus documentos constitutivos, apresentar
defesa a Notificacdo Fiscal, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Diz ser pessoa juridica de direito privado, tendo como objeto social diversas atividades, dentre as
quais destaca o comércio atacadista de produtos alimenticios, de cosméticos e produtos de
perfumaria, de produtos de higiene pessoal e de alimentos para animais. Afirma que foi acusada
de, supostamente, dar entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido
registro na escrita fiscal, imputando-lhe ao pagamento de R$ 6.749,94.

Reproduz os artigos 217 e 247 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, onde se enquadrou a
exigéncia fiscal. Afirma que como se verd, no entanto, a apontada infracdo ndo merece subsistir
em virtude de que, os diversos eventos tributados, sequer tém relacdo com a atividade
fiscalizatoria do Estado, ndo representando, portanto, uma mercadoria ou um servigo tributavel.

Diz que um dos pilares da tributacdo é o principio da legalidade, também chamado de principio
datipicidade cerrada. Trata-se de principio regente de toda atividade da tributacdo, e antes disso, de
principio garantidor de direitos fundamentais, uma vez que protege a seguranca juridica e garante
ao contribuinte somente ser atingido em matéria fiscal, e em especial, a obrigacdo tributéria
principal, se for mediante o procedimento legislativo competente: lei.

Reproduz o art. 97 do CTN. Nesse sentido, cita o professor Roque Carrazza. Portanto, aduz que a
legalidade tributdria é uma norma rigida, de forma que todos os detalhes envolvendo a
materialidade tributdria e os seus contornos devem vir descritos na lei formal e ndo em normas

infralegais.

Logo, pela lei, o contribuinte tem o dever de registrar as entradas de mercadorias ou bens e dos
servicos afetos ao ICMS, quais sejam, servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo tomados pelo contribuinte. Nao sendo qualquer desses itens, ndo se pode falar em
tributacao.
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Dito de outro modo: aduz que a fiscalizacdo recaiu sobre mercadorias ndo tributiveis, mas
mesmo assim, devem ser mercadorias. O fato de a legislacdo nao consideraras mesmas para fins
de tributacdo, ndo significa que ndo sejam mercadorias. Do contrdrio, o tipo legal esta
equivocado, ndo podendo haver subsung¢ao dos fatos a norma.

No caso em testilha, diz que as notas fiscais tidas como supostamente violadoras dos artigos
indicados nao espelham qualquer fato gerador do tributo. Algumas delas serdo apenas indicadas
por amostragem, para se comprovar o erro ha sua vinculacao a infracdo.

1- remessa de vasilhame devolvida pelo contribuinte — como se nota, trata- se de atividade que
ndo representa o fato gerador do ICMS, pois ndo houve o negécio juridico de compra e venda.
Portanto, ndo se enquadra como mercadoria para fins de tributacdo. Nesse sentido, ndo se
encaixa na infracao;

2 - dar entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributdvel sem o devido registro na escrita
fiscal. Como ndo € mercadoria, inocorre a violagao da lei. Portanto, nesse ponto ndo merece
prosperar a fiscalizagao;

3 - NF de servico de rastreamento de veiculo — trata-se de servigo tributado pelo Imposto Sobre
Servicos (ISS), portanto, fora da competéncia do Estado. Aqui basta apontar que na LC n. 116/03,
que trata do ISS, possui, no seu subitem 11.02 a seguinte atividade tributdvel; ‘“vigilancia,
seguranca ou monitoramento de bens, pessoas e semoventes”. Portanto, este status normativo
afasta a alegacdo fazenddria de aplicacdo do ICMS;

4 - NF de devolugdo feita internamente — ndo se trata de operacdo de “entrada de mercadoria”,
porque ndo houve transferéncia de titularidade, essencial para a ocorréncia do fato gerador do
tributo. Trata-se de mercadoria que foi devolvida por alguma razdo, logo ndo houve o Fato
Gerador que € a operacdo, compra e venda.

Destaca que o Fisco tinha conhecimento dessa NF, dado que no banco de dados da SEFAZ,
eventual consulta feita no campo de Remetente, afasta qualquer divida, dado que, no presente
caso, quem emite € a propria empresa. A empresa cumpriu rigorosamente o rito previsto no art.
450 do RICMS. Deste modo, indene de dividas que o dever do contribuinte foi devidamente
cumprido, muito embora nao detectado pelo Fisco.

5 - diversas notas de operacdo desconhecida — trata-se de emissdo de NF contra a Impugnante,
que sequer sabe da sua ocorréncia, nunca ouviu dizer e s6 tomou conhecimento quando da
lavratura da Notificacdo Fiscal.

Na verdade, diz que, como € de conhecimento do Fisco, sequer houve “ciéncia da operacdo”
efetuado pela Empresa. Assim, a mesma torna-se desconhecida, de sorte que ndo poderd o
contribuinte ser penalizado por auséncia de registro de compra que sequer sabia. Afirma que a
normatizacdo prevista no art. 89 e §§ do RICMS deixa claro o procedimento e a auséncia de
infracdo de sua parte.

6 — notas duplicadas, de sorte a evidenciar erro do emitente — como visto, hd notas que sao
duplicadas, e para cada ocorréncia foi indicada na planilha em anexo, a correta entrada da
mercadoria e o registro da NF respectiva. Portanto, tendo havido o registro correto, ndo se pode
penalizar o contribuinte por eventual duplicacdo de NF a que ndo deu causa;

7 - notas de uso e consumo — conforme visto, uma boa parte da multa € atinente a auséncia de
registro de notas de uso e consumo, seja combustivel, material de constru¢do ou telefonia. Ora,
como dito acima, o cerne do ICMS € a aquisicao de bens para revenda, e nao para uso € consumo.
Desse modo, eventual ndo registro dessa operagdo ndo se adequa a Infracdo consignada que
aborda apenas a falta de registro de “mercadoria”, o que ndo se adequa na espécie.

Neste ponto, diz que se vale da prépria planilha indicada pelo Auditor, com os eventos que
ensejaram a tributacao, a fim de rechacar um a um, os lancamentos apontados como ausentes.
Por esta razao € que colaciona o Anexo I e, com ele, o indicativo da NF, Chave, CNPJ, Valor, bem
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como, detalhamento da sua operacao, elementos suficientes para a comprovagdo da inexisténcia
de violagdo aos dispositivos apontados.

Tendo em vista que a fiscalizagdo s6 pode alcancar os fatos geradores do ICMS, e conforme
comprovado, vdrios itens fiscalizados nao dizem respeito ao tributo em testilha, entende que é
devida a diligéncia no presente caso, a fim de se analisar, nota a nota, qual a sua razdo fundante,
para, contestando a planilha anexada, comprovar que, de fato, se trata de langcamento nao
tributado pelo Estado.

Pelas razdes expostas, € indevida a cobranga em testilha, dado que, nota a nota, comprovou-se a
inexisténcia da violacdo legal, de sorte a merecer revisdo na autuacdo, julgando-o totalmente
improcedente, ou, alternativamente, que seja baixado em diligéncia a fim de se comprovar que as
notas indicadas, de fato, se referem a notas envolvendo o fato gerador do ICMS, e, portanto,
alcancado pela fiscaliza¢do do Estado.

O Notificante presta informacdo fiscal fls.38/50. Repete a infracdo, e diz que informa os pontos
relevantes comentados pela autuada. Confirma a tempestividade da defesa. Sintetiza os fatos.
Aduz que antes de qualquer informagdo, observa que o tributo ICMS estd previsto na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil, na Lei Complementar 87/96 que traz disposicdes gerais sobre a
matéria, na Lei ordindria n°® 7.014/96 ¢ no Regulamento do ICMS/12. E de conhecimento de todos
que no sistema normativo, estas normas estdo bem posicionadas levando em consideracdo o
ordenamento juridico.

Sendo assim, aduz que ndo ha o que se falar da nao obediéncia a “norma infralegal”, pois trata-
se da obediéncia a previsdo do nosso ordenamento juridico, e especificamente a lei 7.014/96 que
trata do ICMS do Estado da Bahia. Portanto, pode-se confirmar, que as entradas de mercadorias
ndo registradas e que foram listadas na planilha anexa a esta Notificagcdo Fiscal, estio no campo
de abrangéncia do ICMS. Resume os argumentos defensivos e passa a analisar.

Sobre alegacdes defensivas do item 1 — vasilhames ndo ser mercadorias - afirma que o
legislador em sua boa consciéncia estabeleceu um conceito amplo sobre mercadoria, conforme
o paragrafo § 2°, do art. 1° da lei 7.014/96, que reproduz.

Portanto, vasilhames sdo considerados mercadorias para efeito da legislacio do ICMS. A lei,
também, ndo se limitou o conceito de “circulacdo de mercadorias” somente para as operagoes
de compras e vendas. O fato gerador é mais abrangente na legislac@o, nos termos do § 1°, do art.
1° da lei 7.014/96.

A lei dispensa o imposto, na forma de isencdo, das saidas de vasilhames, conforme cita a
autuada. Mas, em nenhum momento houve a dispensa da obrigacdo acesséria de registrar as
notas fiscais que representam as operagdes com vasilhames. H4 um equivoco da autuada quanto a
isen¢do da mercadoria com a dispensa de escrituracdo dos documentos fiscais que representam
estas operacoes. Portanto, ndo procede essa argumentacao.

A respeito do item 2 - NF de servico de rastreamento de veiculo — tratar-se de servigo tributado
pelo Imposto Sobre Servicos (ISS), portanto, fora da competéncia do Estado, diz que hd um
equivoco da autuada quanto a incidéncia do ICMS nos servi¢os de rastreamento de veiculo.
Inclusive ha previsao de reducdo de Base de Cdlculo do ICMS e da defini¢do do “Local da
prestacdo do servico”. Cita o ‘“Convénio ICMS 139/06 e também o art. 11, III, C-1 da Lei
Complementar 87/96.

A respeito do item 3 da defesa - NF de devolugdo feita internamente — diz que vale repetir que
para se caracterizar o fato gerador do ICMS ¢ irrelevante a natureza juridica da operacdo ou
prestacdo de servico. O contribuinte tem a obrigacdo legal de escriturar todos os documentos
que apresentem itens de mercadorias e servigos no campo de tributagdo do ICMS.

Aduz deixar claro, que a autuada apesar de ter emitido as notas fiscais de devolucdo, ndo
cumpriu a obrigacdo de registrar essas notas fiscais em seu livro de Entradas, ndo obedecendo a
exigencia do art. 450 do RICMS, II, dispositivos estes, citados pela propria autuada em sua defesa.
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No que tange ao item 4 - diversas notas de operacdo desconhecida — que afirmou tratar-se de
emissao de NF contra a Impugnante, que sequer sabe da sua ocorréncia, e sé tomou conhecimento
quando da lavratura da Notificacdo Fiscal, esclarece que a legislacdo € clara, no que diz respeito
ao procedimento a ser efetuado quando da falta de conhecimento das opera¢des mercantis que
envolve o nome do contribuinte. Cita o art. 89, § 16 € § 17 que definem a forma correta de
proceder nestes casos de desconhecimento das operagdes envolvendo o contribuinte. Frisa que
este procedimento ndo foi feito.

Sobre o item 5 — notas duplicadas, de sorte a evidenciar erro do emitente — afirma que apds a
verificacdo sobre a justificativa da autuada quanto a duplicagdo, verifica a procedéncia desta
argumentacao.

Sendo assim, afirma que retira as notas fiscais de ndmero 459, 460, 162, 5450, 3240, 12841, 12842,
16930, 17011, 2485, 5862, 1293, 1096, 6353, 5842, 5841, 8121, 6453, 3092, 7150, 74148, 29792, 25, 750, 34,
373, 1243, 1277, 27808, 28697, 29562, 89 € 30467, constantes na planilha anexada a esta Notificacdao
Fiscal.

Relativamente ao item 6 — Notas de uso e consumo — diz que neste ponto, ja citou anteriormente, o
§ 2°, do art. 1° da lei 7.014/96 que estabelece o conceito de mercadoria para legislacdo do ICMS em
todos os seus efeitos. Cita, também, § 1°, do art. 1° desta mesma lei que define o que sdo
irrelevantes para a caracterizacdo do fato gerador. Reproduz o art. 217 do RICMS/BA, que
determina o registro na escrita fiscal destas entradas de mercadorias (material de uso e consumo)
no estabelecimento da autuada, conforme enquadramento legal da Notificac@o Fiscal.

Conclui que neste dispositivo estd bastante claro, que todas as entradas de mercadorias devem ser
escrituradas, inclusive, mercadorias com destina¢io para uso € consumo.

Informa que levando em consideracdo as exclusdes das notas fiscais ja confirmadas
anteriormente, apresenta um Novo Demonstrativo de Débito.

Diante do exposto, acredita que foram esclarecidos todos os questionamentos da defesa
apresentada pelo contribuinte. Solicita que esse Conselho leve em consideracdo os
esclarecimentos da informacgdo fiscal e julgue procedente os itens mantidos neste Processo
Administrativo Fiscal.

Ao tomar ciéncia da informacgdo fiscal o Notificado volta a se manifestar fls.65/81. Diz que no
caso em testilha, o Auditor Fiscal, apesar de ter reconhecido a improcedéncia de parte da
autuacdo, rebateu a maior parte dos argumentos da defesa para justificar a legalidade da
cobranga.

Nesse sentido, com o objetivo de elucidar quaisquer duvidas que porventura remanescem, passa a
se manifestar sobre todos os pontos elencados na Informacao Fiscal.

1 - Remessa de vasilhames devolvidos pelo contribuinte — aduz que a afirmacgdo da fiscalizacao
ndo merece prosperar, seja porque nao hd fundamento legal, seja porque a devolucdo dos
vasilhames € feita pelo proprio emitente, por meio da emissdo da nota de remessa e devolucdo
nio tendo como o destinatdrio registrar a entrada, haja vista que acarretaria duplicidade de
escrituracao.

Inclusive, conforme pode-se observar na planilha e nas notas anexadas pela Requerente, as
operacoes foram devidamente registradas pelo emitente da nota, de modo que ndo h4 auséncia de
escrituracdo. Até porque, vale a pena repetir, eventual escrituracdo pelo Autuado implicaria
duplicidade de langamentos, pois o vasilhame sai da origem e vem acompanhado da devida
escrituracao fiscal.

2 - NF de servigo de rastreamento: nesse ponto, destaca que hd clara sobreposicao de cobranga,
eis que o mesmo fato gerador é objeto do Auto de Infracdo n. 2692740003/20-9. E aqui o equivoco.
E que a suposta infragdo apontada diz respeito a "Dar entrada no estabelecimento de mercadorias
ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal". Portanto, para haver a infracdo, o
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rastreamento deve ser considerado ndo tributdvel, pois, do contrario, ndo ha subsun¢do dos fatos
a norma legal impositiva. Portanto, na medida em que o Autuante defende ser aludido servigo
alcancado pelo ICMS e, mais que isso, o aloca numa infracio de mercadoria ndo tributdvel,
percebe-se contradi¢do e duplicidade de cobranga, dado que esse mesmo fato e relatado em outro
Auto de Infragdo.

3 - NF de devolucdo feita internamente: O Auditor Fiscal argui que ndo cumpriu a obrigacdo de
registrar as notas fiscais de devolucdo em seu livro de Entrada, deixando de obedecer ao
comando legal. Contudo, houve equivoco da autoridade fiscal nesse ponto. Conforme
levantamentos realizados nos arquivos SPED e no livro Fiscal, anexados ao processo, comprovou-
se que as notas fiscais foram devidamente escrituradas.

Possivelmente, o Auditor pesquisou pelo nimero da nota fiscal do emitente. Porém, como a
Requerente havia emitido a nota fiscal internamente, a pesquisa deveria ser pelo nimero da nota
fiscal de entrada interna, consoante ja constava no campo de observacdes da planilha.

Desse modo, resta clara a auséncia de infracdo, haja vista que observou a legislacdo,
especialmente o que dispde o artigo 455 do Regulamento do ICMS: "tratando-se de devolugoes
ocorridas no estabelecimento, o contribuinte poderd emitir uma tinica nota fiscal de entrada
englobando todas as devolugées ocorridas durante o dia ou a semana, devendo especificar a
quantidade e a descricdo das mercadorias, o niimero, a série, a subsérie e a data dos
documentos fiscais origindrios, sem prejuizo dos procedimentos previstos nos incisos Il e 11l do §
1°do art. 454"

4 - diversas notas de operacdo desconhecida: aponta que o § 17 do artigo 89 do Regulamento do
ICMS, mencionado na Informacdo Fiscal, foi acrescentado pelo Decreto n. 16.434/15, com efeitos a
partir de janeiro de 2016. Nesse sentido, as notas fiscais emitidas identificadas pela Requerente
como desconhecidas referentes a todo o exercicio de 2015 devem ser retiradas da autuacgao, eis
que, nesse periodo, ndo era possivel fazer a consulta mencionada, impossibilitando que pudesse
tomar conhecimento da existéncia de tais notas. Critica a inovacdo legislativa, sem qualquer
informativo do Estado nesse sentido. Diz ser impossivel acompanhar a avalanche legislativa que
incide sobre o contribuinte, toda vez que houver mudanca de procedimento desse jaez,
importante que o Estado, através do seu sitio eletrOnico, atualize os contribuintes para que nao
sejam pegos de surpresas em temas que facilmente poderiam se amoldar.

5 - Notas duplicadas, de sorte a evidenciar erro do emitente: Autuacdo improcedente, consoante
reconhecido pelo proprio Auditor Fiscal.

6 - Notas de uso e consumo: repete que o cerne do ICMS € a aquisi¢do de bens para revenda, e ndo
para uso e consumo. Desse modo, eventual ndo registro dessa opera¢do nao se adequa a infracao
consignada que aborda apenas a falta de registro de "mercadoria", o que ndao se adequa na
espécie.

No ponto, diz tomar por base a planilha do Agente Autuante para indicar vérias notas que foram
emitidas e devolvidas pelo proprio fornecedor, como, por exemplo, a NF 58792 que é de
demonstracdo e foi devolvida pela NF 58828. O mesmo ocorreu com a NF 270, que fora devolvida
pelo emitente com a NF 286. Conclui que ndo ha como fazer duas devolugdes de um mesmo bem
ou mercadoria, sob pena de ocorréncia de duplicidade e de erro de estoque para o fornecedor.
Assim, entende que existem elementos suficientes para a comprovagdo da inexisténcia de
violacdo aos dispositivos apontados.

Nesse sentido, o Auditor Fiscal, em sua informacao, desconsiderou diversos aspectos importantes
para o correto julgamento da presente autuagdo, a qual, deve ser inteiramente rechacada.

Pelas razoes expostas, tem-se que € indevida a cobranga em testilha, dado que, nota a nota,
comprovou-se a inexisténcia da violacdo legal, de sorte a merecer revisao a autuagdo, julgando-a
totalmente improcedente.
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O Notificante presta nova informacdo fiscal fls.132/138. Diz que vem informar os pontos
relevantes comentados pela autuada, conforme itens a seguir.

Sobre a remessa de vasilhames, no item 1, diz ndo ser verdade, que ndo ha previsdo na legislacao
do ICMS quanto ao registro das entradas decorrentes da “devolucdo de vasilhames”. Alids, aponta
haver previsdo para todas as entradas de mercadorias. Cita novamente, o art. 217 do RICMS/BA,
que determina o registro na escrita fiscal de todas as entradas de mercadorias (inclusive material
para uso e consumo) no estabelecimento da autuada, conforme enquadramento legal na
Notificacao Fiscal.

Afirma que neste dispositivo estd bastante claro de que todas as entradas de mercadorias devem
ser escrituradas, inclusive, mercadorias com destina¢do para uso e consumo.

Aponta que hd um equivoco da notificada quanto a escrituracdo da nota fiscal de remessa de
vasilhame. Independentemente do emitente "Nacional Gds Butano Distribuidora Ltda, CNPJ
06.980.064/0090-58, IE 29650396, ter efetivado os lancamentos das suas notas fiscais de saida de
vasilhames na sua escrita fiscal, o contribuinte destinatario Casa Padim Atacado Distribuidor de
Alimentos Ltda, CNPJ 05.505.281/0001-58, IE 59.096.713 (autuada) deve langar essas mesmas notas
fiscais como “Entradas” em sua escrita fiscal, assim como, todas as notas fiscais de entradas de
mercadorias de outros contribuintes. Nao hd o que se falar de “Duplicidade”, porque deveriam
existir tanto os registros de “Saidas” para as operagdes de saidas de vasilhames da Nacional Gas
Butano” como os registros de “Entradas” para as operagOes de entradas de vasilhames da
autuada. Portanto, o fisco estd cobrando a multa pela falta de escritura¢do dessas notas fiscais de
entradas de vasilhames no estabelecimento da autuada.

Sobre o item 2, afirma que na planilha anexa (docs. 6 a 17 e 51 a 60) deste auto de infracao, pode-
se notar que todas as notas fiscais listadas foram emitidas sem destaque do ICMS, inclusive estes
documentos fiscais de servigos de rastreamento de veiculo, emitidos pela empresa Autotrac
Comercio Telecomunicagdes S/A, CNPJ 40.281.347/0001-74, IE 0732603900170, endereco de
Brasilia/DF.

Esclarece que no auto de infracdo 2692740003/20-9, citado na manifestacdo pela autuada, ratifica
que todas as notas fiscais listadas na planilha foram emitidas com destaque do ICMS, inclusive
os documentos fiscais de servicos de rastreamento de veiculo emitidos pela citada empresa
Autotrac Comercio Telecomunicagdes S/A, endereco de Brasilia/DF. Portanto, o emitente destas
notas fiscais (Autotrac) adotou procedimentos diferentes para as notas fiscais listadas neste PAF
em questao.

Sendo assim, ndo hd o que se falar de “sobreposi¢do de cobranga”, haja vista que sdo notas
fiscais independentes e ndo se trata de “fato gerador”, pois a cobranca da multa diz respeito a
“Obrigacdo Acessoria” (falta de escrituracdo destes documentos fiscais nos livros fiscais
préprios) e nao ‘“Obrigacdo Principal”, caso estivesse cobrando a falta de pagamento do
imposto.

Relativamente ao item 3, frisa que o contribuinte tem a obrigacdo legal de escriturar todos os
documentos que apresentem itens de mercadorias e servigos no campo de tributacao do ICMS que
deram entradas no seu estabelecimento. Isso ndo aconteceu com as notas fiscais listadas na
planilha anexa a este PAF.

Registra que apesar da autuada argumentar que obedeceu ao artigo 455 do RICMS/BA, nota-se
que ndo teve a percepcdo de que a possibilidade estabelecida neste artigo € para “devolucées
ocorridas no estabelecimento”. Estas notas fiscais listadas na planilha anexa a este PAF nao se
enquadra nesta condi¢do, haja vista que foram documentos fiscais emitidos por diversos
contribuintes devolvendo mercadorias que compraram da autuada. Portanto, estas notas fiscais
deveriam ser escrituradas nos seus livros fiscais proprios.

Sobre o item 4, aduz que, apesar do argumento da autuada quanto ao § 17, do artigo 89 do
RICMS/BA que entrou em vigor a partir de 01/01/2016, pedindo a exclusdo dos documentos fiscais
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listados na planilha referentes a 2015, assevera que ndo foi apresentado “boletim de ocorréncia”
deste desconhecimento da operagdo, a fim de afastar a presuncdo de entrada de mercadorias no
estabelecimento, conforme orienta o § 16 do artigo 89 do RICMS/BA, com vigor desde 01/01/2015.

No que tange ao item 5, diz que houve o reconhecimento do erro do fisco na informagdo anterior
referente a este item.

Sobre o item 6, aduz ndo ser verdade que as notas fiscais relacionadas neste PAF estdo sendo,
novamente, citadas no auto de infragdo 2692740003/20-9. O que se tem ali € a separacdo das notas
fiscais de entradas de mercadorias que estdo com destaque do ICMS, portanto tributadas,
daquelas que ndo tem destaque deste imposto. Mas, a relevancia maior desta cobranca, lembra,
ndo estd na falta de escrituracdo desses documentos fiscais que provam as entradas de
mercadorias no estabelecimento da autuada, e sim nos documentos ndo registrados.

Diante do exposto, diz que foram esclarecidos todos os questionamentos da manifestacio
apresentada pelo contribuinte.

Solicita que esse Conselho leve em consideracdo todos os esclarecimentos da informacao fiscal e
julgue procedente os itens mantidos neste Processo Administrativo Fiscal.

vVOTO

Preliminarmente, embora ndo tenham sido suscitadas questdes prejudiciais referentes as
formalidades inerentes ao procedimento fiscal, observo que o presente PAF se encontra apto a
surtir seus efeitos legais e juridicos.

Nao vislumbro no lancamento qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou perfeito
conhecimento da infragdo, a qual foi fundamentada em demonstrativo analitico e documentos
fiscais, cujas copias foram fornecidas ao contribuinte, inexistindo cerceamento do direito ao
contraditério e a ampla defesa.

Dessa forma, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura da Notificacdo Fiscal,
encontrando-se definidos o notificado, o montante e o fato gerador do débito tributario
reclamado, ndo estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA.

O defendente solicitou a realizacdo de diligéncia fiscal, todavia ndo vislumbro razdo para o
atendimento desse pleito, pois considero que os elementos existentes nos autos sdo suficientes
para a formacdo do convencimento dos Julgadores. Dessa forma, com fulcro no art.147, 1, “a”, do
RPAF/99, indefiro a diligéncia solicitada.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa o sujeito passivo de ter dado entrada no estabelecimento de
mercadorias nao tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal.

Sobre a matéria, encontra-se estabelecido no art. 217 do RICMS/2012, a exigéncia do cumprimento
desta obrigacdo acessdria pelo contribuinte, conforme transcrevo abaixo:

Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e I-A, destina-se a escrituragdo (Conv.
S/N°, de 15/12/70):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento,
Il - das aquisi¢coes de mercadorias ou bens que ndo transitarem pelo estabelecimento;

Il - dos servigcos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagcdo tomados
pelo contribuinte. ”

Pelo descumprimento de tal obrigacdo, assim determina o art. 42, inciso IX da Lei 7.014/96, in
verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
ACORDAO JJF N° 0213-03/22NF-VD 7
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IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;

O defendente rechacou a acusacdo fiscal, e alegou que: (i) ndo hd obrigatoriedade legal para
escriturar notas fiscais referentes a remessa de vasilhames, botijoes de gas; (ii) se a mercadoria €
ndo tributdvel, ndo se encontra no ramo de incidéncia do ICMS, portanto, ndo estaria obrigado a
escriturar o respectivo documento fiscal; (iii) nota fiscal que descreve servico de rastreamento de
veiculo € tributado pelo Imposto Sobre Servigos (ISS), portanto, fora da competéncia do Estado; (iv)
NF de devolugdo feita internamente — nao se trata de operacdo de “entrada de mercadoria”,
porque ndo houve transferéncia de titularidade; (v) notas fiscais que ndo seriam de seu
conhecimento; (vi) notas fiscais duplicadas no levantamento fiscal; (vii) foram arroladas no
levantamento fiscal notas fiscais de uso e consumo.

Em sede de informacdo fiscal, o Notificante analisou detalhadamente cada argumento defensivo,
apontando em cada caso, a legislacdo de regéncia e acatou a alegacdo do Notificado quanto ao
registro no levantamento fiscal de notas fiscal duplicadas.

Examinando os elementos que compdem o presente processo, € importante registrar, que nao hd
exigéncia de imposto, mas sim a aplicacdo de multa pelo descumprimento da obrigagdo acessoéria
de registrar todas as entradas ocorridas no estabelecimento do Notificado.

Sendo assim, carece de suporte juridico a alegacdo defensiva de que mercadorias ou bens isentos
ou ndo tributdveis, ndo poderiam constar do levantamento fiscal.

Da leitura dos dispositivos retromencionados, nao restam duvidas da exigéncia legal da
escrituracdo de notas fiscais de entradas a qualquer titulo, no estabelecimento do defendente. Ao
preconizar a exigéncia de registro na escrita fiscal de toda e qualquer entrada culminando com a
sancdo através da multa de 1%, entendo que a pretensdo da legislacdo é de se manter o controle
de todo o fluxo e movimentacao das mercadorias desde o ingresso até as saidas. Portanto, mesmo
com relacdo as mercadorias originalmente ingressadas no estabelecimento ndo destinadas a
comercializacdo ou sob a hipdtese de ndo incidéncia do imposto, ndo se pode garantir a
manutenc¢do dessa situacao pelo estabelecimento, sem um controle sistematico de suas entradas e
saidas.

Ressalto que o procedimento adotado pelo Autuante estd amparado nas disposi¢des contidas no
art. 42, IX da Lei n°® 7.014/96, onde se verifica a inexisténcia de qualquer excepcionalidade ou
atenuante para as entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal de
mercadorias adquiridas sem tributacdo, para uso ou consumo, em devolu¢do, ou com a fase de
tributacao encerrada. Importa ainda registrar, que a nota fiscal constante do levantamento fiscal,
a respeito do rastreamento de veiculo, ndo se trata do servico prestado, sobre o qual incide o ISS,
mas sim, sobre o aparelho que desempenhara a referida fungdo.

Observo ainda, que a falta de escrituracdo ou lancamento de notas fiscais de forma incompleta
em livros fiscais, impede a realiza¢do de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se 0 imposto
recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servigos com
incidéncia do ICMS.

Assim, a falta de escrituracdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscaliza¢do desenvolver
procedimentos fiscais, por isso aplica-se a multa estabelecida no art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96,
haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas de mercadorias e prestagoes
realizadas, e a falta de escrituracdo dos documentos fiscais impede o mencionado controle; a
multa € prevista em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua aplicacdo a ocorréncia de prejuizo
ao erdrio estadual.

Neste caso, mesmo que tenha sido efetuado o recolhimento do imposto, ainda assim, é devida a
multa pelo descumprimento da obrigagdo acesséria. Portanto, conclui-se que o descumprimento
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da obrigacao principal ndo € consequéncia direta do descumprimento da obrigacdo acessoria € o
fato da ndo escrituragdo de notas fiscais ndo constitui circunstancia agravante ou atenuante,
relativamente a falta de recolhimento do imposto.

Dessa forma, ndo acolho as alegacdes defensivas de que notas fiscais emitidas para remessa de
vasilhames, de equipamentos para rastreamento de veiculos, notas fiscais de devolucdes ou
referentes a aquisi¢des de materiais para uso e consumo nao estariam sujeitas a incidéncia da
multa ora discutida. Como j4 mencionado neste voto, a lei ndo estabelece excegdes.

O defendente alegou ainda, que no levantamento fiscal existem documentos que constam do PAF
n°® 2692740003/20-9, portanto, duplicidade de cobranga com esta Notificacdo. Acrescentou a
ocorréncia de notas fiscais que ndo seriam de seu conhecimento.

Na informacdo fiscal, o Notificante esclareceu que no auto de infracdo 2692740003/20-9, citado na
manifestacdo do defendente, todas as notas fiscais listadas na planilha foram emitidas com
destaque do ICMS.

Assim, inexiste a duplicidade alegada entre aquele PAF e a presente Notificacdo Fiscal,
considerado que pode ser constatado no demonstrativo que da suporte ao presente PAF, que as
notas fiscais relacionam mercadorias ndo tributdveis.

A respeito da alegacdo de ndo ter ciéncia de documentos fiscais, ndo pode ser acatado,
considerando que ndo foi apresentado ‘“‘boletim de ocorréncia” deste desconhecimento da
operacdo, a fim de afastar a presuncdo de entrada de mercadorias no estabelecimento, conforme
orienta o § 16 do artigo 89 do RICMS/BA, com vigor desde 01/01/2015.

Neste cendrio, o Notificante acatou o argumento defensivo de que constavam do levantamento
fiscal notas duplicadas, retirando do demonstrativo, as notas fiscais de nimero 459, 460, 162, 5450,
3240, 12841, 12842, 16930, 17011, 2485, 5862, 1293, 1096, 6353, 5842, 5841, 8121, 6453, 3092, 7150, 74148,
29792, 25, 750, 34, 373, 1243, 1277, 27808, 28697, 29562, 89 € 30467.

Acolho as conclusdes do Notificante, visto que alicer¢cadas nos documentos presentes no PAF e
nos dispositivos legais que regem a matéria, portanto em absoluta consonancia com a legisla¢ao
vigente. Neste caso, com base nos demonstrativos ajustados as fls.51/60, a exigéncia fiscal
remanesce no valor de R$ 4.642,67.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE da Notificacgdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar em instdncia UNICA, PROCEDENTE EM PARTE a Notificacdo Fiscal n°®
269274.0001/20-6, lavrada contra CASA PADIM ATACADO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS LTDA.,
devendo ser intimado o notificado, para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor de R$ 4.642,67, prevista no art. 42, inciso IX da Lei 7014/96 e dos
acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de novembro de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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