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A LLN° - 217445.0004/18-0

AUTUADO - MORAIS TRANSPORTES E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - JOAQUIM NETO DE OLIVEIRA

ORIGEM - DAT SUL/IFMT SUL

PUBLICAGCAO - INTERNET — 13/12/2022

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0213-01/22-VD

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO

REGISTRADAS. Em virtude da presuncgéo legal prevista
no art. 4° § 4° 1V da Lei 7.014/96, inverte-se 0 Onus da
prova para 0 sujeito passivo que, em principio, pelo
fato de ndo ter escriturado o documento fiscal de
aquisicdo, deve suportar os efeitos presuntivos e
submeter-se a cobranca do imposto. Prova em contrario
ndo foi apresentada pelo sujeito passivo. Cobranca
subsistente. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/03/2018, refere-se a exigéncia de ICMS no valor
historico de R$ 177.843,71, mais multa de 100%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 05.05.01 — Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuradas atraves de
entradas de mercadorias ndo registradas, nos meses de fevereiro, margo e julho de 2014; janeiro a
dezembro de 2015; janeiro a dezembro de 2016; e janeiro a dezembro de 2017.

Enquadramento Legal: art. 4%, § 4° inciso IV, da Lei n° 7.014/96. Multa prevista no art. 42, 111, da
mesma lei mencionada.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 04/04/2018 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 04/06/2018, peca processual que se encontra anexada as fls. 23 a 30.

A Impugnacdo foi formalizada através de peti¢do subscrita por seu representante legal, conforme
instrumento de procuracdo, constante nos autos a fl. 90, que inicia a peca defensiva fazendo uma
sintese dos fatos.

Esclarece que a empresa desenvolve atividades de comércio e prestacao de servicos de transporte
de cargas, emitindo regularmente seus documentos fiscais, e que em suas atividades aufere
receitas decorrentes de vendas de mercadorias tributadas, ndo tributadas, isentas e de prestacédo
de servigos de transporte.

Tece algumas consideracdes sobre a obrigatoriedade do registro das entradas, transcrevendo o
art. 34, XIl, da Lei 7.014/96, bem como o art. 217, I, do RICMS/2012.

Destaca também a obrigatoriedade da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD (art. 247, do RICMS/2012),
ao tempo em que o art. 42, XIlI-A, inciso |, da Lei 7.014/96 estabeleceu multa para o
descumprimento desta obrigacao acessoria.

Aduz que a partir do exercicio de 2014 a obrigatoriedade para transmissdo de EFD alcancou a
defendente, e que mesmo estando desobrigada de apresentar o LREM na forma do art. 217, a
empresa continuou a escritura-lo normalmente, lancando todos as suas entradas e procedendo a
informacdo a Secretaria da Fazenda através de Declaracéo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA).

Cita a presuncao de omissdo de saidas elencada no art. 42, § 4°, inciso v, da Lei n° 7.014/96, € a
ressalva de que tal presuncéo é relativa, concluindo que:

a) a obrigatoriedade de apresentacdo da EFD ndo gera a proibicdo de escrituracéo de livro fiscal
nos moldes do art. 217 do RICMS, e por isto a defendente continuou procedendo a escrituragdo nos moldes
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tradicionais;

b) No més subsequente as entradas (regularmente registradas no LREM) a empresa transmitia a
DMA informando a sua apuracao de ICMS, deste documento consta o valor total das entradas lancadas no
LREM;

C) Confrontando-se os valores das entradas do més, constantes do LREM com os valores declarados
a SEFAZ através das DMAs, se verifica a correta correspondéncia;

d) Por outro lado, a falta de entrega da EFD - ou entrega com divergéncias - ndo se constitui, por si

so, em fato gerador do ICMS, embora esteja sujeita a imposi¢do de multa formal, reafirme-se: ICMS, s6
pode ser exigido quando efetivamente comprovado que n&o foi regularmente recolhido.

e) A presuncdo legal de omissdo de saidas exige que seja efetivamente comprovada a entrada de
mercadorias ou bens sem registro fiscal, admitindo a apresentacdo de provas em contrario;

f)N&o se pode questionar a contemporaneidade das DMAs, (doc. 02) com os registros no LREM (doc. 03), e
deste constam a quase totalidade das notas fiscais consideradas omitidas pela defendente, constituindo-se
assim em prova inquestionavel da inexisténcia da irregularidade apontada pelo auditor;

9) Ainda ha de se ressaltar que os valores de saidas séo superiores em muito as entradas, como se vé
das DMAs anexas, 0 que leva a uma situagdo no minimo estranha pois a falta de registro de entradas
somente penalizaria a empresa que deixaria de utilizar-se dos créditos fiscais.

Em sintese, afirma que a empresa escriturou normalmente as suas operacdes de entradas,
relacionando todas as notas fiscais, e que o fez no modo tradicional, ou seja, em livro fiscal.
Acrescenta que encerrado 0 més lancou as informacgdes na DMA e procedeu a transmissdo deste
documento a sefaz, o que considera que, por si s0, ja afasta a presuncao de omissdo de entradas
de mercadorias sem registro na escrita fiscal.

Por outro lado, diz que durante os exercicios de 2014 a 2017, enfrentou diversos problemas que
dificultaram a utilizacdo do sistema de escrituracdo e transmissdo de dados na modalidade EFD.

Pontua que tal ocorréncia resultou na aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria (Al 217445-0003/18-4).

Assinala que durante todo o periodo de 2014 a 2017 procedeu a escrituragdo normal de todas as
operacdes da empresa nos moldes do art. 217 do RICMS, e as transmitiu a SEFAZ através das
DMAS.

Aduz que faz juntada a esta defesa do LREM e as DMAS, identificando na coluna Documento
fiscal x Escrituracdo Fiscal do demonstrativo apresentado pelo auditor, 0 nimero do livro e a
folha onde foi registrada a nota fiscal.

considera inexistente a omissdo apontada pelo Auditor, alegando perfeita correspondéncia entre
valores constantes dos livros fiscais e aqueles constantes das DMAS anexadas.

comenta a natureza relativa ou juris tantum da presuncdo em questdo, ressaltando que o0s
registros fiscais apresentados contém informacGes que estdo registradas na base de dados da
SEFAZ por conta da transmissdo a época, das DMAS.

solicitando a aplicacdo do beneficio da duvida a defendente, diz que, ainda que os dados da EFD
ndo correspondam, na integralidade, aos registros do LREM, € inquestionavel que a
contemporaneidade da transmissdo em relacdo as entradas ditas ndo lancadas e a sua
correspondéncia afastam qualquer questionamento de manipulacdo de informacfes, por néo
haver como transmitir DMA com data retroativa.

Argumenta que ainda que exista conflito entre dois registros fiscais, ambos amparados em
preceito regulamentar, deve ser aplicado o beneficio da duvida, tal como preconiza o art. 112, do
CTN, mencionando que a falta de lancamento das entradas na EFD, por si SO, ndo sustenta a
presuncédo de que os pagamentos destas compras se fizeram com receita de vendas omitidas.

Em outra linha de defesa, alega a impossibilidade de se avocar a presungdo de omissédo de saidas
em face de fato presuntivo inseguro.

considera que duas questdes precisam ser postas para que o fato presuntivo tenha eficacia, sendo
o primeiro de que fique efetivamente comprovado que o empresario recebeu em seu
estabelecimento as mercadorias constantes das notas fiscais que ndo foram registradas. Reclama
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gue o autuante ndo juntou nenhum documento que tivesse o condao de provar este fato.

Em segundo diz que também deve ser comprovado que as mercadorias que, efetiva e
comprovadamente entraram no estabelecimento tenham sido pagas e de que forma foram pagas.

comenta que ndo se podera alegar a inversdo da prova em relacdo ao fato presuntivo, uma vez
que o auditor precisa provar que efetivamente ocorreu a entrada de mercadorias e o efetivo
pagamento.

Dessa forma, aduz que caberd ao autuado, em razdo da inversdo o 6nus da prova, provar que 0
pagamento nao foi realizado com as receitas de vendas omitidas. como exemplo cita a venda,
com prazo, de um automoével para determinado fornecedor que ndo tendo condicGes de quitar o
débito em época propria lhe faz o pagamento em mercadorias. Neste caso expde que houve a
compra, emissdo de nota fiscal e o pagamento, mas o contribuinte consegue provar que o
pagamento ndo decorreu de receitas omitidas e sim da venda de automdével de propriedade do
socio.

Ressalta que este exemplo pode até violar 0 RICMS e a Lei 7.014/96, e ser objeto de autuacéo para
cobranca de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, mas nunca podera ser objeto de
exigéncia de ICMS.

com o intuito de amparar sua argumentacdo, transcreve licdo do tributarista Roque Anténio
carrazza, ratificando que, ainda que se constate entradas de mercadorias sem registro, este fato
por si s6 ndo € suficiente para autorizar a presuncdo de omissdo de saidas, e que o que autoriza a
omissdo de saidas € a prova de que houve pagamento de cuja origem ndo se tem conhecimento,
cabendo ao autuado comprovar a origem dos recursos.

Ao final, reafirma que os registros foram realizados, ainda que ndo tenha sido através de EFD, e
que, ainda que ndo houvesse o langcamento, a presuncdo nao poderia se restringir a auséncia de
registro em livro proprio, pois haveria que ter sido provado a efetiva entrada no estabelecimento
e 0 pagamento ao fornecedor.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 96/97, dizendo que descabem os argumentos da defesa,
e que a infracdo foi apurada conforme os Levantamentos Fiscais que seguem anexos as fls. 10/12
e midia cD a fl. 20, cujos teores estdo respaldados no artigo 4°, paragrafo 4°, inciso Iv da Lei
7.014/96.

Assevera que a defendente estd obrigada a ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL desde 2014 como
relata, ndo podendo utilizar-se de outros meios para escrituracao dos seus livros fiscais.

Acrescenta que seus registros e controles internos ndo substituem as informacBes prestadas
através de EFD - ESCRITURAGCAO FISCAL DIGITAL, e que sendo assim, os demonstrativos
anexados pela defesa, as fls. 31/40, ndo serdo considerados para fins de modificacdo dos valores
langados no Auto de Infracéo.

Ao final, pontuando que a impugnante ndo apresentou levantamentos ou documentos capazes de
descaracterizar o Auto de Infragdo, diz esperar que o mesmo seja julgado TOTALMENTE
PROCEDENTE.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infragdo foi lavrado com observancia dos ditames contidos
no art. 39 do RPAF/99, a descri¢do dos fatos, considerados como infragédo das obrigacdes, foi
apresentada de forma clara, precisa e sucinta, encontrando-se apta a surtir seus efeitos juridicos e
legais.

Trata-se de lancamento de oficio de crédito tributario sob a acusacdo de prética de ilicito fiscal
relativo a presuncao de omissao de saida de mercadoria tributada, apurada através da constatacao
de entradas de mercadorias ndo registradas.
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O autuado contestou o cometimento da infracdo, alegando em sintese que escriturou
normalmente as suas operacdes de entradas, relacionando todas as notas fiscais, e que o fez no
modo tradicional, ou seja, em livro fiscal. Acrescentou que encerrado 0 més langou as
informacdes na DMA e procedeu a transmissdo deste documento a Sefaz, o que considera que,
por si so, ja afasta a presungdo de omissdo de entradas de mercadorias sem registro na escrita
fiscal. Argumentou, ainda, que durante os exercicios de 2014 a 2017, enfrentou diversos problemas
que dificultaram a utilizacdo do sistema de escrituracdo e transmissao de dados na modalidade
EFD.

A principio deve ser destacado que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um
conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informac6es de interesse dos fiscos
das unidades Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuragéo de
impostos referentes as operacOes e prestacdes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros
fiscais, que perderam sua validade para comprovacao dos registros da empresa perante o fisco.

Destarte, em que pese a alegacdo defensiva, se o levantamento fiscal é efetuado com base em
dados fornecidos pelo autuado, por meio dos arquivos eletrénicos relativos a EFD, a corre¢do de
tais arquivos € de responsabilidade do contribuinte e tais registros devem refletir os elementos
constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias.

Portanto a Impugnante, ao ndo registrar as entradas das mercadorias na sua EFD, deu azo a
aplicacdo da presuncdo de ter perpetrado omissao de saidas tributadas, haja vista que presume a
Lei 7.014/96, em seu inciso 1V do paragrafo 4° do art. 4°, que a falta de registro em questdo, se deu
em funcdo de omissdo da origem dos recursos para a sua aquisicdo, ou seja, foi relativa a
omissdo de saidas pretéritas de mercadorias tributadas.

Deste modo, a ocultagdo do recurso financeiro que financiou a aquisi¢cdo das mercadorias, cujos
documentos fiscais foram ocultados da escrituracdo, é o verdadeiro alvo da presuncdo. Haja
vista, que estes recursos se originariam de operagdes de saidas omitidas, portanto originaram
recursos indisponiveis no saldo de caixa, implicando na necessaria ocultacdo das aquisicdes por
falta de suporte financeiro escriturado.

Entretanto, trata-se de presun¢do relativa “juris tantum”, pois embora admitida por lei como
verdadeira, admite prova em contrério.

No entanto, o autuado ndo apresentou nenhum registro contabil que pudesse comprovar 0S
registros e pagamentos das operacOes questionadas, e seus registros e controles internos nao
substituem as informacdes prestadas através da EFD - ESCRITURAGCAO FISCAL DIGITAL.

conclui-se, entdo, que em virtude da presuncédo legal prevista no art. 4°, § 4° 1V da Lei 7.014/96,
inverte-se 0 6nus da prova para o sujeito passivo que, em principio, pelo fato de nao ter
escriturado o documento fiscal de aquisicdo, deve suportar os efeitos presuntivos e submeter-se a
cobranga do imposto. como a prova em contrario nao foi apresentada pelo sujeito passivo, resta
subsistente a exigéncia em tela.

Ressalto, ainda, que a segunda instancia deste conselho de Fazenda, ja proferiu decisdo nesse
mesmo sentido no Acérddo 0373-12/21-VD, cujo trecho do voto reproduzo abaixo:

Infracdo 3: A alegacdo defensiva é da falta de verificacdo da escrituracdo na escrita contébil, dos
documentos fiscais ndo lancados na escrita fiscal. O entender da recorrente e invocando o teor das decisfes
deste Conselho em Acdrdaos que cita, é no sentido de transformacao da exigéncia de imposto em multa pelo
descumprimento de obrigacao acessoria, citada na peca recursal.

Observa-se que o autuante cumpriu com todas as determinagdes contidas na legislacdo para apuragéo dos
fatos geradores, inclusive aplicando a proporcionalidade prevista na Instrugdo Normativa n® 56/2007, para
a determinagdo da base de calculo. Ainda na Informacéo fiscal, retirou documentos comprovadamente
escriturados pelo autuado, que foi acatado pela deciséo de piso, que reduziu o valor de ICMS lancado de R$
44.293,16, para R$ 22.939,80.

Observo também serem desprovidas de quaisquer provas as alegacdes recursais relativa a esta infragéo.
Caberia ao recorrente trazer ao processo a prova da escrituragéo contabil das notas fiscais que sustentaram
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o lancamento, o que nao fez.

Desta forma, ndo havendo material probatdrio a analisar, nosso opinativo é pela manutencéo da deciséo de
piso em relacdo a infracédo 03.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 217445.0004/18-0, lavrado contra
MORAIS TRANSPORTES E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 177.843,71, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acrescimos legais.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 04 de novembro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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