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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0208-03/22-VD

EMENTA:NICMS. 1. PROBAHIA. CREDITO PRESUMIDO.
UTILIZACAO INDEVIDA DE INCENTIVO FISCAL.
RECOLHIMENTO A MENOS. O sujeito passivo utilizou
nas saidas de mercadorias crédito presumido nao
previsto na Lei 7.025/97, beneficiando-se
indevidamente de mercadorias ndo inclusas na
Resolugdo n° 0014/2004. Infracdo parcialmente
subsistente, ante o alcance parcial da Decadéncia.

Modificada a multa. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
b) MERCADORIA OU SERVICO TOMADO NAO
TRIBUTATEL. ¢) MERCADORIA OU SERVICO. Multas
por descumprimento de obrigacdo acessoria; de 1% do
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. O
Autuado logra éxito em elidir parcialmente a acusacao
fiscal. InfracOes parcialmente subsistentes. Preliminar
de decadéncia acolhida parcialmente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2021, refere-se a exigéncia de crédito tributdrio no valor
histérico de R$ 105.844,21, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracao 01 - 003.008.008. Recolhimento a menos do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal,
a titulo de crédito fiscal presumido nas operacdes de saidas de produtos montados ou fabricados neste
Estado ndo inclusos na legislacdo do crédito presumido previsto na Lei 7.025/97, modificando as
caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, evitando, assim o seu pagamento, nos meses janeiro de 2016 a junho de 2017. Exigido o valor de
R$ 87.256,30, acrescido da multa de 100%. Demonstrativos as fls. 12 a 73.

Consta como complemento que, “Beneficiou-se de crédito presumido nas saidas de mercadorias ndo
previstas na Resolucdo n° 14/2014, conforme demonstrativos anexos;

Infracdo 02 - 016.001.001. Entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributagdo, sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2016 a dezembro de 2017.
Exigida a multa no valor de R$ 1.257,22, decorrente da aplica¢do do percentual de 1%, sobre o valor das
mercadorias, bens ou servigos. Demonstrativos as fls. 74 e 75.

Infracdo 03 - 016.001.002. Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2016 a dezembro de 2017. Exigida a multa no valor de
R$ 8.535,24, decorrente da aplicagdo do percentual de 1%, sobre o valor das mercadorias. Demonstrativos
as fls. 76 a 79.

Infracao 04 - 016.001.006. Entrada no estabelecimento de mercadorias ou servi¢co tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2018. Exigida a multa no valor de R$
8.795,45, decorrente da aplicacdo do percentual de 1%, sobre o valor das mercadorias ou servigos.
Demonstrativos as fls. 80 a 82.
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O Autuado ingressa tempestivamente com Defesa, fls. 96 a 112, depois de reproduzir o teor da acusacio
fiscal, alinha os argumentos que se seguem resumidos.

Ao cuidar da Infragdo 01, observa que, conforme se & do instrumento de autuacdo, a Infragao 01
aponta o recolhimento a menos de ICMS referente aos periodos de apuracdo de janeiro/2016 a
junho/2017.

Cita que, a0 mesmo tempo, se verifica que o Auto de Infracao foi lavrado em 28/06/2021, ao passo
em que a sua notificagcdo da lavratura ocorreu em 29/06/2021.

Assim sendo, destaca que hd de se concluir necessariamente pela ocorréncia de Decadéncia em
relacdo aos lancamentos referentes aos meses de janeiro/2016 a maio/2016.

Observa que, como se colhe da prépria descricdo da infracdo (recolhimento a menos) e dos
comprovantes anexos (Doc. 02), além de se tratar o ICMS de tributo sujeito ao lancamento por
homologag¢do, houve pagamento, ainda que eventualmente parcial, em todas as competéncias
mencionadas.

Nesse sentido, diz ser imperiosa a aplica¢ao da regra especifica disposta no art. 150, § 4°, do CTN,
pela qual o lancamento é considerado homologado tacitamente apds 05 anos da ocorréncia do
fato gerador; e, via de consequéncia, restaram definitivamente extintos os créditos tributdrios
ainda ndo lancados com fatos geradores ocorridos até maio/2016, eis que tragados pela
decadéncia. Nesse sentido orienta o STJ, citando como exemplo o AgInt no REsp 1871277/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe 24/11/2020).

Afirmou ser também pacifica a jurisprudéncia deste CONSEF no tocante a data de inicio do lustro
decadencial reproduzindo o teor da Sumula do CONSEF n° 12.

Dessa forma, impde-se a exclusdo dos lancamentos referentes aos meses de janeiro a maio de
2016, eis que o direito de constituir tais créditos foi extinto pela decadéncia anteriormente a
ciéncia do Auto de Infracao.

Inicialmente, afirma se depreender do Auto de Infracdo, que a Fiscalizacdo entendeu ter sido
aplicado o beneficio fiscal de crédito presumido do qual usufrui a itens que ndo teriam direito ao
referido beneficio fiscal.

Observa que ao se analisar o demonstrativo que integrou o Auto de Infracdo, constata-se que a
maior parte desses itens corresponde a Tecidos aplicados nos sofds, cadeiras e poltronas
vendidos.

Aduz que, em relagdo a tais itens, a autuacdo nao merece prosperar, uma VezZ que inexiste
fundamento legal para sua descaracterizacdo, haja vista que os tecidos integram os madveis
vendidos.

Afirma que os modveis produzidos em seu estabelecimento (sofds, cadeiras, poltronas) sé sao
comercializados completamente acabados apds a aplicacao dos tecidos escolhidos pelos seus
clientes.

Sustenta que apesar de haver discriminagdo dos tecidos aplicados como um item especifico no
documento fiscal, tal se dd apenas por finalidade de controle interno ndao sé do estoque de
insumos, mas também para facilitar a expedi¢do dos produtos acabados.

Explica que, enquanto indudstria de moveis, entrega ao cliente o movel ja forrado com o tecido
escolhido por este, dentre as diversas op¢Oes existentes. Inexistindo a possibilidade de o cliente
receber o tecido ‘“separadamente”.

Com vistas a comprovar dada conjuntura, afirma proceder a juntada de documentagdo que
colaciona as fls. 127 a 141.

Por isso, assevera ser o tecido/revestimento parte inexoravelmente integrante do produto - o
movel (sofd, cadeira, poltrona) — entregue ao cliente, sendo segregado no DANFE apenas para fins
de registro de pedido e controle de estoque.
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Pondera aduzindo que, o tecido que integra o mével, estando a ele acoplado de forma
indissocidvel e indivisivel, ndo pode ter seu valor excluido do beneficio fiscal previsto para os
moveis industrializados. Afirma que nesse sentido € a jurisprudéncia deste CONSEF reproduzindo
a ementa do Acérdao CJF n° 0085-11/14.

Prossegue destacando que, assim sendo, o tecido acoplado/integrado ao sofd/cadeira/poltrona é
necessariamente parte integrante do Mével vendido, razao pela qual nao pode ser excluido do
beneficio fiscal.

Arremata assinalando que, nesse sentido, procede a juntada do demonstrativo més a més em
anexo (Doc. 06), indicando, na coluna “b.1”, os valores referentes aos tecidos que integraram
cadeiras, poltronas e sofds vendidos, € que devem, portanto, ser excluidos da base de cdlculo da
autuacao.

Observa que em relacdo as lumindrias, por sua vez, nao ha de prosperar o entendimento do
Autuante de que estas ndo corresponderiam a Mdveis. Acrescenta ser sabido o sentido de méveis
utilizado pela Lei 7.025/97 € o de mobilia/mobilidrio - itens que industrializa.

Remata destacando que, na falta de um conceito legal para tal género de mercadoria, recorre ao
“Dicio — Diciondrio Online de Portugués”, que conceitua mobilia como o “conjunto dos moveis de
uso pessoal ou dispostos como decoracdo interior numa casa, apartamento etc.; mobilidrio”.

Afirma que as lumindrias se enquadram em tal conceito. Trata-se de um bem moével utilizado
necessariamente para decoracdo interior de um apartamento/casa/estabelecimento, assim como
cadeiras, mesas e poltronas. Prossegue aduzindo que se observa da TIPI que as lumindrias sdo
classificadas no Capitulo 94 da TIPI - existente justamente para abrigar os maveis.
Especificamente, as lumindrias objeto da autuagdo foram corretamente classificadas na posicao
NCM 9405.1099, colacionada a fl. 104, tal como determina a legislagao.

Assevera inexistir razao legal para se desconsiderar as lumindrias como moéveis, pelo que as
receitas obtidas nas respectivas vendas estdo sujeitas ao crédito presumido do qual usufrui;
consequentemente, as respectivas vendas devem ser excluidas da base de cdlculo da autuacdo. E,
caso assim ndo entenda este CONSEF, requer, de forma sucessiva, que sejam descontados os
créditos de ICMS relativos aos insumos utilizados na fabricacao das lumindrias.

Nesse sentido, afirma que procede a juntada das Fichas de Producdo em anexo (Doc. 07),
demonstrando os insumos e as respectivas quantidades utilizadas para industrializagao de
lumindrias.

Registra que, por entender ter o direito ao crédito presumido, no tocante ao produto luminadria,
obviamente ndo se creditou dos referidos insumos, como comprovam seus livros de apuracao do
periodo (Doc. 08); contudo, diante da desclassificacao levada a cabo pelo Autuante, a apuracado de
eventual saldo devedor em relacdo a este produto especifico passa necessariamente pela
utilizacdo dos créditos destacados nas notas fiscais de aquisicdo dos insumos utilizados na
producdo das luminadrias.

Informa que relaciona e detalha, na aba “CREDITO” do Doc. 06, todos os insumos adquiridos para
fabricacdo de lumindrias no periodo; e em seguida, na aba “DEMONSTRATIVO”, a coluna “b.2”
totaliza os valores dos créditos - os quais devem ser descontados da autuacgao, acaso seja acatado
o pedido sucessivo formulado acima.

Esclarece que a entrega a seus clientes (na maior parte representantes exclusivos e/ou
franqueados) de difusores, aromatizantes, catidlogos e outros na realidade ndo representa
comercializacao.

Diz entender que tais materiais fazem parte do esforco de marketing para alavancar as vendas das
mercadorias de sua produgdo. Nao existe intuito comercial na “venda” desses itens, que sao
repassados a preco de custo. Note-se, por exemplo, que os catdlogos sdo “comercializados” por
R$ 1,50/unidade.

ACORDAO JJF N°0208-03/22-VD 3



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

Por isso, afirma ndo caber a desconsideracao da utilizacdo do crédito presumido em relagdo a tais
itens.

Nado obstante, caso assim ndo entenda este CONSEF, requer, de forma sucessiva, que sejam
descontados os créditos de ICMS relativos as aquisi¢des desses itens associados ao seu esforco de
marketing. Isto porque, ao entender ter o direito ao crédito presumido no tocante a estes itens,
obviamente ndo se creditou dos referidos insumos, como comprovam seus livros de apuracao do
periodo (Doc. 08); contudo, diante da desclassificacao levada a cabo pelo Autuante, a apuragdo de
eventual saldo devedor em relagdo a estes itens especificos passa necessariamente pela utilizagao
dos créditos destacados nas notas fiscais de aquisi¢ao.

Novamente, os valores do ICMS das aquisicdes estdo relacionados e detalhados,
exemplificativamente, na aba “CREDITO” do Doc. 06; e em seguida, na aba “DEMONSTRATIVO”, a
coluna “b.3” totaliza os valores dos créditos — os quais devem ser descontados da autuacao.

[13%4]

Assevera ser descabida, ainda, a imposicao da multa qualificada de 100% prevista na alinea ",
do inciso, 1V, do art. 42, da Lei 7.014/96, cujo teor transcreve.

Indaga, no caso destes autos, qual foi a Fraude cometida e verificada pelo Autuante.

Observa que o conceito geral de fraude no direito tributdrio, dado pelo art. 72, da Lei 4.502/64
exige uma acdo ou omissdo dolosa no sentido de mascarar o fato gerador, escondendo-o ou
alterando-o de modo a suprimir pagamento de tributo. Acrescenta esclarecendo que o
contribuinte, para incidir em fraude, deve deliberadamente ter alterado ou ocultado informacgdes
referentes ao fato gerador, na intencdo de ludibriar e enganar a fiscalizacdo, seja inserindo
elementos falsos em livros de apuragdo, ocultando receitas ou falsificando documentos,
conforme se colhe com mais precis@o, do conceito de fraude extraido do teor dos arts. 1°, inciso
II e 2°, inciso I da Lei 8.137/90, cujo teor reproduz.

Menciona que no caso destes autos, no entanto, ndo lhe foi imputado qualquer ato fraudulento
visando suprimir ou alterar informagdes fiscais para a Fiscalizacdo, visando reduzir o pagamento
de tributo. Pelo contrdrio, afirma que a autuagdo da Infragdo 01 foi integralmente pautada no
exame das declaracdes e informacdes disponibilizadas a Fiscalizagdo, sempre de forma
tempestiva e integral.

Registra que inexistiu qualquer ato ou omissdo tendente a supressao de informagdes ou alteracdo
do teor de documentos, tampouco qualquer outra a¢do dolosa destinada a fraudar o pagamento de
tributo.

Afirma que a razao da autuacdo, como se verifica, € apenas uma divergéncia sobre a aplicag¢ao do
beneficio fiscal do qual goza, especialmente no que se refere as lumindrias e aos tecidos, como
visto no item anterior.

Nesse sentido, assevera que ndo deixou de informar precisamente ao Fisco os itens adquiridos e
vendidos, bem ainda a parcela que considerou incentivada pelo beneficio fiscal do qual goza, a
fim de que, inclusive, pudesse ser facilmente fiscalizada quanto a questdo - como efetivamente
ocorreu.

Sustenta ser exagerado e desproporcional caracterizar essa divergéncia de entendimento juridico
—mais do que razodvel - como “acdo ou omissdo fraudulenta”.

Reafirma que o Autuante nio lhe imputou, objetivamente, qualquer ato ou omissdo fraudulenta.
Eis que se limitou a citar, de modo genérico e vago, parte do conceito de fraude disposto pela Lei
4.502/64 e a “enquadrar” a conduta na alinea mais “aberta” disposta pela alinea i, do inciso 1V,
do art. 42, da Lei 7.014/96, que menciona “acdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas

expressamente nesta Lei”.

Pondera que, em atencao aos principios do contraditério, da ampla defesa e legalidade tributaria,
se faria imperioso que o Autuante houvesse designado de forma precisa e categdrica que “acdo
ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas” haveria sido cometida, e ndo simplesmente
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recorresse ao conceito geral dado pela Lei 4.502/94.

Arremata afirmando que a cobranca da multa qualificada de 100%, prevista na alinea ‘”, do
inciso IV, do art. 42, da Lei 7.014/96 € manifestamente abusiva e viola o principio da legalidade
tributaria, devendo ser desconstituida.

Em relacdo as Infracdes 02, 03 e 04, registra que novamente, tem-se a decadéncia dos lancamentos
referentes a aplicacdo de multa por descumprimento de obrigagdes acessdrias referentes aos
periodos de janeiro/2016 a maio/2016.

Observa que, no que tange ao lancamento de multas tributdrias, a regra de decadéncia segue a
aplicavel ao imposto com o qual se relaciona, conforme j4 decidido pelo STJ.

Dessa forma, menciona que, tendo sido aplicada multa na esfera do ICMS recolhido, incide
igualmente o prazo decadencial para lancamento previsto para este, de 05 anos contados do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN), conforme ja explanado.

Afirma que devem ser desconstituidas as multas aplicadas para as Infragdes 02 e 03 nos meses de
janeiro a maio de 2016.

Por fim, indica a ocorréncia de erro de fato do Autuante, que considerou como nao registrados os
documentos fiscais que foram regularmente escriturados. Diz tratar-se das Notas Fiscais de n°s
463838, 254228, 391010, 22922, 47592 e 113951, todas devidamente escrituradas em seu livro de
registro de entradas (Doc. 09).

Requer de logo, que o processo seja baixado em diligéncia, para que, em busca da verdade
material, (a correta determinacdo do imposto eventualmente devido), sejam refeitos os
demonstrativos més a més relativamente a Infracdo 01, apropriando-se os créditos das
entradas/aquisi¢des de insumos e outros itens que lastrearam a apuracdo realizada pela
Fiscalizacdo, bem ainda sejam comprovadas todas as alegacdes de fato deduzidas nesta
impugnacao.

Afirma, como forma de subsidiar a elaboragdao desse novo demonstrativo, juntar a planilha de
Doc. 06, no CD-ROM em anexo. Informa que essa planilha, além de conter nas abas
“DEMONSTRATIVOS” a totalizacdo dos débitos a serem excluidos (referentes aos tecidos, coluna
“b.1”) e dos créditos a serem eventualmente considerados (referentes as luminarias, coluna “b.2”,
e aos demais itens autuados, coluna “b.3”), permitindo: Verificar na aba “Crédito” a relacdo
especifica de todas as notas de entrada referentes aos créditos mencionados; Verificar na aba
“Débito més a més”, mediante duplo clique em cada valor individualizado de débito de ICMS, as
notas especificas relacionadas.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, como diligéncias, pericias, juntada
posterior de documentos, pareceres e decisdes dos Tribunais Administrativos e Judiciais,
inclusive em contraprova e revisao do langamento.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infra¢ao, de forma a desconstituir créditos
indevidamente langados no Auto de Infragdo.

O Autuante presta informacdo fiscal, as fls. 206 a 208, depois de reproduzir a alegacdes
defensivas apresenta as seguintes ponderacoes.

Em relacdo a alegacdo de decadéncia dos créditos exigidos nos meses de janeiro a maio de 2016,
em relacdo a Infracdo 01, destaca que, na Ordem de Servigo consta que o periodo de fiscalizagdo
€ o exercicio inteiro, por isso apurou as irregularidades de todo o periodo.

Entretanto, apresenta seu entendimento de que assiste razdo ao Defendente em face da revogacao
do § 5° do art. 107-B, do COTEB. Assim, destaca se assim for o entendimento desse CONSF,
apresenta um novo demonstrativo em substitui¢do ao constante da fl.12, sendo retirados os
valores relativos ao periodo decaido, reduzindo o valor do débito para RS$ 66.129,42,
demonstrativos as fls. 209 a 211.
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No que tange a alegacdo de decadéncia, também de janeiro a maio de 2016, das exigéncias
atinentes as Infracdes 02 e 03, informa que discorda do Defendente, tendo em vista que, ao deixar
de registrar os documentos nos livros fiscais, ndo houve lancamento algum para posterior
homologacao.

Ao cuidar do mérito da Infracdo 01, assinala que mantém seu entendimento de que as operagdes
de saida de tecidos, de luminaria e demais mercadorias relacionadas nas fls. 14 a 73, ndo sdo
alcancadas pelo beneficio de crédito presumido previsto na Resolugdo n® 14/2004, fl. 89.

Acrescenta que na realizacdo do roteiro de fiscalizagdo constatou que o Autuado promoveu
saidas de moveis de forma integral (Poltrona, Cadeira, Espreguicadeira, Sofd, Puff, etc), e que as
saidas de tecidos sdo vendas isoladas, ndo estando, segundo seu entendimento abrangidos pelo
conceito de mdveis. Destaca que todas as notas fiscais emitidas pelo Autuado se encontram no
CD, acostado a fl. 90.

Assinala que descabe qualquer desconto de crédito, a titulo de crédito de ICMS dos insumos
associados as saidas dos produtos objeto dessa autuagdao, uma vez que o art. 2°, da Resolugao n°
14/2004 veda “‘a utilizacdo de demais créditos decorrentes de aquisi¢do de mercadorias ou
utilizacdo de servigos por parte da empresa”.

Com relagdo a multa indicada para a Infracdo 01 frisa que aguarda o entendimento desse
CONSEF.

Com relagdo as notas fiscais, apontadas pela Defesa como tendo sido escrituradas, no que
concerne as Infragcdes 02 e 04, informa que, com excecdo das Notas Fiscais de n°s 463838 e 889,
pois, em que pese os documentos apresentados pelo Autuado ndo localizou o registro (Reg C100)
correspondente na EFD do periodo indicado no anexo - Doc. 09, procedeu a exclusdo de todas as
demais notas fiscais e elaborou novos demonstrativos que acosta as fls. 212 a 218. Destacou ainda
que em relacdo a Infra¢do 03 ndo houve alteragao.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo no valor de R$ 84.098 [Infracao 01
- R$ 66.129,42; Infracdo 02 - R$ 1.039,19; Infracdo 03 - R$ 8.535,24 e Infracdo 04 - R$ 8.394,21].

As fls. 223 a 232, o Autuando se manifesta acerca da informacdo fiscal nos termos a seguir
resumidos.

Inicialmente destaca abordard os pontos em relacdo aos quais ainda restam divergéncias.

Revela que em sua Impugnacdo, informou que ndo vende tecidos separadamente, mas sempre
integrados ao respectivo moével que consta do documento fiscal (sofd, cadeira ou poltrona).
Assevera que os tecidos sdo partes integrantes e indissocidveis dos méveis fabricados e vendidos,
pelo que ndo podem ser excluidos do crédito presumido previsto para os moéveis, ainda que em
determinadas operacdes tenham sido discriminados de forma especifica no documento fiscal de
venda dos mdveis - por motivo de controle de estoque e registro de pedidos.

Afirma que com vistas a comprovar dada conjuntura, procedeu a juntada dos antuncios
catalogados de sofds, poltronas e cadeiras (indicados nas mesmas notas fiscais que continham os
tecidos incluidos na autuacdo), com opgdes de diferentes tecidos ja integrados ao produto, dos
registros de pedidos dos produtos realizados em tecidos diferentes e, ainda, dos DANFES
referentes as respectivas vendas (Docs. 03, 04 € 05 da Impugnagcao).

Observa que o Autuante silenciou sobre tais provas, dispondo apenas que “as saidas de tecidos
sdo vendas isoladas, ndo estando, segundo nosso entendimento, abrangidos pelo conceito de
moveis”. Contudo, por mais que se preze o conhecimento e o trabalho do Autuante, sua
convicgdo ndo pode se sobrepor a prova constante dos autos.

Revela que, enquanto industria de moveis, entrega ao cliente o movel ja forrado com o tecido
escolhido por este, dentre as diversas op¢des existentes. Afirma nao haver como o cliente receber
o tecido “separadamente”.

Afirma que o tecido/revestimento € parte inexoravelmente integrante do produto - o mével (sofd,
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cadeira, poltrona) - entregue ao cliente, sendo segregado no DANFE apenas para fins de registro
de pedido e controle de estoque. Tanto assim, que o Autuante nao foi capaz de trazer a baila um
s60 DANFE em que haja venda isolada do tecido; todos eles contemplam o respectivo mével (sofd,
cadeira ou poltrona) ao qual o tecido estd necessariamente integrado.

Por conseguinte, o tecido que integra o mével, estando a ele acoplado de forma indissocidvel e
indivisivel, ndo pode ter seu valor excluido do beneficio fiscal previsto para os mdveis
industrializados.

Afirma ser imperiosa a retirada das supostas vendas de tecidos da base de célculo da Infragao 01,
eis que os referidos itens sdao vendidos sempre como parte integrante de um determinado mével.

Registra que arguiu ainda a caracterizacdo das lumindrias, enquanto méveis, conforme conceito
do termo e classificagdo na TIPI (capitulo 94), pelo que faria jus ao crédito presumido nas
respectivas vendas. Entretanto, destaca que o Autuante nao impugnou tal fundamento de forma
especifica, pelo que reitera a Autuada o quanto disposto na Impugnagao.

Acrescenta, porém, que a caracteriza¢do das lumindrias como Mdveis ficou ainda mais evidente
em razdo da redacdo categdrica do art. 1°, inciso I, da Resolucdo 87/2019 - Doc. Anexo, fl. 233,
através da qual foi renovado o beneficio do crédito presumido, cujo teor reproduz.

Portanto, afirma que para a SEFAZ/BA, se faz incontroverso que as lumindrias (aparelhos de
iluminagdo) sdo consideradas méveis - pelo que as respectivas vendas fazem jus ao beneficio do
crédito presumido.

Observa que, subsidiariamente, caso nao se entendesse pelo direito ao crédito presumido em
relacdo as vendas das lumindrias, pediu que fossem apurados e deduzidos os créditos sobre os
insumos e matérias primas utilizados na sua producao.

Frisa que de igual forma subsididria, também pediu que, caso os tecidos nao fossem considerados
como parte integrante dos mdveis, a sua saida sé poderia ser considerada revenda. Nesse caso,
teria direito ao crédito sobre as respectivas aquisi¢des. Revela que idéntico pedido foi também
formulado em relagdo aos itens utilizados no esfor¢co de marketing da Autuada (folders,
aromatizantes etc.). Se tais itens ndo sdo passiveis de incentivo, a exigéncia do ICMS nas saidas
pressupde o direito ao crédito nas entradas.

o

Observa que o Autuante, entretanto, dispds que tal seria vedado pelo art. 2°, da Resolucdo n
14/2004.

Afirma o seu entendimento de que essa intepretacdo restritiva do Autuante ndo pode prosperar.

Cita como exemplo, que se resolvesse comercializar mercadorias utilizadas na conservacdo dos
moveis por ela vendidos, tais como fluidos para tirar manchas, silicone para impermeabilizacao
de tecidos ou mesmo 6leo de peroba (lustra méveis).

Registra que nessas hipoteses - no entender do Autuante, repita-se - seria vedado tomar créditos
nas aquisicoes das mercadorias em razao da alegada vedagao da Resolugdo n° 14/2004.

Aduz que tal vedacdo s6 pode incidir sobre insumos e servicos utilizados na producgdo dos
moveis incentivados. Afirma que ampliar tal vedagdo para alcancar as revendas de mercadorias
que nao se beneficiam do crédito presumido transborda a l6gica.

Assinala que, por esta interpretacdo, qualquer empresa que possua tal incentivo estaria
inexoravelmente restrita a atividade incentivada, pois para qualquer outra que intentasse
desenvolver estaria impedida de se utilizar do direito que lhe € garantido pelo principio
constitucional da ndo cumulatividade.

Menciona que o Programa Desenvolve possui uma metodologia especifica para calcular o SDPI
(saldo devedor passivel de incentivo) através da qual sdo separadas as operacdes incentivadas das
ndo incentivadas. Ou seja, nada impede uma empresa de operar simultaneamente com operacoes
incentivadas e ndo incentivadas.
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Arremata reafirmando seu pedido subsididrio do direito ao crédito de ICMS nas aquisi¢cdes de
insumos/matérias primas de mercadorias nao incentivadas e nas aquisicdes de mercadorias para
revenda.

No tocante a multa aplicada de 100%, reafirmou todos os seus argumentos esposados em sede
Impugnagao.

Em relac@o as Infragdes 02, 03 e 04, reitera seu entendimento no sentido de que, no que tange ao
lancamento de multas tributérias, a regra de decadéncia segue a aplicdvel ao imposto com o qual
se relaciona, conforme precedente do STJ citado na Impugnagao.

Por isso, aduz que, tendo sido aplicada multa na esfera do ICMS recolhido, incide igualmente o
prazo decadencial para langcamento previsto para este, de 05 anos contados do fato gerador (art.
150, § 4°, do CTN).

Observa que dentre as notas fiscais apontadas como registradas em sua Impugnacio, o Autuante
manteve na base de cdlculo das Infraches 02 e 04 apenas as de ndmeros 889 e 463838,
reconhecendo os registros das demais.

Registra que os registros de entradas, juntados através do Doc. 09, anexo a Impugnacao,
confirmam que mesmo essas duas notas fiscais foram devidamente registradas, de modo que se
impde a sua exclusdo da base de cdlculo das infracdes, conforme cdpia que anexa as fls. 231 e
231.

Assevera que todas as notas fiscais relacionadas na sua impugnacdo devem ser excluidas da base
de célculo das respectivas infragdes.

Conclui reiterando integralmente os termos da Impugnacao previamente apresentada, requerendo
que sejam acatadas todas as exclusdes indicadas.

Em nova informacgdo fiscal, fls. 237 e 238, o Autuante, em relagdo a Infracdo 01, assinala que
mantém seu entendimento de que as operagdes de saida de tecidos, de lumindrias e demais
mercadorias relacionadas nas fls. 14 a 73 ndo sdo alcancadas pelo beneficio do crédito presumido
previsto na Resolucdo 14/2004, fl. 89.

Observa que, ao contrdrio do que afirma o Impugnante, a maioria das vendas de tecidos foram
acobertadas por notas fiscais sem que houvesse na mesma nota saidas de quaisquer méveis. Nao
anexamos DANFES ao presente processo pelo fato de as notas fiscais serem eletronicas, sendo
desnecessdrio e antiecondmico, haja vista que o demonstrativo, fls. 14 a 73, apresenta todas as
notas com suas respectivas chaves de acesso, podendo ser consultadas a qualquer momento,
ainda mais que, conforme afirmado na Informagdo Fiscal anterior, todas as Notas Fiscais estao
gravadas no CD que se encontra no envelope a fl. 90.

Afirma que, a titulo de amostragem, elenca a seguir algumas notas fiscais, contidas no
demonstrativo, fls. 14 a 73, referentes a vendas de tecidos, que foram emitidas isoladamente sem
vendas concomitantes com quaisquer tipos de mdveis: Notas Fiscais n° 30377, 30640, 31226, 32116,
32543, 33126, 34352, 36483, 37105, 38162 € 39399.

Além disso, destaca que muitas notas fiscais foram emitidas com vendas de méveis (poltronas,
sofds etc) sem que houvesse vendas de tecidos. Elenca algumas notas fiscais com as respectivas
chaves de acesso, fl. 238, como prova de tal fato que também se encontram no CD a fl. 90.

Informa, quanto as lumindrias, que a nova Resolugdo (87/2019), apresentada a f1.233, ndo abrange
o periodo cobrado neste Auto de Infragdo. Ela ampliou o direito ao crédito presumido da empresa
incluindo também os Acessorios, e dentre eles estdo as luminarias. Sendo assim, ao contrario do
que afirma o Autuado, mais uma prova de que lumindria ndo corresponde ao conceito de méveis.
Desta forma, entendemos que as lumindrias ndo estao acobertadas pela Resolucdo n°® 14/2004.

Essa 3" JIF converte os autos em diligéncia, fl. 244, para o Autuante enfrentar as alegacoes
defensivas alinhadas na manifestacdo do Impugnante as fls. 223 a 232, a luz do que preconiza a
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Instrucdo Normativa n° 27/2009 e, caso pertinente, promovesse aos ajustes cabiveis, elaborasse
novos demonstrativos.

O Autuante apresenta, as fls. 248 a 249, a conclusdo da diligéncia. Inicialmente destaca que, pelo
teor da diligéncia solicitada pela 3* JJF, fl. 244, as alegacdes da Defesa a serem dirimidas se
referem somente a Infracdo 01, ndo havendo alusdo as demais infragoes.

Observa que a diligéncia pede sua manifestacao quanto ao pedido da Defesa de aproveitamento
dos créditos sobre as aquisi¢cOes de insumos para lumindrias e aquisi¢des de tecidos, itens de
marketing, folders e aromatizantes, caso ndo prospere a alegacao de direito ao crédito presumido
nas saidas dos referidos produtos.

Registra que na informacao fiscal as fls. 208, ja4 havia manifestado seu entendimento sobre o
assunto da seguinte forma:

“Outrossim, entendemos que ndo cabe o desconto, a titulo de créditos do ICMS, dos insumos
associados as saidas dos produtos objeto desta autuagdo, pois o art. 22 da Resolugdo 14/2004 veda “a
utilizagdo de demais créditos decorrentes de aquisi¢gdo de mercadorias ou utilizagdo de servigos por
parte da empresa””’

Revela que a Resolugdo n? 14/2004, supracitada, foi emitida pelo Conselho Deliberativo do PROBAHIA nos
termos da Lei n 7.025/97 € do Dec. n? 6.734/97 que a regulamentou.

Registra que nesse sentido, o § 32, do art. 12 do referido Decreto prevé que:

“Art. 12 Fica concedido crédito presumido nas operagées de saidas dos seguintes produtos montados
ou fabricados neste Estado e nos percentuais a saber:

[...]

§ 32 A utilizagdo do tratamento tributdrio previsto neste artigo constitui op¢cdo do estabelecimento em
substituicdo a utiliza¢do de quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizagdo
de servicos nas etapas anteriores.”

Menciona ser seu entendimento de que, quando o Autuado optou pelo beneficio do tratamento
tributdrio de concessao de crédito presumido previsto no PROBAHIA, concordou em ndo utilizar
“quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizagdo de servigos nas etapas
anteriores”. Em outras palavras, concordou que 90% de crédito presumido sobre o imposto
incidente nas saidas de moveis € um Beneficio Fiscal suficiente para atender o principio da nao-
cumulatividade, abdicando, assim, da utilizacdo de quaisquer outros créditos de ICMS.

Destaca que € solicitado na Diligéncia o seu enfretamento quanto as alegacdes defensivas “a luz
do que preconiza a Instru¢do Normativa n° 27/2009”. Entretanto, informa que nos exercicios
fiscalizados, que resultaram no presente PAF, o Autuado nd@o era beneficidrio do Programa
DESENVOLVE, mas sim do PROBAHIA, ficando sem sentido qualquer interpretacdo das alegagdes
com base na referida Instru¢io Normativa. Por essa razdo, nao temos como apresentar O
demonstrativo analitico “Demonstrativo de Débito de ICMS - DESENVOLVE”.

Quanto a alusdo feita pelo Autuado a metodologia especifica para calcular o SDPI do
DESENVOLVE, separando-se as operagdes incentivadas das nao incentivadas, supomos ser apenas
uma analogia para embasar seus argumentos em favor do aproveitamento dos créditos fiscais,
sobre o qual ja se manifestou acima.

Conclui reiterando e mantendo integralmente seu entendimento exposto na Informagdo Fiscal as
fls. 206 a 208, com as corre¢des e valores nela apresentados, sendo R$ 84.098,06, o total do valor
histérico do crédito exigido no presente PAF.

O Impugnante se manifesta acerca da conclusio da diligéncia, fls. 255 e 256, destacando que o
Autuante ndo cumpriu o quanto solicitado na diligéncia determinada pela 3* JJF, ou seja, a
apresentacdo de demonstrativo com os ajustes decorrentes de seu pedido de utilizagdo dos
créditos de ICMS, nas entradas cujas operagdes subsequentes ndo eram incentivadas.
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Destaca que, desse modo, o Autuante manteve o entendimento equivocado de que ndo é possivel
coexistirem operacdes incentivadas pelo PROBAHIA e operagdes nao incentivadas, cujo imposto é
objeto de apuracao normal.

Conclui reiterando suas razdes defensivas e o demonstrativo que acostou junto com sua
Impugnacdo, uma vez que o Autuante ndo realizou ajuste algum no atendimento da diligéncia

O Autuante a fl. 259, informa que mantém integralmente seu entendimento exposto as fls. 248 e
249.

Na assentada do julgamento o patrono do Autuado, Dr. Luiz Fernando Garcia Landeiro, OAB/BA n°
16.911, reiterou, em sustentacdo oral proferida, todos os argumentos e razdes de defesa alinhados
em sua Impugnacao.

VOTO

No que concerne aos aspectos formais do processo, verifico que o lancamento fiscal foi exposto
com clareza, com fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que se descreveu as
infragdes, fundamentando com a indica¢do dos documentos pertinentes, assim como, foi indicada
a legislacdo que regula os fatos sob julgamento. O Autuado recebeu copias das planilhas
demonstrativas das irregularidades constatadas.

Nao foi identificada violacdo alguma ao principio da legalidade, do devido processo legal ou a
quaisquer principios de direito constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na impugnagdo, bem como, na narrativa dos
fatos correspondentes as irregularidades imputadas.

Assim, consigno que o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses preconizadas pela legislacdo de regéncia,
precipuamente pelo art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade a autuacdo.

O Autuado suscitou preliminar de decadéncia em relac@o aos periodos de janeiro a maio de 2016,
no tocante as Infracdes 01, 02 e 03, com base na aplicag¢do da regra especifica disposta do § 4°, do
art. 150, do CTN, considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em 28/06/2021 e que sua
notifica¢do ocorrera em 29/06/2021, fl. 98.

Consigno por importante, que em relacdo ao tema Decadéncia, a PGE - Procuradoria Geral do
Estado, por meio da Procuradoria Fiscal, através da emissao do Incidente de Uniformizagdo n°
PGE 2016.194710-0, manifestou o entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da
data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as
operagdes ou prestacoes tributdveis, apura o monte do imposto devido, mas efetua o pagamento
em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas” .

Os recentes julgados, envolvendo questionamento em torno da contagem do prazo decadencial,
prolatados pela Segunda Instancia deste CONSEF, tém acompanhado o entendimento esposado no
referido Incidente de Uniformizacdo.

Assim, nos termos expendidos, entendo que assiste razdo ao Impugnante quanto a fruicdo do
prazo decadencial, a partir da data da ocorréncia do fato gerador, no que diz respeito as
operacoes cujas ocorréncias se deram no periodo de janeiro a maio de 2021, atinentes a Infracao
01, haja vista que, por apurar irregularidades que foram declaradas pelo Impugnante deve ser
aplicado o § 4°, do art. 150, do CTN. Portanto, na data da ciéncia da lavratura do Auto de Infracao,
em 29/06/2021, conforme se verifica a fls. 92, haviam sido tragadas pela decadéncia, e neste caso,
o fisco perdeu o direito de promover o lancamento tributdrio. Assim, devem ser excluidos os
valores apurados nos meses de janeiro a maio de 2021, respectivamente, [R$ 1.107,92, R$ 1.676,57,
R$ 3.813, 74, R$ 7.237,10 e R$ 7.291,55] do débito apurado da Infracao 01.

No que diz respeito as Infragdes 02 e 03, que imputam ao Autuado a entrada de mercadorias ou
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servicos sem o devido registro na escrita fiscal, ou seja, sem qualquer declaracdo, ndao se
enquadram na premissa supra referida do Incidente de Uniformizacdo da PGE-PROFIS, no que diz
respeito a aplicacdo do § 4°, do art. 150, do CTN. Portanto, ndo foram tragadas pela decadéncia as
aludidas infracoes.

Nesse sentido, acato parcialmente a preliminar de decadéncia, ou seja, somente em relacao a
Infragdo 01.

No que diz respeito ao pedido de diligéncia efetuado pelo Impugnante em busca da verdade
material para “a correta determinagdo do imposto eventualmente devido”, indefiro, com fulcro
no inciso I, do art. 147, do RPAF-BA/99, considerando que os elementos contidos nos autos sdo
suficientes para a formagdo do convencimento dos Julgadores, cabendo ao defendente
comprovar suas alegacdes, sendo inadmissivel a realizagdo de diligéncia, quando destinada a
verificar fatos e documentos que estao na posse do Contribuinte, além de ndo serem necessarias
outras provas para as conclusdes acerca da lide.

No mérito, o Auto de Infracdo exige crédito tributdrio relativo ao cometimento de quatro
infracdes a legislacdo baiana do ICMS, consoante descri¢do circunstanciada no preambulo do
relatério.

A Infracdo 01 cuida do recolhimento a menos do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo
fiscal, a titulo de crédito fiscal presumido nas operacdes de saidas de produtos montados ou
fabricados neste Estado ndo inclusos na legislacido do crédito presumido previsto na Lei 7.025/97,
modificando as caracteristicas essenciais da obrigacao tributdria principal, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento, nos meses janeiro de 2016 a
junho de 2017, consoante Demonstrativos acostados as fls. 12 a 73.

Em sede de Defesa, o Impugnante se insurgiu em relacdo a esse item da autuacdo em trés frentes
na forma a seguir resumidas.

A primeira frente, diz respeito aos tecidos aplicados nos revestimentos dos sofds, cadeiras e
poltronas que foram desconsiderados pelo Autuante no levantamento fiscal do beneficio fiscal.
Apresentou o argumento de que nao comercializa tecidos e que esse item integra os produtos
vendidos, pois sdo comercializados completamente acabados e ndo podem ser excluidos do
beneficio. Aduziu ainda que a discriminacao dos tecidos na nota fiscal como item especifico tem
como finalidade o seu controle interno.

A segunda frente defensiva € relativa as lumindrias que comercializa, que ndo foram
consideradas pelo Autuante na aplicacdo do beneficio fiscal do crédito presumido nas saidas em
seu levantamento. Argumentou que o sentido de moéveis adotado pela Lei n° 7.025/97 é o de
mobilia/mobilidrio, itens que, no seu entendimento o estabelecimento autuado industrializa.
Sustentou que, tanto os méveis como como as lumindrias sdo classificadas no Capitulo 95, da
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI com o mesmo codigo de
NCM 9405.1099. E por fim, por ndo ter se creditado nas aquisi¢des dos insumos, pugnou pela
utilizacdo desses créditos destacados nas respectivas notas fiscais.

A terceira frente refere-se ao seu direito de creditamento dos itens ndo comercializados e
distribuidos a seus clientes, pois sdo utilizados em seu esfor¢o de divulgacdo e marketing de
seus produtos para alavancar suas vendas e que foram entendidos pela fiscalizacdo como
comercializa¢do, tais como: difusores, aromatizantes e catdlogos. Aduziu que, diante da
desclassificacdo levada a cabo pelo Autuante, a apuracio de eventual saldo devedor em relacdo a
estes itens especificos passa necessariamente pela utilizacdo dos créditos destacados nas notas
fiscais de aquisic¢ao.

Em suma, essas foram as razdes de Defesa alinhadas pelo Autuado para se eximir da exagdo
atinente a Infracdo 01.

O Autuante em sua informacao fiscal asseverou que o Defendente efetuou saidas de méveis de
forma integral (Poltronas, Cadeiras, Espreguicadeiras, Sofés, Puffs etc) e que as saidas de tecidos
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sdo vendas isoladas que, por ndo abrangerem o conceito de mdveis. Sustentou também que
descabe o desconto, pugnado pela Defesa, a titulo de crédito de ICMS, dos insumos associados a
essas saidas dos produtos, objeto da autuagdo, tendo em vista que o art. 2°, da Resolugdo n°
14/2004, veda * a utilizacdo de demais créditos decorrentes de aquisi¢do de mercadorias ou
utilizacdo de servigos por parte da empresa’”.

Em informacdes subsequentes, em atendimento a diligéncia solicitada por essa 3* JIF e em
resposta a manifestacdes do Impugnante, 0 Autuante reiterou seu posicionamento e acrescentou
que, ao contrario do que afirmou a Defesa, a maioria das vendas de tecidos foram acobertadas
por notas fiscais sem que houvesse na mesma nota fiscal a saida de qualquer movel, citando
como exemplo as Notas Fiscais de n°s 30377, 30640, 31226, 32116, 32543 e outras, fl. 238.
Apresentou também o Autuante a identificacdo de diversas notas fiscais com os respectivos
codigos de acesso nas quais constam a venda de mdveis (poltronas, sofds etc) sem que houvesse
venda de tecido. Explicou também o Autuante que a prova cabal de que na Resolugdo 14/2004,
vigente no periodo da autuacdo, nao incluia o produto lumindria, € a nova Resolugao n°® 87/2019,
cuja copia foi carreada aos autos pelo Autuado, fl. 233, passa a incluir “aparelhos de iluminagdo”
e outros acessorios, ampliando, assim, o direito ao crédito presumido do Autuado.

Depois de examinar todos os elementos em torno desse item da autuacdo que emergiram do
contraditorio instalado nos presentes autos, constato que os argumentos defensivos articulados
pelo Autuado ndo devem prosperar, eis que as irregularidades apuradas gravitam, todas em elas,
em torno de descumprimento de exigéncias expressamente definidas em Resolugdo especifica
emitida nos exatos termos para regramento de usufruto de beneficio fiscal concedido ao
Defendente com o objetivo de incentivar sua atividade industrial nesse Estado da Bahia.

Ademais, € importante assinalar ser imperativo que toda norma que veicula isen¢do ou beneficio
fiscal deve ser interpretada em sua literalidade, para coibir ampliagdes ou restricdes indevidas
em seu alcance e aplicagdo, consoante expressa previsao do CTN.

No presente caso, a Resolu¢do n° 14/2014, cuja exclusiva égide, deve se pautar a fruicdo dos
beneficios concedidos ao Autuado, consta expressamente que o crédito fiscal presumido dever
ser utilizado nas operagdes de saidas com Moveis. Isto significa dizer que, para a fruicdo do
referido beneficio, ndo comporta qualquer ilacdo, seja ela semantica ou funcional, haja vista que
o texto ndo contempla ampliacdo alguma para o alcance do beneficio, além dos estritos termos
nele contidos.

Por isso, entendo descaber qualquer alusdo de que um produto discriminado especificamente no
documento fiscal, que ndo seja “Mdveis” esteja amparado pelo beneficio fiscal contido na
Resolugdo n° 14/2014. Nao importa o motivo, seja por necessidade de controle interno do
estabelecimento, seja por semelhanga no cédigo de NCM estatuido pela TIPI. Logo, acolho o
entendimento adotado pelo Autuante em relagdo ao tratamento aplicado, quanto aos Tecidos,
como em relagdo as Lumindrias.

Somente a partir da publicacdo da Resolucdo n° 87/2019, fl. 233, € que o estabelecimento ora
autuado poder4 utilizar o crédito presumido nas operagdes de saida de aparelhos de iluminagdo e
outros acessorios discriminados expressamente no inciso I, do art. 1°, da aludida Resolugao.

No que diz respeito, ao pleito do Autuado em relagdo aos créditos fiscais nas aquisi¢des de
insumos que nao foram considerados no levantamento fiscal, mais uma vez resta induvidoso o
acerto da autuacdo, eis que, ao aderir ao beneficio concedido do crédito presumido, o Autuado,
inexoravelmente, deve se submeter as condi¢cdes expressas na Resolugdo. A vedacado é taxativa,
sem excepcionalidade alguma, é o que se depreende claramente do teor do Art. 2°, da Resolucao
n° 14/2004: “Fica vedada a utilizacdo de demais créditos decorrentes de aquisicao de mercadorias
ou utilizacdo de servigos por parte da empresa”.

Assim, nos termos expendidos, resta evidenciado que o Impugnante ndo carreou aos autos
elemento algum capaz de elidir a acusacdo fiscal.
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No que concerne a alegacdo defensiva de que deve ser desconstituida a cobranca da multa no
percentual de 100%, prevista na alinea *“j”, do inciso 1V, do art. 42, da Lei 7.014/96, por ser abusiva
e violar o principio da legalidade tributdria, uma vez que o Autuante ndo lhe imputou
objetivamente qualquer ato ou omissao fraudulenta, consigno que, de fato, assiste razao ao
Autuado uma vez que ndo consta dos autos elemento algum que se configure, de forma
inequivoca, cometimento de acdo ou omissao fraudulenta perpetrada pelo Defendente.

Assim, entendo que a multa deve ser modificada e aplicado o percentual de 60%, previsto na
alinea “f”, do inciso II, do art. 42, da Lei 7.014/96, uma vez que, no presente caso, 0 que ocorrera
foi um erro na apuracdo do imposto em decorréncia do descumprimento de exigéncia prevista
em beneficio fiscal concedido, tendo sido os documentos fiscais emitidos e escriturados
regularmente.

Ante o exposto, concluo pela subsisténcia parcial da Infracdo 01, no valor de R$ 66.129,42, em
decorréncia da exclusido dos valores apurado, no periodo de janeiro a maio de 2021 que foram
tragados pela Decadéncia. Devendo ser alterada a multa para 60%, prevista na alinea “f”, do inciso
11, do art. 42, da Lei 7.014/96.

As Infragdes 02, 03 e 04 tratam das entradas de mercadorias ou servicos sem o devido registro na
escrita fiscal, consoante demonstrativos acostados as fls. 74 a 82.

Em sua impugnacdo, além de seu questionamento acerca da Decadéncia, ja superado por ocasiao
do enfrentamento da preliminar de decadéncia, o Autuado apresentou, fl. 110 e o Doc. 09, fls. 187
a 202, a discriminac¢do de algumas notas fiscais asseverando terem sido todas elas escrituradas
em seu livro Registro de Entradas, pugnando pela procedéncia parcial desses itens da autuacao.

Ao proceder a informacgao fiscal, com excecdo da Notas Fiscais de n°s 463838 e 889, para as quais
afirmou que, apesar dos documentos, [cOpia do LRE] apresentados pela Defesa ndo localizou
essas notas fiscais no registro (Reg. C100), correspondente na EFD, o Autuante, excluiu todas as
demais notas fiscais apontadas pelo Impugnante e elaborou nos novos demonstrativos que
colacionou as fls. 212 a 214 - Infracdo 02, reduzindo o valor para R$ 1.038,19 e as fls. 215 a 218 -
Infracdo 04, reduzindo o valor para R$ 8.394,21. Esclareceu que a Infracdo 03 se manteve
inalterada.

Depois de analisar a comprovagdo acostada aos autos pelo Autuado relativas as Notas Fiscais de
n°s 463838, de janeiro de 2016 e 889, de junho de 2018, constato que assiste razao ao Defende, uma
vez restar evidenciada que, de fato, as referidas notas fiscais foram registradas no livro Registro
de Entrada do estabelecimento autuado. Portanto, também devem ser retiradas do levantamento
fiscal.

Em relacdo ao entendimento apresentado pelo Autuante de que as referidas notas fiscais devem
ser mantidas na autuacdo, por ndo serem localizadas no Registro C100 da EFD do Autuado,
discordo desse posicionamento, uma vez que a acusacdo fiscal expressamente aponta como
infracdo a falta de registro na escrita fiscal de Entrada de Mercadoria, e esse procedimento foi
comprovado pelo Autuado através do registro em seu LRE das referidas notas fiscais. Entendo
que a ndo localizacdo no Registro C100 dessas notas fiscais, poder-se-ia configurar outra
infragcdo, que ndo a objeto da presente autuagao.

Assim, da Infracdo 02 deve ser excluido o valor de R$ 30,50, do més de janeiro/16 da Nota fiscal
de n° 463838, deixando de existir multa nesse més e o débito total da Infracdo 02, passa de R$
1.039,19, fl. 212, para R$ 1.008,69. J4 da Infracdo 04, deve ser excluido do més de junho/18 o valor
de R$ 15,28, da Nota Fiscal de n° 889, reduzindo o valor do débito de junho de R$ 608,10, para R$
592,82 e 0 débito da Infracdo 04 de R$ 8.394,21, para R$ 8.378,93.

Logo, resta evidenciada a subsisténcia parcial das Infracdes 02 e 04 e a subsisténcia da Infracao
03.

Nos termos expendidos, concluo pela caracterizacdo parcial do Auto de Infragdo na forma
discriminada no demonstrativo abaixo:
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EMONSTRATIVO COMPARATIVO AUTO DE INFRACAO x JULGAMENT

AUTO DE A -
Infracdes | [NFRA CAO H\g?(;l;sl\g:EA 1{/}%1\?3) MULTA
01 87.256,30 66.129,42 66.129,42 60%
02 1.257,22 1.039,19 1.008,69 1% - Fixa
03 8.535,24 8.535,24 8.535,24 1% - Fixa
04 8.795,45 8.394,21 8.378,93 1% - Fixa
TOTAIS 105.844,21 84.098,06 84.052,28

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279505.0002/21-1, lavrado
contra CMT INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 66.129,42, acrescido da multa de 60%,
prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obriga¢do acesséria no montante de R$ 17.922,86, prevista no
inciso IX, do art.42, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, conforme estabelece a Lei n°

9.837/05.
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