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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINAGAO
DA PARCELA DILATADA. Autuado comprovou que a
maioria das operagdes consideradas pela autuante como
vinculadas ao projeto incentivado de fato ndo estavam,
pois se tratavam de operacdes de saida de matéria-prima
a titulo de emprestimo para empresa pertencente ao
mesmo grupo empresarial com retorno subsequente.
Demonstrativo retificado. N&o acolhida a nulidade
arguida. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infragdo em lide, lavrado em 17/12/2021, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$ 530.619,22, em razdo de recolhimento a menos do ICMS por erro na determinagdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa DESENVOLVE (03.08.04), ocorrido nos
meses de fevereiro a maio de 2017, de agosto de 2017 a marco de 2018, de setembro e novembro de
2018 e de janeiro, fevereiro, julho, outubro e dezembro de 2019, acrescido de multa de 60%, prevista
na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n°® 7.014/96. A autuante acrescentou gque o0 autuado
classificou grande parte das notas fiscais de entrada e saida da matéria-prima “composto de
polietileno” como operagdes nao incentivadas pelo DESENVOLVE.

0 autuado apresentou defesa das fls. 28 a 41. Explicou que a autuacdo ndo deve prosperar porque
as notas fiscais de entrada e saida de composto de polietileno se referem a empréstimos e
devolugdes de empréstimos, ndo devendo ser incluidos como créditos ou débitos vinculados ao
DESENVOLVE. Alegou que o presente auto de infracdo poderia ter sido evitado se a fiscalizacdo
tivesse ouvido suas explica¢fes durante o procedimento fiscalizatorio. Assim, considerou que teve
seu direito a ampla defesa cerceado ja durante o procedimento fiscalizatorio, requerendo a nulidade
do auto de infragéo.

Ressaltou que as saidas de composto de polietileno a titulo de empréstimo e as suas entradas a
titulo de devolucGes foram classificadas como débito ndo vinculado ao projeto (DNVP) e crédito
ndo vinculado ao projeto (CNVP), respectivamente, conforme itens 2.1.23 e 2.2.21 da Instrucao
Normativa n°® 27/09. Disse que essas operacOes sdo comuns e foram feitas visando suprir
necessidades imediatas com a empresa NORPACK, que pertence ao Packing Group, ao qual também
faz parte. Anexou, como exemplo, as notas fiscais n° 30198 e 38376 (fls. 33 e 34), onde constam
referéncias de se tratarem de empréstimo e retorno.

concluiu que ndo submeteu essas saidas e entradas ao incentivo do DESENVOLVE por serem CNVP
e DNVP. Destacou que tal matéria ja foi apreciada pela 32 Junta de Julgamento do CONSEF no Auto
de Infracdo n° 206955.0032/16-7, oportunidade em que a mesma autuante acolheu a alegacgéo
defensiva que essas operagdes ndo séo incentivadas pelo DESENVOLVE, sendo mantida na 12
camara de Julgamento Fiscal, conforme Acordao CJJ n® 0077-11/19.

Alertou, ainda, que foi incluido no demonstrativo como operacdo de DNVP valores recolhidos de
ICMS nas operacOes de fornecimento de refeicdes para funcionarios sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria por diferimento. Anexou uma planilha com revisdo da apuragdo do saldo
devedor do ICMS passivel de incentivo pelo DESENVOLVE com a finalidade de demonstrar todos
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0s equivocos cometidos pela autuante.

considerou que a multa aplicada representa manifesta inconstitucionalidade por ofensa aos arts. 37
e 150 da constituicdo Federal. Requereu que o processo seja convertido em diligéncia para
comprovar que os calculos feitos pela autuante estdo equivocados. Requereu, também, que todas
as intimacdes sejam enviadas ao patrono indicado a fl. 41.

A autuante apresentou informacéo fiscal das fls. 102 a 105. Destacou que, ao contrario do que alega
0 autuado, durante a acéo fiscal manteve véarios contatos via e-mail para esclarecimentos acerca
do procedimento fiscalizatorio, apresentando os resultados preliminares, conforme copias as fls.
102 e 103.

A autuante confirmou que a autuacéo decorre da inclusdo indevida na apuragdo do DESENVOLVE
como CNVP e DNVP de saidas e entradas de produtos com CFOP 1949 e 5949, respectivamente, em
razdo de empréstimos das mercadorias junto a empresa Norpack Industria e comercio de Produtos
Plasticos Ltda, pertencente a0 mesmo grupo econdémico. Alegou que essas operacfes de
empréstimos ndo estdo previstas na Instru¢cdo Normativa n° 27/09. Ressaltou que por ser matéria-
prima do autuado, as saidas e os retornos ndo poderiam ser excluidas da apuracdo do ICMS
incentivado.

Acrescentou que o lancamento em duplicidade no exercicio de 2017 no DNVP, no valor de R$ 143,22,
ndo alterou o valor apurado.

A 1% junta de julgamento fiscal deliberou pela conversédo do processo em diligéncia para que a
AUTUANTE refizesse 0s demonstrativos de débito, considerando as saidas e os subsequentes
retornos realizados pelo autuado a titulo de empréstimo, CFOP’s 1949 e 5949, como sendo n&do
vinculados ao projeto.

A autuante apresentou informacéo fiscal a fl. 117. Disse que refez os célculos da apuracdo do
imposto devido, considerando as operacdes com CFOP 1949 e 5949 como nao vinculadas ao projeto,
conforme cD a fl. 118.

0 autuado apresentou manifestacao das fls. 123 a 135. Disse que a diligéncia acarretou em reducao
do valor exigido na maioria dos meses, mas também aumento do crédito tributario em outros meses
objetos da autuacdo fiscal. Acrescentou que ainda constam no demonstrativo operacfes de
empréstimo e devolucdo de mercadorias ndo vinculadas ao projeto.

Partindo do demonstrativo apresentado pela autuante em cumprimento a diligéncia requerida pela
12 Junta de Julgamento Fiscal, o autuado identificou a manutencdo das operacdes e devolugdes de
matérias-primas que deveriam ter sido excluidas da apuracdo do imposto devido.

citou como exemplo que no novo demonstrativo a autuante passou a exigir imposto no més de
abril de 2018 que ndo constava na planilha original. Porém, afirmou que no més de abril de 2018
possuia elevado valor de crédito fiscal em sua escrita, decorrentes dos créditos acumulados nos
meses de fevereiro e marco de 2018, que ndo foi considerado no célculo. Apresentou demonstrativo
com os equivocos deste tipo ocorridos nos meses de abril e julho de 2018 (fl. 128).

Disse que no més de fevereiro de 2017 a nota fiscal n® 26472 foi incluida em duplicidade como
débito ndo vinculado ao projeto. Também alegou que nos meses de fevereiro, margo, agosto e
outubro de 2017 foram incluidos equivocadamente como DNVP 0 ICMS pago por substituicdo
tributaria no fornecimento de refeicdes. Entende que esse imposto ndo deve ser incluido na
apuracéo do ICMS incentivado.

Alegou, ainda, que a autuante incluiu as vendas de sucatas, cujos recolhimentos sdo feitos
antecipadamente, como débito néo vinculado ao projeto, configurando cobranca em duplicidade.

Acrescentou que em agosto de 2017 a autuante incluiu operacdes de empréstimos e devolucdes de
solventes para a empresa sol Embalagens (NF n° 27914 e 4701). Em abril de 2018 teria, ainda, incluido
como debito vinculado ao projeto saidas para descarte de solventes para a Ecobahia (NF n° 29816),
bem como operagdes de revenda com CFOP 5102. Destacou que em julho de 2018 teria incluido na
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apuracdo do imposto devido operacfes de venda de sucata/residuo industrial. (NF n° 30493, 30516,
30539 e 30614) e operacdes de revenda de mercadorias com CFOP 5102 e de devolugdo de
empréstimos e sucatas com CFOP 2949,

Reclamou que em janeiro de 2019 ndo foram consideradas como vinculadas ao projeto as saidas a
titulo de bonificacdo com CFOP 6910 e ndo foram consideradas com CNVP as operagdes de
devolucdo de empréstimos com CFOP 1949 (NF n° 123385 e 54827).

Destacou que em julho de 2019 a autuante ndo considerou como CNVP as devolugdes de
empréstimos com CFOP 2949 e em agosto de 2019 ndo considerou como DNVP as saidas de remessas
de pecas com CFOP 6949. Afirmou que em agosto de 2019 também haveria uma informacgéo em kg
numa célula da planilha. por fim, disse que em outubro de 2019 ndo incluiu como DNVP venda de
sucata (NF n° 33468) e incluiu como DNVP 0 ICMS — ST incidente na contratagdo do servigco de
transporte de funcionarios.

Reiterou que a multa aplicada no percentual de 60% é abusiva e confiscatoria, em ofensa aos arts.
37 e 150, inciso IV da constituicdo Federal. solicitou que o processo seja convertido em nova
diligéncia para retificagdo dos erros apontados e que todas as intimagOes sejam dirigidas a seu
patrono indicado a fl. 135.

A autuante apresentou nova informacdo fiscal a fl. 141. Disse que acatou os saldos credores de 2018,
ndo restando exigéncia fiscal nesse periodo. Afirmou que alterou os valores lancados em 2017 e
2018 face as consideragdes trazidas pelo autuado na ultima manifestagcdo. Porém, no més de julho
de 2019, ndo incluiu o valor de R$ 2.883,19 referente a0 CFOP 2949 (NF n° 54655), que alegou de tratar
de devolucdo de empréstimo em operacao interestadual, pois de acordo com a nota fiscal de saida
n° 32715, tratava-se de remessa para 0 Estado de sSdo Paulo sem indicacdo de se tratar de
empréstimo. Apresentou novos demonstrativos em CD a fl. 146 e sintético as fls. 142 e 143,
reduzindo a exigéncia fiscal para R$ 22.683,69.

0 autuado apresentou nova manifestacdo das fls. 150 a 154. Disse que no més de outubro de 2017 a
autuante ndo excluiu do DNVP o valor de R$ 2.031,74 referente ao ICMS pago sobre o fornecimento
de refeigdes, que reduziria a exigéncia fiscal nesse periodo para R$ 414,38.

Em relacdo ao més de julho de 2019 reiterou que a NF n° 32715, emitida em 22/05/2019, refere-se a
operacdo de empréstimo interestadual CFOP 6949, com destaque do ICMS, sendo DNVP. Disse que
no dia 08/07/2017 o destinatario do empréstimo devolveu as mercadorias por meio da NF n° 54655
com CFOP 6949, sendo operagdo CNVP. concluiu que com essa retificacdo a exigéncia fiscal no més
de julho de 2019 passaria para R$ 1.809,18.

Reiterou os pedidos de nulidade do auto de infracdo por cerceamento do direito de defesa e de
realizacdo de nova diligéncia para proceder as referidas retificacdes.

A autuante apresentou nova informacao fiscal a fl. 171. Nao acatou as Ultimas retificacdes sugeridas
pelo autuado. Disse que que na nota fiscal n° 32715 ndo ha indicacdo de se tratar de remessa em
empréstimo como ocorreu nas notas fiscais destinadas para a Norpack.

Esteve presente a sessdo de julgamento o patrono do autuado, o advogado Rafael Figueiredo,
OAB/BA n° 26.086.

VOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o auto de infracéo,
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Rejeito 0 pedido de nulidade do auto de infracdo em raz&o de suposto cerceamento do seu direito
de defesa face a falta de interlocucéo desde o periodo da agéo fiscal. A lavratura do auto de infracdo
ndo prescinde de uma prévia interlocugdo com o autuado. O cerceamento do direito de defesa
somente se caracterizaria caso nao fosse concedido o prazo de 60 dias para apresentacdo de defesa,
se a descricdo da infracdo ndo estivesse clara ou se ndo tivesse sido entregue todos 0s
demonstrativos que suportaram a exigéncia fiscal.
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Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de
infracdo. De acordo com o inciso 1 do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste 6rgdo julgador
a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao tributaria estadual nem a negativa de aplicacéo
de ato normativo emanado de autoridade superior. A multa aplicada esta prevista no art. 42 da Lei
n° 7.014/96.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimacGes referentes a este processo
diretamente para o advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo
implica em nulidade do ato quando a sua formalizag@o ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

O presente auto de infrag&o consiste na exigéncia de ICMS decorrente de recolhimento a menor do
imposto em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista
no Programa DESENVOLVE. convém destacar que a presente exigéncia fiscal se funda
preponderantemente no fato do autuado ter registrado operagdes de saida e entrada de “composto
de polietileno”, utilizado em seu processo produtivo incentivado, como se referindo a débitos e
créditos ndo vinculados ao projeto incentivado.

ApOs idas e vindas em que ocorreram retificagdes no langcamento tributéario original, a autuante
permaneceu com a exigéncia final de R$ 22.683,69. Ainda assim, restou a lide em relagéo a exigéncia
do més de outubro de 2017 em que a autuante ndo excluiu do DNVP o0 valor de R$ 2.031,74 referente
ao ICMS pago sobre o fornecimento de refeicdes, que reduziria a exigéncia fiscal nesse periodo
para R$ 414,38, bem como em relacdo a exigéncia fiscal do més de julho de 2019 referente a suposta
operacdo de empréstimo registrada na NF n° 32715, emitida em 22/05/2019, cuja devolucéo teria
ocorrido no dia 08/07/2017 por meio da NF n° 54655, mas ndo considerada pelo fisco como operacao
CNVP, que reduziria a exigéncia fiscal do més de julho de 2019 para R$ 1.809,18.

Em relacdo a manutengdo como DNVP do débito de ICMS devido por substitui¢do tributéria,
referente ao imposto pago sobre o fornecimento de refeices no més de outubro de 2017, entendo
que assiste razdo ao autuado, pois esses débitos fiscais sao recolhidos de forma apartada do regime
normal de apuracdo. Em consulta ao sistema de InformacGes do contribuinte da SEFAZ, verifiquei
que o valor de R$ 2.031,74 foi recolhido pelo autuado sob o codigo de receita 1006 (ICMS
contribuinte substituto do Estado), de modo que ndo poderia constar esse valor compondo um
somatdrio de débito fiscal cuja apuracdo iria confrontar unicamente com o valor recolhido a titulo
de regime normal, codigo de receita 0806, no valor de R$ 141.804,04, como fez a autuante em seu
demonstrativo a fl. 147. Assim, fica a exigéncia de outubro de 2017 reduzida para R$ 414,38.

Em relacdo ao suposto empréstimo registrado na nota fiscal n° 32715 (fl. 145) que culminou com a
nota fiscal de retorno n°® 54655 (fl. 144), entendo que, apesar de n&do ter sido expressamente
consignado no campo informacgdes complementares, ficou caracterizado que se tratou de uma
efetiva remessa em empréstimo, tal como ocorreu na imensa maioria dos casos com destino a
empresa Norpack, ja retificado pela autuante em atendimento a diligéncia requerida pela 12 Junta
de Julgamento Fiscal.

A nota fiscal n° 54655 foi registrada como retorno no campo natureza da operagédo e todos 0s seus
itens, quantidades e valores corresponderam a nota fiscal de remessa n° 32715. Assim, entendo que
tanto a nota fiscal de saida quanto a de entrada ndo devem compor a apuracédo do saldo devedor
passivel de incentivo. Devendo, portanto, ser considerado o valor de R$ 2.883,19 como CNVP na
apuracdo do imposto a recolher no més de outubro de 2019, ficando a exigéncia fiscal desse periodo
reduzida para R$ 1.809,18.

Desse modo, considerando os demonstrativos apresentados pela autuante as fls. 142 e 143 e as
retificacfes ora aprovadas, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, ficando a
exigéncia fiscal reduzida para R$ 18.260,24, conforme a seguir:

DATA DA OCORRENCIA VALOR HISTORICO

28/02/2017 7.641,48
31/10/2017 414,38
28/02/2019 8.357,45
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31/07/2019 1.809,18
31/10/2019 37,75
TOTAL 18.260,24

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 206955.0010/21-0, lavrado
contra PRISMAPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do ICMs no valor de R$ 18.260,24, acrescido de multa
de 60%, prevista na alinea “f”” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos moratorios
previstos pela Lei n°® 3.956/81.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 28 de outubro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ— RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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