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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. PROTOCOLO N° 41/08. a)
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPOSTO POR ANTECIPACAO TOTAL.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Consideracdes de defesa
elidem a autuacdo. Trata-se rodas e pneus - pecas,
componentes e acessorios, para veiculos automotores,
todavia estd demonstrado que as operacdes ocorreram
com consumidor final ndo contribuintes do imposto,
sujeitando-se, assim, as regras da EC 87/15 e nao do
ICMS ST previsto no art. 10, da Lei 7.014/96 c/c as
Clausulas primeira a quarta do Protocolo ICMS n° 41/08.
Em sede de defesa as agentes Fiscais Autuantes pedem

improcedéncia da autuagdo. Infragdo insubsistente. b)
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUB~STITUICAO
TRINBUTARIA. IMPOSTO POR ANTECIPACAO TOTAL.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Consideracdes de defesa
elidem a autuacdo. O sujeito passivo emitiu notas
complementares antes do presente auto de infracdo e
respectivo procedimento fiscal, recolhendo o imposto
devido por meio de GNRE, que compde a peca de
defesa. Em sede de defesa as agentes Fiscais Autuantes
pedem improcedéncia da  autuagdo. Infracdo
insubsistente. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo lavrado em 24/03/2022, exige o valor de R$ 39.029,05, inerente aos anos
de 2017 e 2020, conforme os demonstrativo de fls. 08/16 dos autos, constantes do CD/Midia de fl.
21, em razdo das seguintes irregularidades concernentes a legislagdo do ICMS:

INFRACAO 01 - 008.031.002 - Procedeu a retencdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas
para contribuinte localizados no Estado da Bahia nos anos de 2017 e 2020, conforme
demonstrativos de fls. 8/14 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 21. Langado ICMS
no valor de R$ 9.275,31, com enquadramento no artigo 10, da Lei n° 7.014/96, c/c Clausulas primeira
e quarta do Protocolo ICMS n° 41/08, mais multa de 60% tipificada no artigo 42, inciso II, alinea “e”,
da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 - 008.031.003 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas para contribuinte localizados no Estado da Bahia no ano de 2017,
conforme demonstrativo de fl. 16 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 21.
Lancado ICMS no valor de R$ 29.753,74, com enquadramento no artigo 10, da Lei n° 7.014/96, c/c
Clausulas primeira e quarta do Protocolo ICMS n° 41/08, mais multa de 60% tipificada no artigo 42,
inciso II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96.
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As fls. 26 a 50 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita como estabelecimento filial no CNPJ/MF
n2 02.036.483/0004-52, localizada na Rua Hilda dei Nero Bisquolo, n° 102, 212 andares, Jardim
Flérida, CEP: 13208-703, Jundiai/SP, ndo se conformando com o Auto de Infracdo em epigrafe, vem,
respeitosamente, por intermédio de seus procuradores (Doc. 01), com fundamento no art. 132,
inciso II, da Lei n2 3.956/81, € nos arts. 123 e 147, do Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia,
apresentar defesa consubstanciada nas razdes de fato e direito a seguir aduzidas, requerendo,
desde ja, seu regular recebimento e processamento com efeito suspensivo, conforme artigo 151,
inciso III, do CTN.

1.  DOS FATOS

Registra que exerce, dentre outras atividades, o comércio por atacado de pecas e acessorios novos

para veiculos automotivos, enquadrando-se, consequentemente, na condi¢cao de contribuinte do
ICMS.

Assim sendo, sujeita-se ao pagamento de ICMS, imposto de competéncia estadual, submetendo-se
as regras estabelecidas no Regulamento de ICMS do Estado da Bahia (RICMS/BA - Decreto n®
13.780/12), de forma que cumpre devidamente com suas obrigagdes tributarias.

Em 30/03/2022, foi surpreendida com a lavratura do Auto de Infracdo n° 2073490001/22-6 (Doc. 02),
contendo a descri¢cao de supostas infracdes relativas ao recolhimento do ICMS em determinados
periodos de 2017 e 2020, que descreve.

Sendo assim, diz que o Fisco do Estado da Bahia lavrou o respectivo Auto de Infragdo no valor
total de R$ 72.771,16, para a exigéncia de suposta diferenca de ICMS, encargos moratdrios e multa,
conforme anexos (Doc. 03), que resume.

Ao analisar todos os pontos apresentados no auto de lancamento de oficio, evidenciou que a
exigéncia € indevida e deve ser cancelada, conforme abaixo passard a expor e anulado o
respectivo langamento.

II. DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR AUSENCIA DE CERTEZA E MOTIVACAO (INFRACAO 01)

Diz que o Auto de Infracdo € peca indispensdvel do processo administrativo, pois deve conter

todas as informagdes necessdrias a ampla e irrestrita defesa do autuado, tais como: descri¢ao
detalhada e precisa da suposta infracdo cometida e a respectiva penalidade.

Consigna que a partir da lavratura do Auto de Infracdo € que se disponibiliza ao sujeito passivo o
contraditério e o mais amplo direito de defesa, o qual é exercido por meio da impugnacdo ao
lancamento, inaugurando-se a fase litigiosa do procedimento.

Pois bem. No caso do lancamento ora impugnado, a infracdo descrita pela Fiscalizagdo, em
especial a descrita na infra¢do 02, é deficiente, pois faltam elementos para se compreender, com
clareza, qual seria a conduta legal nao cumprida pela defendente.

Isso porque, conforme serd demonstrado mais adiante, na Infracao 02 do auto de infracdo, a
Fiscalizacdo alega que teria retido e recolhido o ICMS-ST a menor, citando como fundamento
apenas o Protocolo 41/08. Todavia, a Fiscalizacdo ndo explicita em que ponto o cdlculo realizado
teria contrariado as regras do referido protocolo, nem explica qual seria a forma correta de
calcular o imposto segundo sua interpretacdo, mitigando, assim, as possibilidades de defesa do
contribuinte.

Esclarece-se que a simples apresentacdo do célculo diverso daquele efetuado pela (que, diga-se,

foi realizado na forma da lei), ou a mera indicacdo de normativo ndo € suficiente para
fundamentar e validar a autuagao fiscal.

Assim, embora a Fiscalizacdo chegue a conclusdao de que os valores a titulo de ICMS-ST teriam
sido recolhidos de forma insuficiente, em momento algum motivou e esclareceu de forma
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adequada as razdes que o levaram a tal conclusao.

A auséncia de descricdo detalhada da suposta infracdo praticada e a devida motivacdao da
lavratura da autuacdo, dificulta o exercicio do contraditério e ampla defesa, na medida em que,
para rebater a acusacdo fiscal, precisard especular as razdes pelas quais foi autuada, sobretudo
porque, da andlise das operacdes e da respectiva apura¢ao do imposto nelas incidentes, verifica-
se que a adotou o procedimento correto, previsto na legislagdo, em especial, no citado Protocolo
n° 41/08, e nas orientagdes contidas no prépria pagina eletronica da Secretaria da Fazenda.

Ocorre, porém, que € trabalho da Autoridade Fiscal demonstrar a suposta infracdo praticada pelo
contribuinte de forma clara e detalhada, nos termos do art. 142 do CTN e, no presente caso,
deveria o auto de infracdo, ao menos, conter a descricdo completa das situacOes geradoras
acusacao - o que, definitivamente, ndo ocorreu -, gerando, assim, a sua nulidade por auséncia de
motivacao.

O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, Decreto n° 7.629/99, prevé
expressamente a nulidade dos atos administrativos praticados com preterigdo do direito de
defesa, das decisdes nao fundamentadas e quando a autuagdo nao contiver elementos suficientes
para identificar a infragdo. Cita o art. 18 do citado diploma legal.

Da mesma forma, diz que o referido decreto estabelece expressamente a garantia a ampla defesa
como principio aplicavel ao processo administrativo no ambito do Estado da Bahia (art. 2°).

Assim, para atender aos principios e normas estabelecidos no processo administrativo, a acusagao
fiscal deve ser devidamente motivada, com clareza e objetividade, de modo que a fundamentagdo
legal da autuacao fiscal deve possibilitar ao contribuinte pleno e seguro conhecimento das razdes
que levaram ao langcamento de oficio, o que ndo ocorreu neste caso, o que torna nulo o auto de
infragao.

A motivacdo deve, repita-se, necessariamente referenciar o caso concreto, in casu, justificando e
esclarecendo as razdes pelas quais a fiscalizacdo entendeu que o cdlculo do imposto ndo estaria
correto, apresentando, de forma direta e objetiva, a fundamentagdo legal.

Assim, diz que, ao omitir-se neste ponto, sem proceder a devida fundamenta¢do e motivagdo, o
relatdrio fiscal acarretou violagdo aos preceitos basicos e contraditorio, além das garantias e
principios que regem a relacao da administragdo publica com os contribuintes, assim como o
proprio processo administrativo fiscal (Lei n2 9.784/96).

Portanto, € patente que o auto de infracdo em discussao foi lavrado sem observancias das normas
que regem os atos administrativos, uma vez que ndo observou a norma de regéncia, violando
assim diversos dispositivos legais e constitucionais, dentre eles art. 5«, II, 37, e art. 150, I da CF/88,

art. 142 e art. 97 do CTN, devendo ser declarado nulo de plano com base no art. 18, do Decreto n°
7.629/99.

No mais, caso assim ndo se entenda pela nulidade, a autuacdo comporta cancelamento pelo seu
mérito, uma vez que totalmente insubsistente, conforme serd detalhado adiante.

III. DO MERITO DAS INFRACOES

Relativamente a infracdo 01, a Fiscalizacdo sustenta que a defendente teria retido e recolhido
ICMS a menor, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, em relagdo a vendas
subsequentes realizadas em 2017 e 2022 a contribuintes na Bahia, na forma do Protocolo n° 41/08
(operagdes relacionadas nos Anexos 01.1 € 01.2)

Nao obstante o auto de infracdo ndo esclareca de forma objetiva e motivada as razdes pelas quais
o recolhimento teria sido insuficiente, diz que demonstrard, em que pese se tratar de uma
exigéncia ilegitima nas operacOes em andlise por auséncia de lei complementar regulamentando
a cobranga, efetuou a apuragdo e recolhimento corretos do imposto.

Como se sabe, o Protocolo n° 41/08 instituiu a substitui¢do tributdria nas operacdes entre
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contribuintes com pecas, componentes e acessorios, para veiculos automotores e, em sua cldusula
primeira prevé o seguinte:
"Cldusula primeira. Nas operagdes interestaduais com pegas, partes, componentes, acessorios e demais
produtos listados no Anexo Unico deste protocolo, realizadas entre contribuintes situados nas unidades
federadas signatdrias deste protocolo, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operacdes Relativas a

Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS, relativo as operagées subsequentes."

Veja-se, portanto, que o normativo atribui a responsabilidade recolhimento do ICMS ao remetente
das mercadorias, nas operagdes com contribuintes localizados nos Estados signatarios.

No caso dos autos, conforme se verifica das notas fiscais relacionadas no auto de infracdo
(Anexos 01.1 e 01.2 - Doc. 03), remeteu mercadorias abrangidas pelo referido Protocolo n° 41/08
(rodas e pneus - pegas, componentes e acessorios, para veiculos automotores -), todavia, as
operacdes ocorreram com consumidor final ndo contribuintes do imposto, sujeitando-se, assim,
também as regras da Emenda Constitucional n° 87/15.

Como se sabe, a partir da edi¢do da Emenda Constitucional n? 87/2015, a tributacao das operagdes
interestaduais realizadas com consumidores finais ndo contribuintes do ICMS foi alterada,
passando os remetentes das mercadorias a serem obrigados a recolher em favor da Unidade
Federada de destino o diferencial de aliquota do ICMS (DIFAL), correspondente a diferenca entre a
aliquota interna do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual.

No Estado da Bahia, a exigéncia estd prevista no artigo 2, § 4, inciso II, da Lei n° 7.014/96, com as
alteracdes da Lei 13.373/15, em consonancia com o Convénio ICMS n° 93/2015.

Feitos esses esclarecimentos iniciais e antes de adentrar na inconsisténcia da suposta diferenca
exigida no auto de infracdo, de antemio, ressalta a ilegitimidade da cobranca do préprio
diferencial de aliquotas. Isso porque, em que pese a previsao da Emenda Constitucional n° 87/2015,
a cobranca do diferencial de aliquotas do ICMS se afigura manifestamente inadmissivel, diante da
auséncia de Lei Complementar autorizativa, editada no ambito do Congresso Nacional, conforme
previsdo expressa dos artigos 146, incisos I e III, alinea “a” c/c 155, § 2°, incisos VII, VIII e XII,
alineas “a”, “d” e “f, da Constitui¢cdo Federal (CF).

II1.1 Da Auséncia de Base Legal valida para a Exigéncia do Diferencial de Aliquotas.

Conforme consta dos autos, a defendente, localizada em Sao Paulo, foi autuada em operagdes
interestaduais de remessa de mercadorias para consumidor final ndo contribuinte do ICMS,
localizado na Bahia.

Diz que a Emenda Constitucional n° 87, de 14/04/2015, alterou o artigo 155 da CF, passando a prever
a cobranca do diferencial de aliquotas do ICMS (DIFAL) nas operacdes interestaduais realizadas
com consumidores finais nao contribuintes do ICMS, que destaca.

Registra, portanto, que referida norma constitucional alterou a forma de célculo e recolhimento
do ICMS na hipdtese em que o adquirente, localizado em outro Estado, seja consumidor final,
contribuinte ou ndo do imposto, modificando-se a sistemdtica anterior que previa apenas a
incidéncia da aliquota interna a cargo do vendedor/remetente.

Ocorre que, diante das alteracdes promovidas na CF pela Emenda Constitucional n° 87/2015, (e
antes mesmo da edi¢do de Lei Complementar) foi aprovado no ambito do CONFAZ o Convénio
ICMS 93/2015, o qual, mesmo sem a necessaria edicao de lei complementar, passou a prever os
critérios para a cobranca do diferencial de aliquotas do ICMS por parte dos Estados, instituindo o
local, fato gerador, base de calculo e sujeitos passivos das obrigacdes.

Observa, assim, que, antes mesmo da obrigatéria edicdo de Lei Complementar disciplinando a
matéria, foi emitido o Convénio n° 93/2015. E, no ambito do Estado da Bahia, a exigéncia do DIFAL
foi instituida pela Lei n° 13.373/15, em evidente descompasso com a CF.
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Ocorre que, como ¢ sabido, a institui¢do de tributos e a defini¢do de fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes, devem, obrigatoriamente, ocorrer por meio de lei complementar, na
forma prevista no art. 146, I11, da CF, que destaca.

Especificamente no caso do diferencial de aliquotas, o préprio artigo 155, da CF, em seu § 22,
incisos VII, VIII e XII, alineas o, d e /, previu expressamente a edi¢cdo de lei complementar para
defini¢do de contribuinte, responsavel e base de calculo, que também destaca.

Desse modo, embora contenha previsao constitucional, a exigéncia do diferencial de aliquota do
ICMS pela por intermédio de lei ordindria ou ato normativo infralegal, se mostra inconstitucional,
pois criada em descompasso com o requisito de validade consubstanciado na prévia edig¢ao de lei
complementar.

Assim, ndo havendo a necessdria edicdo de Lei Complementar para disciplinar a matéria, é
ilegitima a cobranga do DIFAL do ICMS nas operacdes ora autuadas, lastreada na Lei n° 13.373/15, €
no Conveénio n° 93/2015.

Sobre o tema, destaca-se que ha muito o E. STF tem se manifestado pela inconstitucionalidade da
exigéncia de ICMS em operagdes com consumidores finais ndo contribuintes, por meio de atos
infralegais e sem a existéncia de lei complementar. Traz alguns destaques de Decisdo do STF.
(STF, Plendrio, ADI 4628/DF, Relator: Min. LUIZ FUX, Publicacdo: 24/11/2014) (g.n.).

Observa que, de acordo com o que ressaltado pelo E. STF, os Estados, apesar de figurarem
legitimos na cobranca do ICMS, ndo t€m prerrogativa para instituir regras sobre a cobrancga de
ICMS sem observancia as regras constitucionais.

Sobre a exigéncia do DIFAL, diz que o STF voltou a analisar o tema no julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 580.903/PR, reconhecendo a inconstitucionalidade de uma lei origindria do
Estado do Parand que instituia a cobranca do diferencial de aliquotas sobre as aquisi¢oes
interestaduais de bens do ativo imobilizado e de uso e consumo, em razdo da inexisténcia de lei
complementar. Destaca ementa da Decisao.

Acrescenta. Especificamente sobre a instituicdo do diferencial de aliquotas apds a edi¢do da EC n°
87/2015, o E. STF, no julgamento do RE n° 1.287.019/DF ocorrido em 21/02/2021, com repercussao
geral reconhecida, fixou a seguinte tese (Tema 1.093):

"A cobranga do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda
Constitucional ne 87/2015, pressupoe edicdo de lei complementar veiculando normas gerais."' (g.n.)

Diz que, ndo obstante a modulacdo de efeitos que ndo retira a ilegalidade da exigéncia, o STF
ratificou o entendimento aqui sustentado pela defendente, no sentido de que a instituicdo do
DIFAL nas operacoes e prestacdes em que haja a destinacdo de bens e servi¢os a consumidor final
nao contribuinte do ICMS localizado em estado distinto daquele do remetente € matéria reservada
a lei complementar, na forma dos artigos 146, 1 e II, 0 € b, e 155, § 2°, XII, 0, b, ¢, d e /, da CF/88.

Portanto, diz que inquestionavel que a exigéncia ora combatida padece de validade, de modo que
a autuacdo fiscal deve ser integralmente cancelada.

Por fim, nem se alegue que os 6rgaos julgadores da administragao tributdria ndo podem apreciar
os argumentos que envolvem a exigéncia de tributos a margem da CF, uma vez a obediéncia ao
texto constitucional se estende a todos, em especial aos agentes publicos fiscais.

I11.2 Da Correta Apuragdo do Diferencial de Aliquotas do ICMS (DIFAL) e do Recolhimento
Efetuado.

Por outro lado, ainda que hipoteticamente se possa admitir a validade da cobrangca do DIFAL sem
a edi¢ao de lei complementar prévia disciplinando as regras gerais da tributacdo, no presente
caso, a diferenca exigida pela Fiscaliza¢do por meio do auto de infragdo nao procede. E o que diz
que passard a demonstrar a seguir.

Cconforme consta dos autos, a defendente, localizada em Sao Paulo, remeteu mercadorias a
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consumidor final ndo contribuinte do ICMS localizado no Estado da Bahia.

Diz que, ndo obstante a ilegitimidade da exigéncia por falta de lei complementar, tendo em vista
0 Convénio ICMS 93/2015 e a legislacdo local, além da previsao do Protocolo n° 41/08, procedeu a
apuracdo do ICMS/ST / DIFAL e efetuou seu recolhimento ao Estado da Bahia a aliquota de 18%,
ressaltando que, em 2017, em razdo da partilha prevista no art. 49-B, da Lei n° 7.014/96, 0 repasse ao
Estado da Bahia (destinatario) foi de 60%.

Pontua que € incontestdvel o recolhimento a tempo e modo do diferencial de aliquotas.

Diz que a autoridade fiscal entendeu que o recolhimento efetuado pela defendente € insuficiente e
exige a suposta diferenga por meio do auto de infrag@o ora contestado, alegando descumprimento
do Protocolo n° 41/08.

Frisa que, ainda que a autoridade fiscal ndo tenha esclarecido a origem da suposta diferenca, pelo
que se denota dos valores apontados, percebe-se que a Fiscalizagdo apontou uma diferenca
inexistente por considerar uma base de cdlculo majorada (indevidamente), com a inclusdo do
imposto em sua propria base (base dupla), em absoluta ilegitimidade.

Destaca exemplo do cdlculo realizado pela SEFAZ e pela defendente, em relacdo a NF 236282, de
30/01/2017, no qual o auto de infracdo aponta uma diferenca de R$ 240,97. Apresenta em seguida o
procedimento adotado no do cdlculo do ICMS indicado na prépria pagina eletronica da SEFAZ/BA,
em perguntas e respostas. E mais adiante o seu cdlculo, ao seu entendimento, em sintonia com o
publicado na citada pagina eletronica.

Consigna, portanto, incontestdvel a lisura dos recolhimentos efetuados pela defendente em
relac@o as notas fiscais autuadas.

Ap6s destacar parte do art. 155 da CF88, observa que nio consta no texto constitucional qualquer
men¢do sobre a possibilidade de exigir o imposto (DIFAL) sobre base de célculo diversa que nao
seja o valor da mercadoria.

Conforme exposto no topico anterior, a definicdo da base de cdlculo e das normas gerais
envolvendo a tributacdo do DIFAL - nova incidéncia tributaria e que foi inserida no ordenamento
constitucional apenas em 2015, com a Emenda Constitucional n° 87/2015 - obrigatoriamente deve
ser subordinar a lei complementar.

ApOs outras contrarrazdes sobre a formagdo da base de cdlculo do ICMS DIFAL, diz que as
exigéncias contidas no Convénio ICMS n° 93/15, € na Lei n° 13.373/15, no sentido de impor a
inclus@o do ICMS na base de cdlculo do DIFAL (cdlculo por dentro), extrapolam os limites do
poder de tributar e, assim, ndo podem ser validados pela administragcdo fazendaria.

Por essas razdes, aduz que o auto de infragdo carece de legitimidade e deve ser integralmente
cancelado.

II1.3 DA INFRACAO 02. Do Efetivo Recolhimento do ICMS/ST. Emissdo de Notas Fiscais
Complementares.

Diz que, conforme consta do auto de infracdo, a defendente estd sendo acusada de ndo ter
efetuado a retencdo e recolhimento do ICMS/ST, na forma do Protocolo n° 41/08, nas operagdes
ocorrida em 2017 relacionadas no Anexo 01.3, que destaca na peca de defesa.

Porém, aduz que a exigéncia fiscal € ilegitima, sobretudo em razdo da emissdao de notas fiscais
complementares do periodo com o devido destaque do ICMS, as quais foram desconsideradas
pela Fiscalizacdo. Apresenta resumo na peca de defesa que diz evidenciar as notas
complementares com a devida retencdo do imposto. Inclusive com exemplos notas fiscais no
formato de “Figuras”.

Assim, diz que, considerando que emitiu as notas complementares de 2017 (muito antes do
presente auto de infracdo e respectivo procedimento fiscal), recolhendo o respectivo imposto
devido por meio das GNRE (Doc. 05)
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Tal fato evidencia que o trabalho fiscal, com o devido respeito, foi realizado de forma
incompleta, sem observancia da realidade dos fatos (verdade material), o que, por certo, torna
ilegitimo o auto de infracdo lavrado, justamente por inobservancia aos principios bdsicos do
processo administrativo (motivacdo, fundamentacdo, verdade material, seguranca juridica, entre
outros).

Ap6s outras consideracoes, ressalta que eventuais erros ndo podem justificar a cobranga indevida
de penalidade, sobretudo quando o contribuinte procede com as retificagdes necessarias muito
antes do processo de fiscalizacdo ou da autuacdo fiscal, tal como ocorreu neste caso, além de
inexistir quaisquer prejuizos ao Erdrio.

Ainda, agregando outras consideracdes de defesa, diz que, por todos esses aspectos e sob
qualquer angulo, a autuacao fiscal deve ser cancelada.

IV. DA INAPLICABILIDADE DA MULTA FLAGRANTEMENTE CONFISCATORIA.

Diz que, no presente caso, em relacdo aos itens 01 e 02, ora defendidos, aplicou-se multa fiscal
correspondente a 60% (sessenta por cento). Ocorre, porém que, conforme amplamente
demonstrado nos tépicos anteriores, nao ha que se falar em inadimpléncia em relagdo ao imposto
em si. E se nao ha imposto a pagar em relacdo a obrigacao principal, consequentemente, também
ndo ha multa por seu descumprimento. Quanto ao crédito, também restou devidamente
comprovado que se trata de situagdo em relagdo as quais a legislacdo permite a apropriagdao do
valor do imposto.

E ainda que nao sejam acolhidos os argumentos suscitados - 0 que se admite apenas por amor ao
debate — diz que ndo se pode admitir a aplicacdo de multa em percentual equivalente a 60%
(sessenta por cento), por caracterizar efeito confiscatdrio, € muito menos, que ela incida sobre o
valor do imposto, sendo acrescido de juros de mora.

Ap0s outras consideragdes, dentre as limitagdes constitucionais ao poder de tributar, diz que o art.
150, inciso 1V, da Constitui¢do Federal, veda a utilizag¢ao de “tributo com efeito de confisco”.

Nesse sentido, a vedag@o ao confisco deve ser aplicada inquestionavelmente também as multas
fiscais. E em recente julgamento, como nao poderia deixar de ser, o STF novamente amparou 0s
contribuintes, estendendo a proibi¢do constitucional do confisco as multas fiscais, por meio de
brilhante decisdo do Ministro CELSO DE MELLO, que destaca parte da decisao.

Por todos os angulos examinados, ndo ha como prosperar a incidéncia das multas cobradas no
presente Auto de Infracdo no percentual confiscatério de 60% (sessenta por cento) sobre o “valor
do imposto” ou “crédito fiscal”, sendo de rigor que, caso o débito relativo a obrigacdo principal
subsista, requer a sua redugdo a patamares condizentes com a sua realidade.

V. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, pede e espera a defendente seja recebida e acolhida a presente defesa
administrativa para o fim de:

a) anular o auto de infracdo, dado que foi lavrado sem observancias das normas que regem os
atos administrativos, violando assim dispositivos legais e constitucionais, dentre eles art. 52, II,
37 e art. 150, I da CF/88, art. 142 e art. 97 do CTN, devendo ser declarado nulo de plano com base
no art. 18, do Decreto n$ 7.629/99;

b) caso ndo seja esse o entendimento, requer seja CANCELADO O AUTO DE INFRACAO (principal,
multa, juros e encargos) uma vez comprovada a ilegitimidade da autuacao fiscal: (i) no tocante
a Infracdo 1, por auséncia de base legal valida; (i1) e no tocante a Infracdo 02, em razdo da
efetiva retenc@o por meio de notas fiscais complementares e recolhimento do imposto (GNRE);

c) cancelar a exigéncia da multa confiscatérias de 60% sobre o valor do imposto ou,
alternativamente, caso se entenda pela sua exigéncia, que sejam reduzidas a percentual
condizente, excluindo-se de sua incidéncia os juros de mora ou fazendo-os incidir a partir da
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lavratura do auto de infragao.

As agentes Fiscais Autuantes, ao prestarem a informacdo fiscal, as fls. 128/134 dos autos, apds
trazerem a tona, de forma sintetizada, a manifestacdo do sujeito passivo, assim se posicionam
quanto a defesa apresentada pelo sujeito passivo:

Dizem que os trabalhos de fiscalizac¢do recairam sobre a verificacdo da ocorréncia de pagamento
do ICMS-ST Retido nas Notas Fiscais das operagdes para o Estado da Bahia com mercadorias
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, quando nas vendas para contribuintes do 1CMS
e de qualquer mercadoria quando o destinatério for consumidor final - ndo contribuinte.

Pontuam que a empresa autuada é contribuinte regularmente inscrito no cadastro de contribuintes
do Estado da Bahia, na condi¢do de Substituto Tributdrio, ficando, portanto subordinada ao
cumprimento das normas dispostas nos diversos institutos que versem sobre a Substitui¢ao
Tributdria Interestadual.

Dizem, entdo, que a acdo fiscal transcorreu na mais estrita observancia aos dispositivos legais
contidos na legislacdo tributdria vigente, particularmente onde se fundamenta a autuacgao.

Neste contexto, consignam que a impugnante apresentou alegacdes de mérito e de legalidade em
relacdo as infragdes 01 e 02, onde dizem que acatam todos os argumentos apresentados:

Quanto a Infracdo 01, entendem que houve um equivoco na tipificagdo da infra¢do. Por sua vez,
quanto a Infracdo 02, dizem que o contribuinte apresentou Notas Fiscais Complementares,
provando que ndo houve prejuizo ao Erdrio.

Dessa forma, entendem que o valor apontado no presente PAF é de fato indevido. Isto posto,
encaminharam o presente processo para conhecimento do autuado. S.M.J.

A fl. 138, o Contribuinte Autuado, volta aos autos informando que as agentes Atuantes, na
informacao Fiscal, reconhecem a improcedéncia do lancamento, em seguida reitera as alegacoes
de defesa, sobre a qual ratifica o pedido de cancelamento do Auto de Infragdo, seu arquivamento
e baixa definitiva para todos os fins.

A fl. 144, as agentes Autuantes, ratificam o que fora dito na Informagao Fiscal, onde dizem ter a
Impugnante apresentado alegacdes de mérito que provam a improcedéncia do Auto de Infragdo,
em tela.

A fl. 146-verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrug¢do e julgamento.

Registro o comparecimento a sessao de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr° Gianlucca Carballo de Paula, OAB/SP n° 20.421, para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

VOTO

Preliminarmente, o sujeito passivo argui nulidade do Auto de Infragdo, em tela, sob a premissa da
falta de certeza e motivacdo das imputacdes, pois ao seu entender as infracdes descritas pela
Fiscaliza¢do, em especial a descrita na infracdo 02, é deficiente, pois faltam elementos para se
compreender, com clareza, qual seria a conduta legal ndo cumprida pela defendente.

Da andlise das pecgas processuais, ultrapasso as questdes de nulidade do Auto de Infracdo, com
base no pardagrafo tnico do art. 155 do RPAF/BA, deixando de apreciar as alegagdes suscitadas
pelo defendente, porque no mérito a exigéncia fiscal ndo subsiste, podendo ser decidido ao seu
favor.

No mérito, o Auto de Infracdo, em tela, lavrado em 24/03/2022, resultou de uma acdo fiscal
realizada por agentes Fiscais lotadas na unidade Fazendaria IFEP COMERCIO, em que, no exercicio
de suas fungdes de Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 500251/22, constituiu o presente
lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no montante de R$ 39.029,05, em razdo de, o

ACORDAO JJF N° 0206-04/22-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Contribuinte Autuado, ter procedido a reten¢do a menor (infragdo 01) ou deixado de proceder a
retencao (infrag@o 02) do ICMS ST, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos anos de 2017 e 2020, conforme demonstrativos de fls. 8/14 dos
autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 21, com enquadramento no artigo 10, da Lei n°
7.014/96, c/c as Clausulas primeira e quarta do Protocolo ICMS n° 41/08, mais multa de 60%
tipificada no artigo 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96.

Quanto a infragdo 01, que diz respeito a retencao a menor do ICMS, e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢c@o, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
para contribuinte localizados no Estado da Bahia, em sede de defesa o sujeito passivo esclarece
que o Protocolo n° 41/08 instituiu a substituicdo tributdria nas operacdes entre contribuintes com
pecas, componentes € acessorios, para veiculos automotores e, em sua cldusula primeira prevé o
seguinte:
"Cldusula primeira. Nas operagoes interestaduais com pecgas, partes, componentes, acessorios e demais
produtos listados no Anexo Unico deste protocolo, realizadas entre contribuintes situados nas unidades
federadas signatdrias deste protocolo, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retengcdo e recolhimento do Imposto sobre Operacdes Relativas a

Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacées de Servigos de Transporte interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS, relativo as operagées subsequentes."

Destaca, entdo, que o normativo atribui a responsabilidade recolhimento do ICMS ao remetente
das mercadorias, nas operagdes com contribuintes localizados nos Estados signatdrios. No caso
dos autos, conforme se verifica das notas fiscais relacionadas no auto de infracdo (Anexos 01.1 e
01.2), fls. 11, 13 e 14 dos autos, remeteu mercadorias abrangidas pelo referido Protocolo n°
41/08 (rodas e pneus - pecas, componentes e acessorios, para veiculos automotores -), todavia, as
operacoes ocorreram com consumidor final ndo contribuintes do imposto, sujeitando-se,
assim, as regras da Emenda Constitucional n° 87/15.

Diz, também, que, ndo obstante entender a ilegitimidade da exigéncia do imposto pela Emenda
Constitucional n° 87/15 convalidada pelo Convénio ICMS 93/2015 e a legislacdo local, além da
previsdo do citado Protocolo n° 41/08, procedeu a apuracdo do ICMS/ST/DIFAL e efetuou seu
recolhimento ao Estado da Bahia a aliquota de 18%, ressaltando que, em 2017, em razdo da partilha
prevista no art. 49-B, da Lei n° 7.014/96, o repasse ao Estado da Bahia (destinatério) foi de 60%.

Em sede de Informagdo Fiscal, as agentes Fiscais Autuantes admitem o equivoco na tipificagao da
infracdo e pede a improcedéncia da autuacao.

De fato, as operagdes relacionadas nos demonstrativos que fundamentam a autuagao (Anexos 01.1
e 01.2), tratam de operagdes com consumidor final ndo contribuintes do imposto, ensejando, sim o
recolhimento pelas Emenda Constitucional n° 87/15 convalidada pelo Convénio ICMS 93/2015,
inclusive recolhido o imposto devido aos cofres do Estado da Bahia a tempo e modo do
diferencial de aliquotas, em conformidade com a legislacdo pertinente nos termos descrito na
pecas de defesa, em nenhum momento rechagado pelas agentes Autuantes em sede de Informacao
Fiscal. Infracdo 01 insubsistente.

A infracdo 02 que diz respeito a ter deixado de proceder a retengdao do ICMS, e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas para contribuinte localizados no Estado da Bahia, também abrangidas
pelo Protocolo ICMS n° 41/08, agora tdo-somente no ano de 2017, em sede de defesa o sujeito
passivo esclarece que a exigéncia fiscal é ilegitima, sobretudo em razdo da emissdao de notas
fiscais complementares do periodo com o devido destaque do ICMS, as quais foram
desconsideradas pela Fiscalizagao.

Apresenta, na peca de defesa, resumo que evidencia as notas complementares com a devida
retencdo do imposto. Inclusive com exemplos de notas fiscais no formato de “Figuras”. Diz,
também, que todas as notas complementares de 2017 foram emitidas muito antes do presente auto
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de infracdo e respectivo procedimento fiscal, recolhendo o respectivo imposto devido por meio
das GNRE, que compde a peca de defesa. (Doc. 05).

Em sede de Informacgdo Fiscal as agentes Fiscais Autuantes ratificam a citada emissdo das notas
fiscais complementares, provando a ndo ocorréncia de prejuizo ao erdrio publico do Estado da
Bahia, e, por conseguinte, pede a improcedéncia da autuagao. Infragdo 02 insubsistente.

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo, em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207349.0001/22-6, lavrado contra
CONTINENTAL DO BRASIL PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de setembro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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