CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia 5z FAzEnDA

A1 N° - 298942.0470/22-0

AUTUADO - QUALITY IN TABACOS INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS IMPORTAGAO
E EXPORTACAO LTDA.

AUTUANTE - HELDER RODRIGUES DE OLIVEIRA

ORIGEM - DAT SUL/ IFMT

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0205-02/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
TRANSPORTE OU OPERAGOES DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL. Elementos de prova autuado
comprovam a acusagédo fiscal textualmente confessada
pelo Impugnante ao atribuir sua auséncia por erro na
digitacdo de documentos fiscais e expedi¢do de carga
do estabelecimento autuado. Infracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 19/04/2022, exige o valor de R$ 573.750,00, em decorréncia da seguinte
infracdo:

Infragdo — 051.001.001: Transporte ou operacdo de mercadorias sem documentacdo fiscal. Periodo:
19/04/2022. Enquadramento legal: Artigos 6°, incisos 111, “a” e 1V; 34, incisos VI-A, XIl e XVI-B da Lei n°
7.014/96, c/c os artigos 83, I; 101 do RICMS/BA/2012. Multa de 100%: Art. 42, 1V, “a” da Lei n° 7.014/96.

Consta descrito: “Aos dezesseis dias do més de abril de 2022, as 13:35 horas, no exercicio das nossas
funcgdes fiscalizadoras nos termos da legislagdo em vigor, neste Posto Fiscal Benito Gama, Vitoria da
Conquista-BA, o motorista, Sr. Sr. Jair Gongalves Araujo, portador da CNH n°® 00660686390, condutor
do caminhdo bad Truck VOLVO/VM 270, de placa LMZ-9056, municipio Duque de Caxias-RJ., de
propriedade de Village Participaces e Negocios Ltda., apds parar o veiculo e permanecer nele, no patio
dessa unidade de fiscalizacdo por alguns instantes, evitou dirigir-se ao balcdo de atendimento a fim de
submeter a documentacdo da carga a fiscalizacdo, e em seguida, deu partida ao veiculo pela Rodovia BR
116, quando foi seguido e alcan¢ado na altura do posto de combustiveis Final da Banguela, momento em
gue apresentou os Documentos Auxiliares das Notas Fiscais Eletronicas — DANFE”s n°s 4149 e 4150, de
15/04/2022, emitidos por Quality In Tabacos Industria e Comércio, localizado no Estado do Rio de
Janeiro, referentes a quantidade de 850 (oitocentos e cinquenta) milheiros de cigarros diversos,
supostamente destinados aos Estados de Pernambuco e Ceard. Diante da recusa em submeter-se a
fiscalizacdo, solicitamos o retorno do veiculo ao posto fiscal, onde a carga foi submetida a pesagem, que
importou na quantidade total de 21.280 kg, que ap6s subtraido o peso da tara do veiculo de 9.648 kg,
restou a quantidade de 11.632 kg, referente & mercadoria supracitada, quantidade essa ndo condizente
com a constante dos documentos apresentados. Portanto, objetivando efetuar a conferéncia fisica da
mercadoria, solicitamos ao motorista estacionar o veiculo no patio deste Posto Fiscal. Apds efetuada a
conferéncia dos diversos cigarros, acondicionados nas 850 (oitocentos e cinquenta) caixas existentes no
veiculo, somente 85 (oitenta e cinco) caixas, portanto, 10% (dez por cento), encontram-se acobertados
pelos documentos fiscais acima citados. Diante do exposto, lavramos o presente Termo de Apreensdo
contra o contribuinte supra, pois 0 mesmo deixou de emitir a documentacdo fiscal do restante da
mercadoria por ele industrializada, com vista a subsidiar a lavratura do Auto de Infragéo, que reclamara o
crédito tributario do ICMS devido, referente aos diversos cigarros, acondicionados nas 765 (setecentos e
sessenta e cinco) caixas do produto, conforme relacionados na Declaragdo de Estoque e Planilha de
Calculo do ICMS a Recolher, que ora anexamos ao presente processo”.
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Em 15/06/2022, o patrono do autuado apresenta a Impugnagdo de fls. 54/70. Inicialmente relata a
tempestividade da defesa; faz breve relato da autuacdo dizendo ser acusado de “deixar de emitir a
documentacao fiscal do restante da mercadoria por ele industrializado”.

Reporta quanto a verdade dos fatos. Afirma que industrializa e distribui cigarros, possuindo em sua
carteira de cliente diversas empresas em todo o territério nacional. Fala que deu saida em
mercadorias destinadas a diversos de seus clientes localizados nas cidades de Serra Talhada - PE e
Fortaleza- CE, as transportando em veiculo agregado a empresa sob a conducdo do sr. Jair
Gongalves Araljo, sendo entregue ao referido motorista as Notas Fiscais-e de n® 4149 e 4150.

Esclarece que em 15/04/22, (Sdbado) na Rodovia BR 116 - na altura do municipio de Vitéria da
conquista - BA, 0 motorista contratado foi conduzido ao Posto Fiscal Benito Gama para
fiscalizacdo de praxe, 0os Agentes Fazendarios informaram que o caminhdo seria retido, e
descarregado para a conferéncia das mercadorias transportadas e dos documentos fiscais

apresentados, porém tais atos, sé iriam ocorrer no inicio da outra semana, na segunda-feira, dia
18/04/22.

Explica que 0S Agentes Fiscais da SEFAZ-BA deram inicio a fiscalizacdo, descarregaram o
caminh@o para a conferéncia da mercadoria transportada junto aos respectivos documentos
fiscais, constatando uma divergéncia na quantidade de mercadorias transportadas e as notas
fiscais apresentadas pelo motorista. Prontamente, 0 motorista da Impugnante entrou em contato
com 0s prepostos desta empresa, que se surpreenderam com o equivoco, sendo constatado que
acidentalmente houve erro na digitacéo da nota fiscal e expedicéo da carga.

Relata que 0s agentes identificaram a irregularidade fiscal, e a Impugnante aguardou a concluséo dos
trabalhos, com a lavratura do competente Auto de Infragdo para a Emissdo de Nota Fiscal Avulsa
por parte da SEFAZ-BA, para regularizar a referida mercadoria, permitindo o retorno da mesma ao
seu estabelecimento no Rio de Janeiro.

Assevera que em 20/04/22, (Quarta-Feira) 0 Advogado da Impugnante diligenciou até o citado Posto
Fiscal, buscando a liberacdo das mercadorias apreendidas e do veiculo de transporte, pugnando
ainda pela ciéncia do Auto de Infracdo correspondente a irregularidade fiscal identificada
(transporte de mercadoria desacompanhada de nota fiscal) sendo informado, pelo Auditor Fiscal
do Posto Fiscal de Benito Gama - BA, que havia divergéncia na quantidade de mercadorias e que
elas ficariam retidas, podendo emitir DAE para pagar o tributo imposto e liberar a mercadoria,
além de dizer que o Auto de Infracdo ndo tinha sido lavrado.

Pondera e argui que a obrigacdo da SEFAZ-BA era lavrar o Auto de infragdo e em seguida liberar a
mercadoria, em alinhamento com os principios do ndo confisco, da ampla defesa e o
contraditorio, do devido processo legal, e de orientagdo jurisprudencial, sumulada pelos tribunais
superiores.

Fala que na tarde do mesmo dia se lavrou o Auto de Infragdo entregue ao Advogado da
Impetrante mediante informacdo que as mercadorias s6 seriam liberadas se 0 Auto de Infragdo
supracitado fosse pago.

Reitera que requereu ao Auditor Fiscal responsavel a emissdo NFe para regularizar as mercadorias
e possibilitar seu retorno a sua Matriz em Duque de Caxias - RJ, 0 que foi negado pelo Auditor, o
qual manteve o ato de reter a mercadoria, condicionando a sua liberacdo ao pagamento do Auto
de Infracéo lavrado.

Suscita nulidade do Auto de Infragdo sob argumento de inexistir justa causa de qualquer agdo ou
omissdo perpetrada pela Impugnante, capaz de configurar a infracdo legal apontada, e diz que a
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exacdo fiscal implicou em pretericdo ou prejuizo de direito.

Roga pelos principios constitucionais que serdo ventilados, pois, mesmo que fosse exigivel o
formalismo exacerbado entendido pelo agente fazendario, a Impugnante sempre procedeu com
boa-fé e lisura para com o Fisco, pois, alegacbes de mercadoria sem documento fiscal nédo
procede, sendo que na emissdo da DANFE, 0 Departamento Fiscal da Impugnante cometeu mero
erro material no momento da emisséo da nota fiscal das mercadorias transportadas.

Ressalta que ap6s as verificagdes iniciais por parte da SEFAZ-BA, que identificou o equivoco, a
empresa se prontificou a emitir nova DANFE, regularizando a operacdo, o que ndo foi permitido
pela Fiscalizacdo Tributaria Estadual. Além disso, consta do Auto de Infracdo, demonstrativo de
ID 873.127, que se mostra confuso, que empobrece, confunde e dificulta a ampla defesa da
Impugnante. No primeiro demonstrativo, ha o valor total do tributo, em R$ 1.147.500,00, entretanto

na segunda folha, ha novo demonstrativo, dessa vez com um valor nove vezes maior ao primeiro,
R$ 9.180.000,00.

Pergunta: “alerta que os valores distintos, colocam em cheque a lavratura do Auto de Infracéo,
pois efetivamente, fica a ddvida da defesa fiscal, qual o valor correto a ser combatido? Qual é a
importancia, que efetivamente esta sendo cobrada da Requerente?”.

Impugna a planilha em que demonstra o valor de R$ 9.180.000,00, por ndo condizer com os valores
apurados pelos Fiscais de Rendas na Lavratura do indigitado Auto, conforme preceitua o caput do
Magno Art. 37, indiscutivelmente cabe a Administracdo Publica, em geral rigorosa, observancia
aos imponderaveis deveres de legalidade, moralidade, eficiéncia, proporcionalidade e
razoabilidade.

Sustenta que ndo se permite outra ilacdo sendo que tais deveres impdem aos servidores publicos
que laboram em nome dos entes da Administracdo Publica, a obrigatoriedade de também zelar
pelo carater pedagogico em suas atuacbGes. O que significa dizer, in casu, que a autoridade
fazendaria deveria ter agido preventivamente por meio de fiscalizacdo educativa, antes de
qualquer acao repressiva, ainda que ilegitima como a autuacao fiscal impugnada, para assim bem
cumprir com seus deveres constitucionalmente postos.

Discorre que a constituicdo Patria, garante aos cidaddos que além do exercicio ao sagrado direito
de defesa, tanto na fase administrativa como na judicial, ndo podem ser submetidos a investidas
ilegais. Reproduz o art. 5° LV da CF.

Salienta que os principios destacados visam assegurar direito fundamental da Impugnante, nédo
podendo ser excluidos ou mitigados nem mesmo por emenda constitucional, ja que veiculam
direitos acobertados pela imutabilidade caracteristica de clausula pétrea. Transcreve licbes dos

juristas CELSO RIBEIRO BASTOS e IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, além LAFAYETTE PONDE €
JOSE AFONSO DA SILVA.

Reafirma ser indisfarcavel a transcendéncia do estreito mérito administrativo que seja intimo ao
respectivo poder de policia, mitigando a discricionariedade que pode legitimar a autuacéo. Roga
ao justo Juizo desta Instancia - por direito e justica - que a combatida agdo fiscal seja considerada
improcedente, e via de consequéncia seja determinado o cancelamento do auto de infracdo, em
razdo do excesso da exacdo, auséncia de justa causa e na violagdo do principio da razoabilidade,
proporcionalidade, Devido Processo Legal, ampla defesa e contraditério, na exigéncia do tributo
em questao, por autuar a impugnante em face do erro material que poderia ser corrigido atraves
de fiscalizagéo educativa.

No mérito, alega a ndo incidéncia de ICMS na operagdo, tendo retorno de mercadoria para
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estabelecimento do mesmo titular. Discorre sobre a norma geral do ICMS, art. 155, 11 da CF/88, a
qual outorgou a competéncia tributaria aos Estados e ao Distrito Federal, e estabeleceu a
realizacdo de operagdo relativa a circulacdo de mercadoria como hipdtese de incidéncia. Para
tanto convém conceituar juridicamente o que vem a ser circulagdo de mercadoria para
concretizacdo do fato gerador do tributo em tela. Nesse sentido, reproduz doutrina de Eduardo
sabbag.

Assinala que a incidéncia do imposto sobre a circulacédo fisica de mercadorias ndo pode prevalecer
sobre direitos e garantias asseguradas pela CF e sustenta que ndo houve circulacao juridica, visto
que ndo houve troca de propriedade (titularidade), no caso do auto de infracdo ora combatido,
posto que se trata de circulagdo meramente fisica, ndo havendo incidéncia do tributo.

Acrescenta que no momento da ocorréncia a mercadoria estava sob o dominio e titularidade da
impugnante. Reitera que houve, tdo somente, uma falha da Impugnante em ndo emitir documento
fiscal nas quantidades corretamente transportadas, 0 que ndo caracteriza fato gerador do ICMS,
por auséncia de circulacao juridica.

Informa que quando héa transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular
ocorre tdo somente o seu deslocamento fisico dentro de uma mesma empresa, ndo ocorrendo o
fato gerador do ICMs, como fixado pela jurisprudéncia dos Tribunais, e conforme estabelecido, ha
muito, na sumula n° 166 do STJ.

Destaca que o STF ratificou a posi¢do firmada pelo STJ na Simula n° 166 e TEMA 259, além de sua
jurisprudéncia, quando no julgamento do ARE 1255885 em 15/08/2020, reconheceu a REPERCUSSAO
GERAL e reafirmou jurisprudéncia, atraves do TEMA 1099, confirmando que a transferéncia de um
para outro estabelecimento do mesmo titular ndo configura fato gerador do 1ICMS.

Sustenta que a ndo incidéncia de ICMS nas operacdes meramente fisicas € matéria pacificada tanto
no superior Tribunal de Justica, quanto no supremo Tribunal Federal, restando evidente que as
referidas decises sdo vinculantes, posto que tomadas sob a sistematica da repercussao geral, o
que certamente sera observado, nos termos do art. 927, 11l e IV do CPC, quando da analise da
demanda.

Pede seja 0 Al julgado improcedente tendo em vista a ndo circulagdo juridica da mercadoria, bem
como pela regularizacdo da operacdo apds emitir DANFE de retorno para seu estabelecimento,
além de ndo haver mercancia na operacdo, ou seja, o Al fora lavrado fora das hipoteses
constitucionais para a exigéncia de ICMS.

Afirma ndo ser cabivel qualquer imposi¢cdo punitiva (multa), em completo descompasso com 0s
principios fundamentais do ordenamento juridico brasileiro, sobretudo o carater confiscatdrio,
vedado inclusive pela constituicdo da Republica.

Destaca que a multa imposta ndo respeita o principio da proporcionalidade (que em inUmeras
oportunidades é tratado como principio contido no &mbito da razoabilidade), sendo que tem por
finalidade precipua equilibrar os direitos individuais com o0s anseios da sociedade.

Chama atencdo para a Lei n° 9.784 (que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal), por positivar a proporcionalidade de forma expressa a nivel
infraconstitucional, o que so reforca sua importancia e indistinta utilizagdo como marco principio
I6gico na atuacdo da Administracdo Publica. Acrescenta que além de sua previsao como principio
a ser obedecido pela Administracdo Publica na consecucdo de seus atos, sendo conveniente
destacar que o inciso VI, do paragrafo Unico do artigo 23 da referida lei, destacou que “nos
processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de adequacao entre meios
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e fins, vedada a imposicdo de obrigacdes, restricdes e sangdes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico.

Assinala que tais argumentos ressoam nitida a importancia do referido principio nos dias atuais
visando amparar a protecdo dos direitos do cidaddo em face de eventual arbitrio do Poder do
Estado, merecendo destaque a previsao infraconstitucional expressa e a interpretacdo evolutiva e
ampliativa que vem sendo dada por nossos pretdrios. sustenta que a multa em 100% do valor do
imposto, deve ser revista pelo Julgador, e reduzida, com base no principio da proporcionalidade,
e razoabilidade, em face do evidente valor confiscatorio.

Reproduzindo doutrina a respeito do excesso de exacado, registra que nenhum ato administrativo
irregular ou viciado, como é o caso da acdo fiscal que se impugna, escapa da apreciacdo
jurisdicional, afirmando que isso € uma norma na sua origem constitucional, defendendo direitos.
sobretudo uma norma que, como principio visa resguardar a ordem juridica e a prote¢do do
administrado. Abrange, assim, desde logo, todos aqueles atos de autoridade capazes de causar
lesdo flagrante produzida ou por produzir pela Administracéo Publica.

Finaliza requerendo que seja julgada a autuacdo fiscal invalida, nula, insubsistente ou improcedente.

A Informacdo Fiscal foi prestada as fls. 90/90v. Nela a autoridade fiscal autuante afirma que agéo fiscal
se baseou em fatos veridicos e fundamentados de irregularidade no transporte de mercadorias.
Reproduz o CTN — art. 142, paragrafo unico. Portanto, diante da irregularidade constatada e
confirmada pelo contribuinte foi lavrado o Al.

Diz que apos o contribuinte confirmar a irregularidade dizendo que foi erro na emissdo do
documento fiscal e erro na expedicdo da carga, solicita a nulidade da autuacdo alegando inexistir
justa causa, e que ndo houve acdo ou omissdo pelo impugnante (contribuinte) para configurar a
infracdo legal apontada. Fala que no texto da impugnacdo o autuado menciona principios
constitucionais que ndo cabem apreciacdo administrativa e que o contribuinte admite que houve
irregularidade, mas alega erro na emissédo do DANFE.

salienta que conforme estd consignado no CTN nédo cabe a autoridade administrativa fazer juizo
de valor sob uma irregularidade encontrada e ainda confirmada pelo contribuinte. portanto,
anular o feito seria revogar os preceitos insculpidos no CTN. Diz que hé confusdo entre o auto de
infracdo com outro demonstrativo.

Assevera que a impugnacédo se faz sobre a autuacdo fiscal, nenhum outro documento consigna
qualquer valor a ser questionado pelo contribuinte - isso é inequivoco na legislacdo tributaria -
portanto, alegacédo totalmente absurda e que prova o intuito protelatorio da referida impugnacéo.

Quanto a multa proposta diz ser a prevista na legislacdo tributaria, e até que a Lei ndo seja revogada ou
declarada inconstitucional, deve ser aplicada.

Seguindo, diz que o procedimento fiscal e PAF preservou o direito de defesa do contribuinte, tanto que
fez a referida impugnagdo com amplo discurso, mesmo sem apresentar nenhum indicio de prova capaz de
sustentar seu argumento. Pelo contrério, confirma o feito fiscal, alegando que houve erro na emissao do
DANFE e da expedic¢do da carga.

Fala que o contribuinte menciona gue solicitou que a mercadoria fosse devolvida ao mesmo, dizendo pelo
erro na emissao da NFe e, portanto, ndo haveria fato gerador. Esclarece que apds a acdo fiscal, o
contribuinte queria que o FISCO devolvesse a mercadoria irregular (sem documento fiscal) ao mesmo,
acobertando, ainda, essa devolucdo por nota fiscal propria do fisco e que ndo fosse cobrado nenhum
imposto devido por essa irregularidade - enfim, o contribuinte queria que o Fisco fizesse 0 papel do
contribuinte e, ao invés de ser um o6rgdo fiscalizador, fosse um érgdo corregedor. Ou seja, quando
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encontrou a irregularidade, deveria sana-la com nota fiscal e ndo cobrar imposto, 0 que entende ser a
impugnacéo do contribuinte, uma verdadeira piada.

Consigna que a impugnacéo é clara; o Impugnante declara ter havido transito irregular de mercadoria e
que isso decorreu de erro na emissdo da NFe e expedi¢do da carga, mas tal alegacdo confirma toda
irregularidade encontrada e ndo cabe a autoridade fiscal fazer juizo de valor sobre o que determinou a
irregularidade. Cabe a autoridade verificar e, encontrando, realizar o trabalho prescrito no art. 142 do
CTN.

Concluindo, mantém a autuagao.

E o relatorio.

VOTO

como acima relatado, o presente Auto de Infracdo conduz uma acusacdo pela qual,
originalmente, exige o valor de R$ 573.750,00.

Examinando 0s autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o0 langcamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos/recibos de fls. 02, 05, 18 e 19, bem como do
que se depreende da manifestacdo defensiva, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho
indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142
do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e 8§, 41,
42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do
mesmo regulamento; d) a infracdo estd claramente descrita, determinada com seguranca,
corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados,
emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 03-52), bem como identificado o infrator,
constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise.

como exposto no relatorio, a Impugnagdo ao langamento em juizo de revisdo neste 6érgdo
administrativo judicante consiste em: a) preliminar de nulidade, ainda que mesclando fato de
mérito na alegacdo: a.1) sob alegacdo de ndo existir agdo ou omissdo capaz de configurar
infracdo a legislacdo tributaria, pelo contribuinte autuado; a.2) cerceamento ao direito de defesa,
em face de inseguranca na determinacdo do valor do tributo, se R$ 1.147.500,00 ou R$ 9.180.000,00,
como figura no demonstrativo ID 873.127; b) questbes de mérito: b.1) ndo incidéncia de ICMS,
pois apenas houve circulacao fisica da mercadoria, sem mudanca da sua titularidade; b.2) carater
confiscatdrio e desproporcional da multa aplicada.

N&o assiste razdo ao impugnante quanto as preliminares de nulidade suscitadas, pelas seguintes
razdes:

A Uma, porgue, ao contrario do alegado, conforme exposto no relatdrio deste caso, tanto o texto
descrito do Auto de Infracdo (fl. 01), 0 Termo de Apreenséo (fl. 17), quanto o Termo de Ocorréncia
(fl. 20), assinados por autoridades fiscais e prepostos do contribuinte autuado, cujos cépias foram
disponibilizadas ao sujeito passivo, relatam/contextuam, minunciosamente, a infracdo constatada
(051.001.001 - Transporte irregular de mercadoria sem documentacdo fiscal) quando a mercadoria
objeto da autuacdo estava em transito no territorio baiano.

A duas, porque, conforme determina a legislagdo pertinente, o calculo da exagdo fiscal consta
claramente demonstrado na planilha de célculos do 1IcMs exigido (fl. 24), destacando-se em suas
colunas a data da ocorréncia, a descricdo das mercadorias em irregular circulagdo, unidades,
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valores unitérios e totais, base de calculo do imposto, aliquota, ICMS devido e exigido em valor
histérico (R$ 573.750,00 — mesmo constante no demonstrativo do Al — fl. 01), valor da multa
pertinente ao caso (100% do imposto) e total ICMS + multa (R$ 1.147.500,00), valores estes
claramente identificados e reconhecidos pelo Impugnante no texto da peca defensiva quando ele
efetua o “BREVE RELATO DA AUTUAGAO FISCAL”, de modo que ndo ha falar em cerceamento ao
direito de defesa, pois o sujeito passivo detinha todos o0s elementos indispensaveis para exercer o
amplo direito de defesa contra o Auto de Infracdo, na forma prevista no art. 123 do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal da Bahia — RPAF. Prova disso é que o exerceu com total
liberdade de direitos, mas limitado para sustentar suas razdes em face de insuficiéncia de
contraprova para tanto.

Assim, ndo vislumbrando inobservancias formais, nem mesmo materiais, que conduzam a
nulidade do Auto de Infragcdo nos termos do art. 18 do RPAF, rejeito a nulidade formulada pelo
Impugnante.

Passo, entdo, ao mérito do langamento tributério.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langcamento por
homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos 0s
atos de valoracao da obrigacdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo
influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sao, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposic¢ao de penalidade, ou sua graduacdo (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

O Auto de Infracdo exige ICMS em face de transporte de mercadoria tributaveis sem o necessario
e indispensavel acompanhamento de documento fiscal, irregularidade que o préprio Impugnante
além de atestar dizendo destinada a diversos clientes nas cidades de Serra Talhada — PE e
Fortaleza — CE, declara-se proprietario da mercadoria que no momento da acéo fiscal estava sob
seu dominio, prontamente compareceu ao local da agdo fiscal objetivando “regularizar a referida
mercadoria, permitindo o retorno da mesma para seu estabelecimento no Rio de Janeiro” (fl. 56),
em nova operacao sem incidéncia de ICMS para “retorno de mercadoria para estabelecimento do
mesmo titular”’, ocorrendo apenas mera circulagdo fisica da mercadoria sem transferéncia de
titularidade, o que, por obvio, s6 se processaria apOs a lavratura do Al relativo a obrigagédo
tributaria da ocorréncia/fato gerador sonegado a tributacdo, ora em aprego.

E que tendo em vista a falta da documentacdo fiscal propria e tempestivamente emitida para
acobertar a circulacdo da mercadoria na forma alegada pelo Impugnante, tem-se como destinada
a comercializacdo no territério da UF onde a irregularidade foi constatada e atestada pelo
Impugnante, situacdo em que, como feita na acdo fiscal através do Termo de Apreensdo
2322321034/22-9 (fls. 11-12) e Termo de Deposito (fl. 19), a mercadoria deve ser apreendida para
materialmente comprovar a infracdo, conforme previsto no art. 28, inciso IV do RPAF/BA.

Ademais, em caso tal, a legislacdo permite o seguinte enquadramento legal:
Lei 7014/96

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para comercializagdo ou
simples entrega desacompanhadas da documentacéo fiscal exigivel ou com documentacao fiscal inidénea;

Art. 34. S&o obrigagdes do contribuinte:
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VI-A - emitir documento fiscal no momento da realizacdo da operagéo ou do inicio da prestacdo, quando
nao previsto na legislagdo momento diverso para a sua emissao;

XII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista em regulamento;

Art. 42. Para as infraces tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
IV - 100% (cem por cento) do valor do imposto:

a) quando a operacdo ou prestacdo estiverem sendo realizadas sem documentacédo fiscal ou com
documentacao fiscal iniddnea;

RICMS-BA
Art. 83. A NF-e sera emitida pelo contribuinte obrigado ao seu uso ou que tenha optado:

| - na saida ou no fornecimento de mercadoria;

No que diz respeito a alegacdo de inconstitucionalidade da multa por té-la abusiva e
confiscatdria, observo que sua aplicacdo decorre do descumprimento da obrigacdo principal e é
prevista no artigo 42, 1v, “a” da Lei n° 7.014/96. Portanto, legal e, por ser matéria de natureza
constitucional, a alegacdo de deter carater confiscatério ndo pode ser apreciada por este 6rgdo
julgador administrativo, a teor do disposto no art. 167, do RPAF/99.

por falta de previsdo legal para tanto, o pedido de cancelamento ou redugdo da multa resta
prejudicado.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 298942.0470/22-0, lavrado contra QUALITY IN
TABACOS INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA.,

devendo ser intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 573.750,00, acrescido da
multa de 100% prevista no inciso 1V, alinea “a”, artigo 42 da Lei n° 7.04/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sess6es do CONSEF, 20 de outubro de 2022

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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