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EMENTA: ICMS. NULIDADE.  INCERTEZA E
INSEGURANQA NA DETEARMINA(;AO DO VALOR DA
BASE DE CALCULO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
LEGAL PARA CONSUBSTANCIAR A IMPUTACAO. Nos
termos do Art. 18, inc. IV, “a” do RPAF/BA, € nulo o
lancamento que ndo demonstre, de forma segura, a
forma de apuracao do imposto, e a fundamentagdo legal
que consubstancie a acusac¢do. Auto de Infracio NULO.

Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia foi expedido em 30/09/2019, com ciéncia pelo autuado em
07/10/2019, objetivando reclamar crédito tributdrio no total de R$ 137.236,72 em decorréncia da
acusacao abaixo:

Infracao 01 — 07.01.04 — “Efetuou o recolhimento do ICMS a menor por antecipacdo, em caso de
erro na aplicacdo da aliquota, na determinacdo da base de cdlculo ou na apuragdo dos valores
do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos
anexos 69 e 88.

1 — Nos exercicios de 2014 e 2015 o contribuinte utilizou o seguinte critério para apuracdo do
ICMS relativo antecipagdo tributdria de mercadorias enquadradas na ST: Tributou nas saidas
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, utilizando os créditos fiscais a
elas atinentes, dando assim o tratamento tributdrio previsto para as mercadorias tributdrias
normais.

2 — O fisco calculou o imposto corretamente, de acordo com a previsdo legal, abatendo do
montante o imposto lancado pelo contribuinte.

Anexos: Nas planilhas em excel.

Valor langado para o exercicio de 2014 R$ 82.035,99 e de 2015 R$ 55.200,73”. Multa aplicada no
percentual de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Em 06/12/2019 foi anexado o Processo SIPRO n° 568707/2019-9, relacionado a Impugnacdo do
lancamento apresentada pelo autuado, sem assinatura do mesmo, onde, em preliminar, arguiu a
decadéncia parcial do lancamento, referente a fatos geradores praticados anteriormente a 5 anos
contados da data da ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo, ocorrida em 07/10/2019, nos termos
do Art. 150, § 4° do C6digo Tributdrio Nacional, citando, nesse sentido, jurisprudéncia oriunda do
E. Superior Tribunal de Justiga — STJ.

Acrescentou que os lancamentos das operagdes de que trata o Auto de Infracdo foram por ele
realizadas nas declaracdes competentes, entregues ao Fisco, portanto colocados a disposi¢ao da
Fazenda Estadual, sendo que, sua conduta ndo se enquadra nas situagdes de dolo, fraude e
simulacdo, o que afasta a contagem do prazo decadencial pela regra contida no Art. 173, 1 do CTN,

razdo pela qual pugnou pela decadéncia atinentes aos fatos geradores praticados anteriormente a
07/10/2014.

Ao ingressar ao mérito da autuagdo, suscitou a falta de fundamentagdo legal para a autuacao,
citando que teria deixado de recolher ICMS relativo as saidas sujeitas a substitui¢do tributéria,
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tributando regularmente as saidas de mercadorias e tomando o crédito relativo as entradas, como
se as mercadorias ndo estivessem sujeitas a tributagdo antecipada, o que teria ocasionado falta de
pagamento de imposto.

Apontou que o autuante desafiou a forma de apuracdo do imposto que realizou, sem indicar, para
cada situacdao impugnada, o fundamento legal que sustentaria o cdlculo fiscal e a exigéncia do
imposto, ndo havendo, portanto, como se ter certeza a respeito do por que se impugnou sua
conduta e nem como se quantificou o lancamento tributério.

Arrematou que, especificamente, ndo hd qualquer cotejo das mercadorias com o Anexo I do
RICMS/BA, ndo tendo o autuante logrado provar que as mercadorias, de fato, estariam sujeitas a
substituicdo tributdria, o que, ao seu entender, demonstra a gravidade da falta de indicacdo do
fundamento legal para aplicac@o da substitui¢do tributdria a cada operacdo da autuagio.

Sustentou que a omissao na indicacdo do fundamento legal de cada exigéncia de imposto torna o
Auto de Infrac@o carente de requisito essencial, violando disposi¢dao expressa da legislacdao de
regéncia, tornando nulo o procedimento fiscal, razdo pela qual requereu o cancelamento do Auto
de Infracao.

Acrescentou, em seguida, que em hipétese menos favordvel, que o processo seja convertido em
diligéncia para que se verifique os fundamentos legais do enquadramento de cada uma das
mercadorias na substitui¢do tributdria ou, ainda, pela designacdo de pericia ou produgdo de prova
pericial que assim esclareca, reabrindo-se, nesse caso, o prazo de defesa.

Se reportou quanto a impossibilidade de puni¢do na espécie, posto que, mesmo se ignorasse a
falta de fundamentagdo legal do lancamento, a autua¢do nao deveria prevalecer, em razao da
decisdo do RE n° 593.849 do Supremo Tribunal Federal que colocou em xeque o conceito de
“definitividade” do regime da substituicdo tributdria, merecendo, pois, por esse motivo, a
acusacdo ser cancelada.

Em conclusido requereu o acolhimento da Impugnagdo para fim de reconhecer a decadéncia
parcial do Auto de Infracdo e, no mérito, 0 mesmo seja julgado improcedente, requerendo,
subsidiariamente, a conversao do feito em diligéncia e pericia.

O autuante apresentou Informagdo Fiscal, fls. 148 a 153, tecendo uma descri¢do os fatos, para, em
seguida, se reportar a conceito de exercicio e origem da sua palavra, discorrendo, também a
respeito do conceito de exercicio fiscal, para, em seguida, refutar o argumento de decadéncia
trazido pelo autuado, posto que o Auto de Infragdo fora lavrado em 30/09/2019 e a ci€ncia pelo
autuado ocorreu em 07/10/2019, portanto, ao seu entender, dentro do prazo decadencial, visto que
o Art. 173, I do CTN estabelece que o direito do Estado constituir o crédito tributdrio extingue-se
05 (cinco) anos contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, mencionando, que, no presente caso, o prazo decadencial
referente ao exercicio de 2014 se encerra no primeiro dia do exercicio de 2020.

Ao ingressar no mérito da autuagcdo disse que foram observados todos os preceitos legais
atinentes aos fatos, tanto em relacdo ao enquadramento legal, como também na apuracdo dos
ilicitos fiscais. Neste sentido disse que o autuado aplicou um tratamento indevido para as
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, utilizando o regime normal de
apuracao (conta corrente fiscal), procedimento este que gerou recolhimento a menos do imposto,
assim como um prazo mais longo para pagamento, ja que o imposto pago pelo regime da ST se
da na entrada das mercadorias, enquanto que, no regime normal a tributacdo ocorre na saida,
“havendo uma certa defasagem”.

Disse que a apuragdo que realizou, com base no regime da ST, levou em conta o valor recolhido
pelo autuado, consoante se pode verificar através dos demonstrativos que realizou, razdo pela
qual ndo acata os argumentos defensivos, os quais considera ineficazes.

Concluiu pugnando pela Procedéncia do Auto de Infragao.
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Em 31 de agosto de 2020 o PAF foi convertido em diligéncia, fl. 156, no sentido de que fosse
providenciada assinatura pelo autuado da peca defensiva, tendo o mesmo retornado ao CONSEF
sem atendimento do quanto solicitado, o que motivou novo pedido de diligéncia, fl. 165, no
sentido de que “a autoridade fiscal competente verifique a possibilidade do efetivo saneamento
do processo, sendo que, na sua impossibilidade, analise a pertinéncia da aplicacdo da norma
estabelecida pelo Art. 111 do RPAF/BA”.

Consta as fls. 169 e 170 dos autos, pronunciamento da lavra do Sr. Supervisor da Infaz varejo, o
qual, em sua conclusdo, assim se posicionou: “Diante do exposto e com fundamento nos
dispositivos legais indicados, sugiro que a defesa apresentada seja considerada inepta, por falta
de requisito essencial a sua subsisténcia, e que seja lavrado Termo de Revelia para
encaminhamento de inscricdo do crédito tributdrio na Divida Ativa”, pronunciamento este que
obteve 0 “De acordo” do Inspetor Fazendario — Infaz Varejo.

Em 29 de outubro de 2021, o PAF foi novamente encaminhado em diligéncia, fls. 173 e 174, desta
feita para a Coordenacdo Administrativa do CONSEF, oportunidade em que foi reproduzido os
termos da diligéncia anterior e sua resposta, com o seguinte pedido: “Tendo em vista o constante
no despacho constante a fl. 172, oriundo da SAT/DAT Metro/CPAF, datado de 16.08.2021, nos
seguintes termos: “Ao CONSEF — Para andlise e conhecimento da conclusdo da diligéncia nas fls.
169/170. Em tempo: Informo que o SIGAT ndo permite a lavratura do Termo de Revelia. Ass. Rita
Lago. Tec. Administrativo”, e pelo fato do presente PAF ter sido encaminhado a este Julgador
para efeitos de instrucdo, decidiu a 4* Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta
Suplementar realizada nesta data, pelo encaminhamento do presente PAF para essa
Coordenagdo Administrativa no sentido de que os fatos narrados sejam devidamente analisados
e deliberada qual a providéncia a ser adotada de forma definitiva”.

A fl. 177, consta despacho da lavra do auditor fiscal Eduardo do Rego Avena, com data de 06 de
julho de 2022, encaminhando os autos ao setor de intimacdo deste 6rgao julgador, solicitando ao
autuado seu comparecimento para fim de assinatura na peticao defensiva, tendo sido juntada as
fls. 179 a 187 a Impugnacdo devidamente assinada, nos mesmos termos da ja apresentada
anteriormente, com o consequente encaminhamento dos autos para instru¢do de acordo com o
constante a fl. 225.

VOTO

A acusagdo que versa nos presentes autos, para efeito de exigéncia de crédito tributdrio no
montante de R$ 137.236,72, estd posta nos seguintes termos: “Infracao 01 — 07.01.04 — Efetuou o
recolhimento do ICMS a menor por antecipagdo, em caso de erro na aplicacdo da aliquota, na
determinagdo da base de cdlculo ou na apuracdo dos valores do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 69 e 88.

1 — Nos exercicios de 2014 e 2015 o contribuinte utilizou o seguinte critério para apuracdo do
ICMS relativo antecipagdo tributdria de mercadorias enquadradas na ST: Tributou nas saidas
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, utilizando os créditos fiscais a
elas atinentes, dando assim o tratamento tributdrio previsto para as mercadorias tributdrias
normais.

2 — O fisco calculou o imposto corretamente, de acordo com a previsdo legal, abatendo do
montante o imposto lancado pelo contribuinte.

Anexos: Nas planilhas em excel.

Valor lang¢ado para o exercicio de 2014 R$ 82.035,99 e de 2015 R$ 55.200,73”.

O autuado suscitou o cancelamento do Auto de Infragdo por falta de fundamento legal para a
autuagdo. De inicio sustentou que o autuante desafiou a forma de apuracdo do imposto que
efetuou, sem indicar o fundamento legal que daria sustentacdo aos célculos elaborados para
respaldar a acusacgao e a exigéncia do imposto levada a efeito, nao tendo certeza do que motivou
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0 autuante a impugnar sua conduta.

Destacou que ndo existe qualquer cotejo das mercadorias com 0 Anexo I do RICMS/BA, nem
tampouco o autuante comprovou que as mercadorias estavam enquadradas na substitui¢io
tributdria, situacdo esta que demonstra, ao seu entender, a gravidade da falta de indicacdo do
fundamento legal para aplicacdo da substitui¢do tributdria a cada operagdo, o que torna, ao seu
argumento, nulo o trabalho fiscal.

Por sua vez o autuante refutou os argumentos defensivos afirmando que foram observados
“todos os preceitos legais atinentes ao fato”, sustentando que o autuado aplicou tratamento
tributdrio indevido para mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria, dando o tratamento
de operacgdes sujeitas ao regime normal de apuracio, o que ocasionou recolhimento a menos do
imposto e um prazo mais longo para recolhimento, cuja exigéncia se encontra consubstanciada
nos demonstrativos realizados e juntados aos autos.

Analisando os fatos e elementos presentes nos autos, conclui que a acusacdo fiscal contém
diversos equivocos, tanto no que diz respeito a acusa¢ao quanto a sua apuracao.

Assim € que que a acusacdo se inicia reportando-se aos Anexos 69 e 88 que dizem respeito ao
RICMS anterior, ndo mais em vigor.

Nao foi apresentado pelo autuante um demonstrativo mensal das mercadorias consideradas para
efeito da autuacdo, comprovando que as mesmas se enquadram no rol da substitui¢do tributéria,
na forma constante do Anexo I do RICMS/12, sequer citado na autuagao.

O demonstrativo juntado aos autos a titulo de “Substituicdo Tributdria — Antecipa¢cdo a menor /
falta de antecipacdo — Resumo”, fls. 07 e 08, aponta um valor devido mensal, o qual apds
totalizado, indica um valor devido anual, do qual foi deduzido o valor do ICMS a pagar pelo
autuado (débito pelas saidas — créditos pelas entradas), ndo se sabendo como foi determinado tal
valor, para chegar ao valor anual a recolher indicado na autuacao.

Consoante se verifica acima, a metodologia utilizada pelo autuante para apura¢do do valor do
imposto exigido se encontra totalmente equivocada, na medida em que: i) a apuracdo do imposto
devido por substituicao tributdria, desde que comprovado, deveria ter sido feita por més, nota a
nota, e ndo de forma anual como foi feito, inclusive com evidente prejuizo ao Estado, caso a
exigeéncia tributdria estivesse correta, posto que incidiria acréscimos legais em valores inferiores
aos devidos. #i) a falta de antecipacdo e a antecipacdo efetuada a menos deveria ter sido
demonstrada, também mensalmente, de forma separada, por cada documento fiscal, confirmando
a real inclus@o na substituicdo tributdria das mercadorias envolvidas. iii) o valor a pagar indicado
na autuagcdo nao pode ser compensado com o ICMS tido como sendo a pagar, apurado pelo
contribuinte, pois sdo situacdes distintas.

De maneira que o lancamento como se apresenta, deixa a transparecer que o autuante pretendeu
efetuar uma espécie de reconstituicao da escrita fiscal do autuado, porém de forma imprecisa,
equivocada e sem qualquer previsao legal que autorizasse tal procedimento.

Nao se pode perder de vista, também, que o proprio autuante declarou que o autuado tributou nas
saidas as operagdes como se estivessem enquadradas no regime normal de apuracgao, significando
dizer, que o imposto foi pago nas saidas, o que implicaria em aplicagdo de multa pecunidria de
60% e nao em exigéncia de imposto.

Neste contexto, entendo que o autuante criou uma metodologia de apuragdo de imposto nao
prevista pela legislagdo tributaria pertinente, com total auséncia de fundamentagdo legal,
ocasionando inseguranca na determinagdo da base de cdlculo e cerceamento ao direito de defesa
do contribuinte autuado, razdo pela qual, com fulcro no Art. 18, inciso IV “a” do RPAF/BA voto
pela nulidade do presente Auto de Infragao.

Registro por fim, que em face do quanto acima exposto, resta prejudicada a anélise relacionada a
preliminar de mérito arguida pela defesa, no tocante a decadéncia.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 207160.0003/19-1, lavrado contra POLIMPORT -
COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 25 de agosto de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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