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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0198-03/22-VD
EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. AQUISICOES PARA O ATIVO PERMANENTE.
Infragdo néo contestada. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. O sujeito passivo logra éxito em elidir a

autuacdo. Infracdo insubsistente. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

PAGAMENTO. a) BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO.

Infragdo 03 ndo contestada. b) MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO E/OU CONSUMO DO

PROPRIO  ESTABELECIMENTO.  Nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias de bens destinados ao
consumo ou ao ativo fixo do autuado é devido o imposto
referente a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual. Acusacdo parcialmente elidida pelo sujeito
passivo. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2021, para exigir o crédito tributdrio no valor de R$
39.151,25, através das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 001.002.001. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, no més de novembro de 2019.
Exigido o valor de R$ 1.207,42, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo no CD a fls. 10;

Infragdo 02 - 002.001.001. Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacoes escrituradas nos livros fiscais préprios nos meses de janeiro a abril, junho, agosto e
setembro de 2019. Exigido o valor de R$ 23.857,98, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo no CD
afls. 10;

Infracdo 03 - 006.001.001. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento no més de novembro e de 2019. Exigido o valor
de R$ 1.897,37, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo no CD a fls. 10;

Infracdo 04 - 006.005.001. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento nos meses janeiro a margo,
setembro e novembro a dezembro de 2019. Exigido o valor de R$ 12.188,48, acrescido da multa de
60%. Demonstrativo no CD a fls. 10.

O Autuado apresenta peca defensiva, fls. 15 a 19, inicialmente, observa a tempestividade da
impugnacdo e aduz os argumentos que se seguem.

Depois de reproduzir as infracdes que compdem o Auto de Infracdo, destaca que ndo ha que se falar
em pendéncia tributdria no montante apurado.

Em relacdo a Infracdo 02 destaca o acusa de que o Fisco deixou de recolher o ICMS nos prazos
regulamentares, referentes a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios no valor de R$

ACORDAO JJF N°0198-03/22-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

23.857,98.

Entretanto, assevera que a acusagdo fiscal ndo condiz com a verdade material dos fatos, pois,
identificou que todo o ICMS referente as operacdes escrituradas nos livros fiscais apontadas no
Auto de Infracdo, foram totalmente recolhidos conforme demonstrativo que colaciona a fl. 16.

Explica que os pagamentos foram realizados em 27/05/2019, 09/09/2019, 08/10/2019 € 21/10/2019, € que
todos eles podem ser verificados nos proprios, cujos relatérios e comprovantes que diz anexar aos
autos.

Arremata frisando que, por equivoco no levantamento do Fisco, a Infracdo 02 é completamente
indevida.

Ao cuidar da Infracdo 04, destaca que a acusagdo fiscal de que deixou de recolher ICMS decorrente
de diferenca de aliquota internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias destinadas ao ativo
fixo no valor de R$ 12.188,48. Assevera ndo haver pendéncia tributdria no montante apurado.

Frisa que em relacdo a diferenca apurada na data de ocorréncia 28/02/2019, cujo valor encontrado é
de R$ 2.720,14, assinala que tal cdlculo foi realizado com as Notas Fiscais de n°s 7331 e 4300, na
forma que reproduz a fl. 17. No entanto, esclarece que, em relacdo a Nota Fiscal de n° 4300, de
acordo com o inciso V, do art. 268, do RICMS-BA/12 e do Convénio ICMS n° 75/91, a carga tributéria
€ 4%, para todas as mercadorias constantes das referidas notas fiscais. Observa que, consoante
demonstrativo da correta apuragdo, que ora acosta a fl. 17, o valor devido é de R$ 178,92. Arremata
registrando que, como foi recolhido o referido ICMS, no respectivo més, nao ha diferenca alguma
a ser recolhida na respectiva data de ocorréncia de 28/02/2019.

No que diz respeito a diferenca apurada na data de ocorréncia 31/03/2019, cujo valor apurado pela
fiscalizacdo foi R$ 2.096,79, afirma que encontrou a inconsisténcia entre os valores dos
demonstrativos feitos pelo Autuante e entre estes e a propria Infragdo 04, neste caso, afirma que
houve um erro no momento de transportar os valores do demonstrativos em Excel para o Auto de
Infracdo: Demonstrativo - “Lista de Notas / Itens” consta o total do débito no valor de R$ 8.584,20 €
no Demonstrativo “Resumo’ consta total do Débito no valor de R$ 9.555,79.

Indaga o Autuado qual a razdo para que o valor apurado pelo Fisco no demonstrativo “Resumo”
seja diferente e maior que o demonstrativo “Lista de Notas/Itens”, também apurado pelo Fisco.
Indaga também qual a origem do valor de R$ 9.555,79.

Prossegue destacando que além disso, consta no demonstrativo do Autuante, “Resumo”, que o valor
do débito que langcou na data e ocorréncia 31/03/2019 foi R$ 7.459,00, quando na verdade o valou que
langou e recolheu de fato foi R$ 7.702,72, conforme recibo do SPED Fiscal 03/2019 que diz anexar.

Frisa que, em vista disso, considerando que o valor do débito, encontrado pelo Fisco, € o constante
do Demonstrativo, “Lista de Notas/Itens”, pois, foi este que lhe permitiu a andlise e o exercicio de
seu pleno direito de Defesa, qual seja, R$ 8.584,20 e o valor lancado e recolhido foi R$ 7.702,72,
sendo, em verdade a diferenca € de R$ 881,48.

Em relacdo a diferenca apurada na data de ocorréncia em 31/10/2019, cujo valor encontrado pelo
Fisco foi R$ 4.061,71, afirma que encontrou inconsisténcias entre os valores dos demonstrativos
feitos pelo Autuante e entre estes e a propria Infragcdo 04, neste caso, diz ter verificado que ocorrera
equivoco no momento de transportar os valores dos demonstrativos em Excel para o Auto de
Infragdo.

Assinala que, que houve um erro no momento de transportar os valores dos demonstrativos em
Excel para o Auto de Infracdo: Demonstrativo - “Lista de Notas / Itens” consta o total do débito no
valor de R$ 8.168,76 € no Demonstrativo “Resumo’ consta total do Débito no valor de R$ 11.122,07.
Indaga mais uma vez qual a razdo para que o valor apurado pelo Fisco no demonstrativo “Resumo”
seja diferente e maior que o demonstrativo “Lista de Notas/Itens”, também apurado pelo Fisco.
Indaga também qual a composi¢do e como apurado este valor de R$ 11.122,07.

Destaca que neste caso, consta no demonstrativo “Resumo”, de forma correta que o valor langado,
na data da ocorréncia este valor é de R$ 7.105,36.

Observa que, em vista disso, considerando que o valor do débito, encontrado pelo Fisco, € o
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constante do Demonstrativo, “Lista de Notas/Itens”, pois, foi este que lhe permitiu a anélise e o
exercicio de seu pleno direito de Defesa, qual seja, R$ 8.168,76 € o valor lancado e recolhido foi R$
7.105,36, sendo que, em verdade a diferenca € de R$ 1.063,40.

Arremata registrando que, conforme exposto, a Infracdo deve ser reduzida para R$ 5.299,72,
consoante demonstrativo que colaciona a fl. 18.

Afirma que com o acolhimento de suas alegacdes a composicao do Auto de Infracdo deverd ser:
Infracdo 01 no valor de R$ 1.272,42, Infracdo 02, zero, a Infracdo 03 no valor de R$ 1.897,37, € a
Infracdo 04 no valor de R$ 5.299,72, totalizando o montante de R$ 8.404,51.

Conclui pugnando pelo acolhimento de seus argumentos e requerendo a procedéncia parcial do
Auto de Infracao.

O Autuante presta informacao fiscal, fls. 67 e 68, nos termos que se seguem.
Destaca que, em relacd@o as Infragdes 01 e 03 o Autuado nada contestou.

Com relacdo a Infracdo 02, observa que, apds a andlise dos demonstrativos e das informagdes
constantes do aplicativo INC-SEFAZ verificou que todos os valores foram devidamente recolhidos
e, portanto, ndo cabe a exigéncia desses valores.

N

No que diz respeito a Infracdo 04, assinala que, depois de analisar os demonstrativos e 0s
respectivos documentos fiscais apresentados pelo Impugnante elaborou novos demonstrativos que
anexou aos autos no CD colacionado a fl. 70, cujo resultado fica reduzido para R$ 4.803,97.

Intimado para tomar ciéncia do teor da Informacdo Fiscal, fls. 71 e 72, o Autuado ndo se manifestou
nos autos.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas,
nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base
de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos que, inclusive
foram ajustados e corrigidos em sede de informacao fiscal, ndo se encontram no presente processo
os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I, a IV do art. 18, do RPAF-BA/99, para se
determinar a nulidade da autuacgdo.

Assim, quanto aos aspectos formais do lancamento, observo que o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em conformidade com o disposto no art. 39, do RPAF-BA/99, € se encontra apto a surtir seus
efeitos juridicos e legais.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de quatro infracdes,
conforme descri¢ao pormenorizada, enunciada no preambulo do relatério.

As Infragdes 01 e 03 ndo foram objeto de contestacdo. Logo, ante a inexisténcia de lide em torno
desses itens da autuacdo, ficam mantidas as respectivas exacoes.

A Infracdo 02 cuida da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprio, conforme demonstrativo no CD a fls. 10.

Em sede de Defesa, o Autuado sustentou que a autuacao € indevida por nao condizer com a verdade
material dos fatos, pois, identificou que todo o ICMS referente as operagdes escrituradas nos livros
fiscais apontadas no Auto de Infracdo foi totalmente recolhido conforme demonstrativo que
colaciona a fl. 16. Informou que de acordo com os comprovantes que acostou aos autos 0s
pagamentos arrolados no levantamento fiscal foram realizados em 27/05/2019, 09/09/2019, 08/10/2019
€ 21/10/2019.

O Autuante, ao proceder a informagdo fiscal, depois e examinar a documentacao acostada aos autos
pelo Defendente e verificar no Sistema INC da SEFAZ, declarou expressamente que, todos os valores
arrolados no levantamento fiscal foram devidamente recolhidos e que, portanto, descabe a
exigéncia objeto desse item da autuacgio.
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Assim, nos termos expendidos, reconhecido que fora pelo préprio Autuante, com base na andlise
das comprovagdes trazidas aos autos pelo Impugnante, a ndo configuragao da falta de recolhimento
das exigéncias fiscais apuradas em seu levantamento fiscal, resta patente a inexisténcia de lide.

Logo, concluo pela insubsisténcia da Infragao 02.

A Infracdo 04 trata da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, consoante demonstrativo
acostado as fls. 12 a 14.

Em suas razdes de Defesa, o Impugnante afirmou ndo haver dividas de que inexiste pendéncia
tributdria no montante apurado. Destacou a diferenca apurada em 28/02/2019, no valor encontrado
de R$ 2.720,14, calculado com as Notas Fiscais de n°s 7331 e 4300, na forma que reproduz a fl. 17,
esclarecendo que, em relacdo a Nota Fiscal de n°® 4300, de acordo com o inciso V, do art. 268, do
RICMS-BA/12 e do Convénio ICMS n° 75/91, a carga tributdria € equivalente a 4%, para todas as
mercadorias constantes das referidas notas fiscais. Observou que, consoante demonstrativo da
correta apuracdo, que acostou a fl. 17, o valor devido € de R$ 178,92 €, como foi recolhido o referido
ICMS, no respectivo més, ndo hé diferenca alguma a ser recolhida na respectiva data de ocorréncia
de 28/02/2019.

Apresentou também o Autuado, equivocos constatados nos cédlculos do Autuante em relacdo as
datas de ocorréncia de 31/03/2019 e 31/10/2019, cujas comprovagdes carreou aos autos.

O Autuante informou depois de examinar os demonstrativos com os respectivos documentos fiscais
carreados aos autos pelo Defendente promoveu aos ajustes cabiveis corrigindo os equivocos
comprovados e elaborando novos demonstrativos que colacionou aos autos em midia CD, fl. 70,
reduzindo o valor do débito para R$ 4.803,97.

O Autuado foi intimado para tomar ciéncia do teor da Informagdo Fiscal, fls. 71 e 72, ndo se
manifestou nos autos.

Ao compulsar os elementos constantes dos autos em relac@o a esse item da autuagao, verifico que
os ajuste efetuados pelo Autuante foram respaldados nas comprovagdes carreadas pelo Defendente.
Por iss0, acolho o novo demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante contemplando a corre¢ao
dos equivocos identificados no levantamento fiscal que apurou a exigéncia objeto da autuacgao,
reduzindo o valor do débito para R$ 4.803,97.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial da Infracdo 04, nos termos discriminados no
demonstrativo a seguir.

DEMONS TRATIVO COMPARATIVO INFRACAO 04 x JULGAMENTO

Data da Ocor. 111::;;2(;[;2) INF;,)IISU\(?:E AO 1'\14%1; MULTA
31/01/19 493,86 47446 474,46 60%
28/02/19 2.720,14 0,00 0,00 60%
31/03/19 2.096,79 54420 54420 60%
30/09/19 1.283,38 1.283,38 1.283,38 60%
31/10/19 4.016,71 924,33 924,33 60%
30/11/19 252,32 252,32 252,32 60%
31/12/19 1.325,28 1.325,28 1.325,28 60%

TOTAIS 12.188,48 4.803,97 4.803,97

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo nos termos do
demonstrativo a seguir.
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO COMPARATIVO
Auto de Infracao x Julgamento

Auto de

JULGA-

Infraco MULTA DECISAO
niracoes Infracio MENTO
d 01 1.207,42 1.207,42 60% PROCEDENTE
d 02 23.857,98 . 60% IMROCEDENTE
d 03 1.897,37 1.897,37 60% PROCEDENTE
d 04 12.188.48 4.803,97 60% PROC. EM PARTE
TOTAIS 39.151,25 7.908,76

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 233080.0039/21-3, lavrado
contra AGROLIZ - SOCIEDADE AGROPECUARIA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 7.908,76, acrescido da multa 60%, prevista na alinea
“a”, do inciso VII, e na alinea “f”, do inciso II, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de outubro de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA



