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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE DESTINADO
A CONSUMIDOR FINAL, NAO CONTRIBUINTE DO
IMPOSTO, LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE DA

FEDERACAO. Aplicacdo das regras contidas na EC
87/2015 e Conv. ICMS 93/2015, incorporados a legislacao
tributdria estadual. Excluidas da cobranga as prestacoes
em que o tomador/contratante do servico se encontrava
na condi¢do de contribuinte perante a Fazenda Publica
do Estado da Bahia. Ilegitimidade passiva acolhida
parcialmente. Nulidade material. Refeitos os calculos do
ICMS-DIFAL para considerar vdlida a inclusio do
imposto na sua base imponivel, somente apds previsao
expressa na Lei n° 7.014/96. Rejeitada a preliminar de
nulidade formal do lancamento tributdrio. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 08/07/2021, para exigir ICMS no valor principal de R$
221.790,36, contendo a seguinte imputacao fiscal:

Infracao 01 — 002.001.028 — O remetente e/ou prestador localizado neste Estado, inclusive o
optante pelo simples nacional, deixou de recolher ICMS partilhado devido ao Estado da
Bahia, em fung¢do da EC n° 87/15 — em operagbes ou prestacoes que destinaram
mercadorias, bens ou servicos a consumidor final — ndo contribuinte do imposto —
localizado em outra unidade da Federacdo. Conforme Demonstrativo_Anexo_Receita, parte
integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao autuado (docs. fls. 11 a 101).

Ocorréncia verificada nos meses julho a dezembro de 2016; janeiro a dezembro de 2017 e janeiro a
dezembro de 2018. Imposto calculado a aliquota de 18%, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inc. I, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Demais documentos juntados na peca acusatoria: Ordem de Servigo; Termo de Inicio de
Fiscalizacdo; resposta a consulta n° 18.772, de 09/01/2019; c6pia do texto da Emenda Constitucional
n° 87/2015; midia digital (CD) contendo os arquivos do Auto de Infragdo em formato eletronico.

Contribuinte, notificado do langamento através do DT-e (Domicilio Tributério Eletrdnico), ciéncia
verificada em 09/07/2021, ingressa com defesa neste tribunal administrativo, através da peti¢ao
juntada aos autos entre as fls.112/117, peca protocolada em 17/09/2021.

Inicialmente ressaltou a tempestividade da peca impugnatéria fazendo em seguida uma sintese
dos fatos apurados na acdo fiscal, destacando que na suposta infracdo € descrito que: “o
remetente e/ou prestador localizado neste estado, deixou de recolher ICMS partilhado - devido
ao Estado da Bahia em funcdo da EC 87/15 - em prestacoes que destinaram mercadorias, bens ou
servigos a consumidor final - ndo contribuinte do imposto - localizado em outra Unidade da
federacdo”.
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Por tal razdo, entendeu a fiscalizacdo que a defendente teria incorrido na infragdo do artigo 49-C
da Lei 7.014/96, artigo 99 do ADCT da CF (acrescido pela EC 87/2015), Convénio ICMS 93/15, sendo

aplicada a multa no percentual de 60% do valor do imposto, prevista no artigo 42, II, “f da Lei
7.014/96.

Em razdes preliminares suscitou a nulidade do langamento por ERRO NO PREENCHIMENTO DO Al
- INDICACAO EQUIVOCADADO PRAZO DE DEFESA - PREJUIZO - CERCEAMENTO DE DEFESA:

Discorreu que a impetrante, obedecendo ao disposto no corpo da peca langamento, apresentou a
sua defesa no prazo assinalado no documento de 60 (sessenta) dias. Ocorre que a legislacdo de
regéncia prevé que a defesa deve ser apresentada em 30 dias, conforme disposi¢do contida no
artigo 123 do DECRETO N° 7.629 DE 09 DE JULHO DE 1999, norma a seguir transcrita:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagcdo do
lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da
intimagdo.

Assim, no caso de a impugnacdo empresarial vir a ser considerada intempestiva em razdo do seu
protocolo dentro do prazo indicado na peca de langamento, em detrimento daquele legalmente
previsto, argumenta que haverd cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, como
consequéncia de ato praticado pela autoridade fiscal, a ensejar, portanto, a declaracdo de
nulidade, ex vi artigo 18, II, do DECRETO N° 7.629/1999, a seguir transcrito:

“Art. 18. Sao nulos:
(ees)
II - os atos praticados e as decisoes proferidas com pretericao do direito de defesa;”.

Ao ingressar no mérito, o contribuinte alegou a ilegitimidade passiva da autuada quanto ao
DIFAL sobre operagdo de transporte interestadual em que o tomador do servigo é contribuinte de
ICMS — destacando a irrelevancia do trajeto e destino fisico da mercadora para ndo contribuinte:

Frisou que o elemento definidor do servico de transporte como prestacdo interestadual ou interna
¢ estabelecido pelo destino final do trajeto fisico e que o destinatdrio do servigo de transporte
serd sempre o tomador, independentemente do trajeto e a quem a mercadoria € destinada.

Apenas quando o TOMADOR do servico de transporte for ndo contribuinte do ICMS € que caberd
ao transportador o recolhimento do DIFAL. Para os casos onde o tomador for contribuinte, ainda
que o destinatdrio ndo o seja, serd o primeiro o responsavel pela exacao, jamais o transportador.

Discorreu que o tomador do servigo de transporte se apresenta como elemento balizador para a
regulamentacdo do diferencial de aliquotas da prestagdo de servico, nos termos § 3°, da Clausula
Segunda do Conv. ICMS 93/2015, ou seja, o tomador é o destinatario do servico de transporte,
independentemente do destinatario do bem transportado - trajeto fisico, objeto do contrato. Logo,
segundo as palavras de defendente, enquanto um € definidor da prestacdo ser ou ndo
interestadual (destinatario fisico do trajeto), o outro € arcabougo juridico para os demais fins
(destinatdrio do servico, ou seja, o contratante).

Nao obstante tais premissas, no caso em andlise, a Auditoria considerou em vérias das operagoes
apenas a condi¢ao do destinatario da mercadoria (planilha em anexo), ignorando por completo a
condicdo de contribuinte do tomador do servico de transporte interestadual, o que atrairia a
legitimidade passiva do DIFAL para este.

Sendo o tomador contribuinte no Estado de destino da prestacdo, entdo, ele, o préprio tomador, é
que deve recolher o diferencial de aliquota ao Estado de destino fisico da prestagdo. Somente no
caso contrario, ndo sendo o tomador contribuinte no Estado de destino, serd o prestador do
servigo de transporte quem devera recolher o diferencial de aliquota ao Estado de destino fisico
da prestacdo.
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Sendo assim, nestes casos, embora haja a necessidade de recolhimento do diferencial de aliquota
incidente sobre a prestacao, esta deve ficar a encargo do tomador e ndo da transportadora.

A par do exposto, em relacdo as notas relacionadas no documento anexo a peca defensiva, a
autuacdo deve ser julgada improcedente, visto a ilegitimidade passiva da empresa, na qualidade
de prestadora de servico de transporte interestadual de carga, cujo tomador sustenta a condi¢ao
de contribuinte no Estado da Bahia, este sim o responsdvel pelo recolhimento do DIFAL nos casos
citados na peca defensiva.

Na sequéncia o contribuinte passou a contestar 0 CALCULO DO DIFAL POR DENTRO,
suscitando a ILEGALIDADE do procedimento adotada pela Auditoria.

Inicialmente afirmou que o diferencial de aliquotas é devido em operacdes interestaduais
realizadas com destinag¢do a consumidor final contribuinte ou nao do ICMS, conforme disciplina o
artigo 155, paragrafo 2°, incisos VII e VIII, da Constituicdo Federal, considerando a alteracdo
promovida pela Emenda Constitucional 87/2015.

Nesse contexto, em 2015, foi celebrado o Convénio ICMS 93/2015, onde restou consignado que, nas
operacdes interestaduais com nao contribuintes, o cdlculo do DIFAL deveria considerar a mesma
base de célculo utilizada para o recolhimento do ICMS devido na operacdo interestadual, apurada
nos termos do artigo 13, pardgrafo 1°, da Lei Complementar 87/96.

Ante o referido convénio, o Estado da Bahia regulamentou internamente o cdlculo do DIFAL
mediante a edi¢do da Lei 7.014/96, alterando, contudo, a sistematica de célculo do diferencial. Isto
porque, conforme se extrai do texto legal, a SEFAZ BA inclui o valor do DIFAL dentro de sua
propria base de célculo, conforme disposicao normativa a seguir transcrita:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI - nas hipdéteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 40 desta Lei, o valor da operacdo
ou prestacdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais
despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas
integrar a base de cdlculo.

Ocorre que, de acordo com o § 1°-A, da cldusula segunda do Convénio ICM 93/2015, a qual o
Estado da Bahia estd vinculado, por for¢a da previsao do artigo 449-B do RICMS/BA, bem como o
§ 6° do artigo 17 da Lei n°® 7.014/96, o imposto devido aos Estados de origem e de destino deveria
ser calculado de acordo com a metodologia a seguir descrita:

Convénio ICMS 93/2015

Clausula segunda. Nas operagdes e prestacdes de servico de que trata este convénio, o contribuinte
que as realizar deve:

§ 1° - A O ICMS devido as unidades federadas de origem e destino deverdo ser calculados por meio
da aplicagdo das seguintes férmulas:

ICMS origem = BC X ALQ inter

ICMS destino = [BC X ALQ intra] - ICMS origem

onde:

BC = base de calculo do imposto, observado o disposto no § 10;

ALQ inter = aliquota interestadual aplicdvel a operagdo ou prestacao;

ALQ intra = aliquota interna aplicdvel a operacdo ou prestacao no Estado de destino.

RICMS (Decreto n® 13.780/12)

Art. 449-B. Nas operagdes e prestacdes oriundas de outra unidade da Federacdo que destinem bens e
servicos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS localizado no Estado da Bahia, bem como nas
mesmas operacoes e prestacdes oriundas do Estado da Bahia, devem ser observadas as disposicdes
previstas no Conv. ICMS 93/15.

Lei n® 7.014/1996

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
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(..)

§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da
aplicacdo da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da
operacdo interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal. (Redagdo do
pardgrafo dada pela Lei N° 13816 DE 21/12/2017).

Trazendo um exemplo pritico entre a formula prevista pelo Convénio ICMS 93/15 e aquele
realizado pela Auditoria no ato de lancamento, tem-se as diferencas apuradas no CT-e 15.953,
emitido em 01/07/2016 (cépia do doc. em anexo — fl. 115 e 115, verso):

Recolhimento pelo Convénio 93/2015:

Valor do Frete: R$ 1.228,48;

ICMS origem: R$ 1.228,48 x 12% = R$ 147,42;

ICMS destino: R$ 1.228,48 x 18% = R$ 221,12;

DIFAL a recolher: R$ 221,12 — R$ 147,42 = R$ 73,70, sendo 60% para a Bahia (R$ 44,23) e 40% para Pernambuco
(R$ 29,48).

Recolhimento pela metodologia utilizada no A.1L.:

Valor do Frete: R$ 1.228,48;

ICMS origem: R$ 1.228,48 x 12% = R$ 147,42;

ICMS destino: (R$ 1.228,48 — R$ 147,42)/0,82 = R$ 1.318,36 x 18% = R$ 237,31,

DIFAL a recolher: R$ 237,31 — R$ 147,42 = R$ 89,89, sendo 60% para a Bahia (R$ 53,93) e 40% para Pernambuco
(R$ 35,96).

No exemplo trazido, a empresa autuada teria de recolher R$ 9,70 a mais para o Estado da Bahia.

Pontuou a defesa que essa “inovacdo” na base de imponivel do DIFAL, através do cdlculo “por
dentro”, utilizada na Auditoria € totalmente ilegitima e ilegal, porquanto a competéncia para se
dispor acerca da base de cdlculo do tributo € da lei complementar, de acordo com o disposto nos
artigos 146, III, “a”, e 155, pardgrafo 2°, XII, “i”, ambos da Constitui¢do Federal, normas que foram
transcritas na peca impugnatoria.

Logo, a alteracdo da base de célculo do tributo em tela ndo poderia ter sido feita por meio de lei
ordindria e, menos ainda, por deliberagdo das autoridades fiscais, quando a Lei Complementar
87/96 (Lei Kandir) é que deve disciplinar a matéria em questdo. Nesse viés, conclui a defesa:
analisando-se a Lei Kandir, nota-se que, na verdade, ndo hd qualquer amparo para que seja
incluido na base de cdlculo do Difal riqueza distinta daquela que compos a base de cdlculo na
nota fiscal da operagdo interestadual. Isso porque a referida lei ndo prevé para o Difal o
cdlculo “por dentro”, tampouco autoriza que se utilizem bases de cdlculo distintas para uma
tinica operagdo interestadual.

Ao finalizar a peca defensiva o contribuinte formulou os seguintes pedidos:

1 - a declaracdo de nulidade Auto de Infracdo caso a presente defesa ndo seja recebida,
convalidada e considerada védlida e apta a inaugurar a fase litigiosa do processo
administrativo fiscal, ex vi artigo 18, II, do RPAF - DECRETO N° 7.629/1999;

2 - em relacdo as notas relacionadas no documento anexo a presente defesa, a autuacdo deve
ser julgada improcedente, visto a ilegitimidade passiva da empresa contribuinte, na
qualidade de prestadora de servico de transporte interestadual de carga, cujo tomador
sustenta a condi¢do de contribuinte no Estado da Bahia, sendo este o responsdvel pelo
recolhimento do ICMS DIFAL nos casos listados;

3 — que a partir do excesso na base de cdlculo do DIFAL utilizada pela fiscalizagdo (ICMS
DIFAL por dentro), seja declarada a improcedéncia parcial do langamento, devendo, por via
de consequéncia, ser extirpada da presente autuacao os valores decorrentes deste exacerbo;

4 - por fim, requereu a producdo de todas as provas em direito admissiveis, especialmente a
testemunhal, a pericial e a juntada de novos documentos.
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Rol de documentos que integram a inicial defensiva (fls. 118/: a) cpia do Auto de Infracdo; b)
contrato social da empresa autuada; c) documento de identificacdo do sdcio administrador da
pessoa juridica; d) Planilha contendo os CT-e’s em que o tomador € contribuinte do ICMS; e)
cOpia do CT-e n° 15.963.

INFORMACAO FISCAL prestada pelos autuantes, peca processual juntada ao PAF entre as fls.
155/158.

Os autuantes, na pec¢a informativa, ingressaram diretamente no mérito, para afirmar que, no caso
concreto, a responsabilidade pela apuracdo e recolhimento do ICMS DIFAL — consumidor final,
estd prevista no inciso II, da Cldusula Segunda do Convénio ICMS n° 93/2015. E atribuida ao
prestador do servico, sendo que em as todas as prestagdes (fretes) relacionadas nos
Demonstrativos inseridos entre as fls. 16 a 101 do Auto de Infracdo os destinatirios eram
consumidores finais, ndo contribuintes do ICMS. Sustentam ser descabidas as alegacdes
defensivas relacionadas a ilegitimidade passiva.

No que se refere ao cdlculo do ICMS DIFAL transcreveram as disposi¢des contidas no art. 17, inc.
XI c/c o art. 4°, inc. XVI, da Lei Estadual do ICMS, n° 7.014/1996, afirmando que essas normas nao
deixam qualquer divida quanto a forma de quantificagdo do imposto.

Ao concluirem a peca informativa declararam, mais uma vez, que os argumentos defensivos sao
descabidos e nao devem ser acolhidos por ocasido julgamento, posto que restou provada a
responsabilidade do prestador de servigo, ora autuado, e a correta forma de calculo do ICMS, que
deve integrar a sua propria base imponivel. Pedem pela total procedéncia das cobrangas lancadas
no Auto de Infragao.

Na assentada de julgamento ocorrida em 10 de maio de 2022, o colegiado da 5* JJF, em
deliberacdo unanime, resolveu converter o PAF em diligéncia para a INFAZ de origem, visando a
revisdo parcial de cédlculo do imposto langado no Auto de Infracdo, revisao a cargo dos autuantes.

Foram apresentadas as razdes a seguir transcritas motivadores da diligéncia:

1 - considerando que o ICMS DIFAL relativo as prestacoes de servico de transporte
destinadas a consumidores finais ndo contribuinte do ICMS, objeto da cobranca lancada no
presente Auto de Infragdo, alcanca periodos em que o imposto é partilhado entre a unidade
federada de origem da prestacdo (Bahia) e as diversas unidades federadas de destino
(Alagoas, Ceard, Distrito Federal; Goids, Maranhdo; Minas Gerais; Mato Grosso, Pard;
Paraiba; Pernambuco; Piaui; Parand, Rio de Janeiro; Rio Grande do Norte; Rio Grande do
Sul; Santa Catarina; Sergipe; Sdo Paulo e Tocantins);

2 — considerando que nas prestacoes internas nas unidades federadas de destino hd
aliquotas fixadas em percentuais diferentes, algumas adotando a aliquota de 17% e outras a
aliquota de 18%, circunstdancia que altera o cdlculo do DIFAL;

3 — considerando, por fim, que somente a partir da publicacdo da Lei Estadual n°
13.816/2017, com efeitos a partir de 22/12/2017, que alterou a redacdo do art. 17, § 6° da Lei n°
7.014/96, 0 ICMS DIFAL passou a ser calculado “por dentro” com a inclusdo do valor do
imposto sobre a propria base imponivel, metodologia que passou também a compor o texto
da Lei Complementar n° 87/1996, a partir da edi¢do da Lei Complementar n° 190/2022;

DA DILIGENCIA

I - Os autos do presente PAF deverdo retornar os autuantes para que os mesmos revisem os
valores das cobrangas do ICMS DIFAL, no periodo entre 01/07/2016 e 21/12/2017, seguindo a
metodologia de cdlculo reclamada pelo contribuinte na peca de defesa, de forma que o
imposto seja quantificado de acordo com a seguinte formula:

ICMS origem = BC x ALQ inter
ICMS destino = [BC x ALQ intra] - ICMS origem
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Onde:

BC = base de cdlculo do imposto, observado o disposto no § 1°;

ALQ inter = aliquota interestadual aplicdvel a operacdo ou prestacdo;

ALQ intra = aliquota interna aplicdvel a operagdo ou prestacdo no Estado de destino.

Il — Na sequencia os autuantes deverdo elaborar novo Demonstrativo de Débito, no mesmo
formato do Auto de Infracdo, em relacdo a todos os meses em que forem processadas
alteragoes nos valores dos débitos lancados.

III — Concluidas as etapas acima o 6rgdo de preparo da INFAZ deverd dar ciéncia do inteiro
teor do Pedido de Diligéncia e da Revisdo Fiscal, incluindo os novos demonstrativos, ao
autuado, possibilitado a este apresentar Manifestacdo, se assim desejar, devendo ser
concedido o prazo de 10 (dez), dias, conforme estabelecido no art. 149-A, do RPAF/99.

IV — Havendo contestacdo empresarial retorno do PAF aos autuantes para que seja prestada
nova Informagdo Fiscal.

V — Por ultimo o processo deverd retornar para esta 5° JJF visando a continuidade da
instrugdo do feito e o subsequente julgamento da lide.

Os autuantes através da peca informativa juntada aos autos entre as fls. 171 a 173, firmada em
24/08/2022, declararam ter promovido a retificagdo da base imponivel do ICMS-DIFAL, alcangando
as prestagdes compreendidas entre 01/7/2016 € 21/12/2017.

Elaborado novo Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo, por periodo mensal, cujo inteiro
teor se encontra reproduzido a fl. 173, cpia eletronica encarta na midia digital (CD), juntada a fl.
174 dos autos, abaixo reproduzido:

Demonstrativo de Débito — Infracdo 01 — 002.001.028

Data Ocorr. Data Vcto Base de Calculo | Aliqg. Multa | Valor Histérico | Diligéncia 52 JJF
31/07/2016 09/08/2016 51.459,06 | 18% 60% 9.262,63 6.471,85
31/08/2016 09/09/2016 79.593,39 | 18% 60% 14.326,81 10.743,54
30/09/2016 09/10/2016 94.270,72 18% 60% 16.968,73 13.094,56
31/10/2016 09/11/2016 101.805,89 | 18% 60% 18.325,06 14.013,38
30/11/2016 09/12/2016 86.188,72 | 18% 60% 15.513,97 11.987,67
31/12/2016 09/01/2017 87.299,33 18% 60% 15.713,88 12.430,85
31/01/2017 09/02/2017 67.514,83 18% 60% 12.152,67 9.904,22
28/02/2017 09/03/2017 49.686,28 | 18% 60% 8.943,53 7.036,99
31/03/2017 09/04/2017 68.288,06 18% 60% 12.291,85 9.800,29
30/04/2017 09/05/2017 41.376,50 18% 60% 7.447,77 5.880,64
31/05/2017 09/06/2017 43.736,06 | 18% 60% 7.872,49 6.197,83
30/06/2017 09/07/2017 59.827,33 18% 60% 10.768,92 8.603,89
31/07/2017 09/08/2017 36.587,39 18% 60% 6.585,73 5.205,57
31/08/2017 09/09/2017 52.402,44 18% 60% 9.432,44 7.607,86
30/09/2017 09/10/2017 46.392,78 18% 60% 8.350,70 6.711,67
31/10/2017 09/11/2017 57.090,00 18% 60% 10.276,20 8.418,47
30/11/2017 09/12/2017 57.435,44 18% 60% 10.338,38 8.479,57
31/12/2017 09/01/2018 12.839,17 18% 60% 2.311,05 1.767,17
31/01/2018 09/02/2018 13.961,89 18% 60% 2.513,14 2.513,14
28/02/2018 09/03/2018 5.14544 | 18% 60% 926,18 926,18
31/03/2018 09/04/2018 6.594,78 | 18% 60% 1.187,06 1.187,06
30/04/2018 09/05/2018 8.004,44 18% 60% 1.440,80 1.440,80
31/05/2018 09/06/2018 7.537,11 | 18% 60% 1.356,68 1.356,68
30/06/2018 09/07/2018 10.026,72 | 18% 60% 1.804,81 1.804,81
31/07/2018 09/08/2018 19.147,44 18% 60% 3.446,54 3.446,54
31/08/2018 09/09/2018 15.949,17 | 18% 60% 2.870,85 2.870,85
30/09/2018 09/10/2018 10.616,61 | 18% 60% 1.910,99 1.910,99
31/10/2018 09/11/2018 11.779,61 18% 60% 2.120,33 2.120,33
30/11/2018 09/12/2018 14.062,78 18% 60% 2.531,30 2.531,30
31/12/2018 09/01/2019 15.549,28 | 18% 60% 2.798,87 2.798,87
Total 221.790,36 179.263,57

Contribuinte notificado do resultado da diligéncia através do DTE, em 24/08/2022. Transcorrido o
prazo de 10 (dez) estabelecido na norma processual administrativa, ndo houve manifestacdao
defensiva.
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N

Em despacho exarado a fl. 178 deste PAF, apds avaliagdo dos elementos existentes neste
processo, conclui que o mesmo se encontra em condigdes de ser inserido na pauta de
julgamento.

Apresento na sequéncia o meu voto.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de uma unica imputacdo fiscal relacionada a falta de
recolhimento do ICMS diferenca de aliquotas (ICMS-DIFAL) nas prestacdes de servicos de
transportes de cargas em operagdes de interestaduais destinadas a consumidor final, nao
contribuinte do imposto, nos exercicios de 2016 a 2018.

O detalhamento da acusagdo encontra-se exposto no Relatorio, parte integrante e inseparavel do
presente Acordao.

O contribuinte suscitou, inicialmente, uma preliminar de nulidade relacionada a contagem do
prazo para a apresentacdo da defesa. No Auto de Infracdo foi consignado o prazo de 60 (sessenta)
dias para a apresentacdo da peca defensiva ou para o pagamento do imposto lancado com as
redugdes previstas em lei.

Afirmou o contribuinte que a legislagao do processo administrativo fiscal da Bahia estabelecia, a
época da lavratura do Auto de Infracdo, o prazo de 30 (trinta) dias para a apresentacdo da peca
impugnatéria. Cogitou-se assim a possibilidade de sua interveng¢do nos autos ser considerada
intempestiva em razdo da discordancia entre a informacdo constante na peca de lancamento e a
estabelecida na norma legal.

Posta a questdo preliminar, passemos a decidi-la.

O prazo legal de impugnacdo de lancamento efetuado através de Auto de Infracdo € de 60
(sessenta) dias, desde 29/11/2014, conforme norma expressa, contida no art. 132, inc. Il do COTEB
(Codigo Tributdrio do Estado da Bahia), Lei n° 3.956/1981, na redacdo dada a este dispositivo pela
Lei n° 13.199, de 28/11/14.

Considerando que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 2021, ndo h4 qualquer divergéncia
entre a informagdo existente na peca de langamento e o dispositivo legal retromencionado.

Ademais, a peca impugnatéria do contribuinte foi devidamente processada na instancia
administrativa, sem qualquer intercorréncia procedimental, sendo-lhe assegurado o contraditério
e a ampla defesa.

Preliminar de nulidade rejeitada.

O contribuinte suscitou uma segunda preliminar de invalidade do langcamento de oficio, de
natureza material. Ilegitimidade passiva da empresa autuada nas prestacdoes de servicos de
transporte onde o tomador do servigo € cadastrado na condi¢do de contribuinte do ICMS no
Estado Bahia. No caso especifico, a defesa sustenta que a responsabilidade tributdria pelo
recolhimento do ICMS-DIFAL relacionada ao servigo de transporte é das empresas remetentes das
mercadorias destinadas a consumidores finais, em outras unidades federadas, ndao contribuintes
do imposto.

As normas definidoras da responsabilidade pela apuracdo e recolhimento do ICMS-DIFAL, nas
operacdes e prestagdes destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto, estao
previstas no inciso II, da Cldusula Segunda, do Convénio ICMS n° 93/2015. Essa norma tem por
fundamento as disposicdes dos incisos VII e VIIIL, do § 2°, do art. 155 da Constituicdo Federal e art.
99 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias — ADCT.
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O referido Convénio foi incorporado a legislacao interna do Estado da Bahia, e nas disposi¢oes
relativas a responsabilidade tributdria, contidas na sua Clausula Segunda, que estabeleceu:

Clausula segunda. Nas operacdes e prestacoes de servico de que trata este convénio, o contribuinte
que as redlizar deve:

I - se remetente do bem:

a) utilizar a aliquota interna prevista na unidade federada de destino para calcular o ICMS total devido na
operacgdo;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operagdo, para o cdlculo do imposto devido a unidade
federada de origem;

¢) recolher, para a unidade federada de destino, o imposto correspondente a diferenca entre o imposto

€« _2

calculado na forma da alinea “a” e o calculado na forma da alinea “b”’;

Il - se prestador de servico:

a) utilizar a aliquota interna prevista na unidade federada de destino para calcular o ICMS total devido na
prestacdo;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a prestacdo, para o cdlculo do imposto devido a unidade
federada de origem;

¢) recolher, para a unidade federada de destino, o imposto correspondente a diferenca entre o imposto

€« _2

calculado na forma da alinea “a” e o calculado na forma da alinea “b”.
()
§ 2° Considera-se unidade federada de destino do servico de transporte aquela onde tenha fim a

prestagdo.

§ 3° O recolhimento de que trata a alinea “c” do inciso Il do caput ndo se aplica quando o transporte for
efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem (cldusula CIF - Cost, Insurance and Freight).

Fica evidente, pela leitura do texto normativo acima transcrito, que a responsabilidade pela
apuracdo e pagamento do ICMS-DIFAL é do prestador do servico de transporte quando o frete
estiver relacionado a remessa de mercadorias a consumidor final - ndo contribuinte do imposto -
salvo duas excecdes, expressas, inseridas no § 3°, da Clausula Segunda, do mencionado Convénio,
que envolve:

i) o transporte efetuado pelo préprio remetente (modalidade de transporte de carga prépria), ou;

ii) na situacdo em que o remetente da mercadoria for o contratante do servico de transporte da
carga (modalidade de contragdo CIF — entrega da carga ao destinatério, por conta e ordem do
remetente).

O argumento defensivo de exclusdo da responsabilidade tributdria da empresa autuada pelo
recolhimento do ICMS-DIFAL, imposto que é compartilhado entre os Estados de origem e de
destino da prestacdo de servigo, procede apenas em parte. Mas sO se aplica a situacdo em que o
remetente da mercadoria for também o contratante do servigo, com a entrega da carga por sua
conta e ordem (prestacdo CIF - Cost, Insurance and Freight - expressdo em lingua inglesa —
Custo, Seguro, Frete, que significa que na composicdo do valor da venda jd estdo estimados os
custos e a protecdo a riscos referentes ao transporte de uma mercadoria entregue pelo vendedor
ao comprador).

Nas demais situacdes em que figurou como contratante do servigo de transporte o consumidor
final, ndo contribuinte do ICMS, localizado em outro Estado, a responsabilidade tributdria pelo
ICMS-DIFAL ¢ integralmente do prestador do servico.

Cabe destacar, mais uma vez, que no caso concreto, todas as prestacdes relacionadas no
Demonstrativo de apuragdo do ICMS-DIFAL inserido as fls. 16 a 101 dos autos, se referem a
servicos de transporte que tiveram por destinatdrios finais consumidores, localizados em outras
Unidades da Federacdo, ndo contribuintes do imposto, abarcando principalmente empresas de
construcdo civil, engenharia e arquitetura, condominios, entre outros. Em grande parte dessas
prestacdes os contratantes do servico de frete foram os destinatirios das mercadorias
transportadas pela empresa autuada.
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Conclusao: a Nulidade por ilegitimidade passiva tributdria deve ser acolhida parcialmente. Os
valores a serem excluidos da autuagdo serdo quantificados mais a frente.

No que se refere a composi¢ao da base imponivel do ICMS-DIFAL, questdo vinculada ao mérito da
causa, somente a partir da publicacdo da Lei Estadual n° 13.816/2017, com efeitos a partir de
22/12/2017, houve a mudanca de redacdo do art. 17, § 6°, da Lei n° 7.014/96, passando o ICMS DIFAL
a ser calculado “por dentro” com a inclusdo do valor do imposto sobre a prépria base imponivel,
metodologia que passou também a compor o texto da Lei Complementar n° 87/1996, a partir da
edicao da Lei Complementar n° 190/2022.

Foi determinado, por esta Relatoria, em procedimento revisional (doc. fls. 164/165), que os
autuantes recalculassem os valores das cobrangas do ICMS DIFAL, no periodo entre 01/07/2016 a
21/12/2017, seguindo a metodologia de apuragdo do tributo reclamada pelo contribuinte, na peca de
defesa, de forma que o imposto fosse quantificado de acordo com a seguinte formula aritmética:

ICMS origem = BC x ALQ inter

ICMS destino = [BC x ALQ intra] - ICMS origem

Onde:

BC = base de cdlculo do imposto;

ALQ inter = aliquota interestadual aplicdvel a operagdo ou prestagdo;

ALQ intra = aliquota interna aplicdvel a operagcao ou prestacdo no Estado de destino.

Na revisdo fiscal, o valor do tributo langado foi reduzido de R$ 221.790,36 para R$ 179.263,57,
conforme novo demonstrativo de débito inserido a fl. 173, em formato papel, e na midia digital,
juntada a fl. 174, em formato eletronico.

Contribuinte regularmente notificado acerca da diligéncia fiscal ndo se manifestou sobre a
revisdo dos célculos, apds o transcurso do prazo processual de 10 (dez) dias.

Ajustado lancamento do tributo aos ditames vigentes na legislacdo do ICMS do Estado da Bahia,
antes da vigéncia da Lei Estadual n® 13.816/2017, constituindo o DIFAL mera reparticédo do valor do
ICMS entre as unidades federadas de origem e destino, sem o embutimento o imposto na base
imponivel, faz-se necessdrio outro ajuste, considerando o acolhimento parcial do reclamo do
contribuinte quanto a ilegitimidade passiva nos casos em que o contratante do servigo figurou na
relagcdo comercial também o fornecedor da mercadoria.

A Relatoria identificou essa situa¢do para algumas prestagdes de servico de transporte de carga
contratadas por empresas inscritas no cadastro do ICMS da Bahia na condi¢@o de contribuintes do

imposto. Listamos a seguir as referidas empresas: CERAMUS BAHIA S/A; INCENOR IND. CERAMICA
DO NORDESTE LTDA., TECNOGRES REVESTIMENTOS CERAMICOS LTDA.; PRISPACK IND. E
COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS; SUZANO CELULOSE S/A; ITEC IND. E COMERCIO DE PERFIS

E COND. ELETRICOS LTDA. ; €, ETERNIT S/A.

Houve também a exclusdo, de oficio, de algumas prestacdes em que os tomadores de servigos,
contribuintes do ICMS, ndo estavam localizados no territério do Estado da Bahia, de forma que o
ICMS-DIFAL ndo € devido ao erdrio baiano.

No arquivo vinculado ao link em anexo, consta o detalhamento das prestacdes de servigos
excluidas da autuacdo, contendo a descricdo dos conhecimentos de transporte, tomadores dos
servicos e valores das prestacdes € do ICMS-DIFAL: Planilha em formato excel: Exclusoes.

Link:..\Fontanella\Fontanella_Anexo_Receita vl _exclusdes remetente da mercadoria a consumidor fisnal em outra
UF contratante do servico de transporte.xIsx.

O inteiro teor do Acérdao e da planilha contendo as exclusdes referenciadas no link acima,
deverd ser anexado no processo, em formato eletronico, e enviado ao autuante e ao autuado, no
mesmo formato.

Em decorréncia dos ajustes processados por esta Relatoria, o Auto de Infracdo passou a apresentar
novos valores, por periodo mensal, tendo por ponto de partida dos calculos a revisdo fiscal
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efetuada pelos autuantes, deduzidas as exclusdes das prestagbes em que oOS
tomadores/contraentes do servico de transporte se encontravam na condi¢do de contribuintes
perante a SEFAZ-Ba.

O novo Demonstrativo de Débito do A.I passa a ter a seguinte configuracdo:

Demonstrativo de Débito — Infracdo 01 — 002.001.028

Data Data Vcto Balse de Aliq. Mult _Va!o_r Diligéncia EXCLUSOES | DIFAL APURADO

Ocorr. Calculo a Historico 52 JJF JULGAMENTO | NO JULGAMENTO
31/07/2016 | 09/08/2016 | 51.459,06  18% | 60% 9.262,63 6.471,85 987,22 5.484,63
31/08/2016 | 09/09/2016 | 79.593,39 [ 18% | 60% 14.326,81| 10.743,54 1.034,43 9.709,11
30/09/2016 | 09/10/2016 | 94.270,72| 18% | 60% 16.968,73 13.094,56 2.499,85 10.594,71
31/10/2016 | 09/11/2016 | 101.805,89 [ 18% | 60% 18.325,06 | 14.013,38 2.562,06 11.451,32
30/11/2016 |1 09/12/2016 | 86.188,72| 18% | 60% 15.513,97 11.987,67 658,51 11.329,16
31/12/2016 | 09/01/2017 | 87.299,33| 18% | 60% 15.713,88| 12.430,85 301,88 12.128,97
31/01/2017 | 09/02/2017 | 67.514,83| 18% | 60% 12.152,67|  9.904,22 805,35 9.098,87
28/02/2017 | 09/03/2017 | 49.686,28 | 18% | 60% 8.94353|  7.036,99 37,67 6.999,32
31/03/2017 | 09/04/2017 | 68.288,06 | 18% | 60% 12.291,85|  9.800,29 468,97 9.331,32
30/04/2017 | 09/05/2017 | 41.376,50 | 18% | 60% 7.447,77|  5.880,64 308,48 5.572,16
31/05/2017 | 09/06/2017 | 43.736,06 | 18% | 60% 7.87249|  6.197,83 338,81 5.859,02
30/06/2017 | 09/07/2017 | 59.827,33 | 18% | 60% 10.768,92|  8.603,89 253,01 8.349,98
31/07/2017 |1 09/08/2017 | 36.587,39| 18% | 60% 6.585,73 5.205,57 39,43 5.166,14
31/08/2017 | 09/09/2017 | 52.402,44| 18% | 60% 9.43244|  7.607,86 59,33 7.548,53
30/09/2017 | 09/10/2017 | 46.392,78 | 18% | 60% 8.350,70 6.711,67 24,66 6.687,01
31/10/2017 1 09/11/2017 | 57.090,00 | 18% | 60% 10.276,20 8.418,47 250,13 8.168,34
30/11/2017 1 09/12/2017 | 57.435,44| 18% | 60% 10.338,38 8.479,57 65,60 8.413,97
31/12/2017 | 09/01/2018 | 12.839,17 | 18% | 60% 2.311,05| 1.767,17 74,52 1.692,65
31/01/2018 | 09/02/2018 | 13.961,89 | 18% | 60% 2.513,14 2.513,14 185,94 2.327,20
28/02/2018 | 09/03/2018 5.145,44| 18% | 60% 926,18 926,18 220,81 705,37
31/03/2018 | 09/04/2018 |  6.594,78 | 18% | 60% 1.187,06 1.187,06 362,01 825,05
30/04/2018 | 09/05/2018 8.004,44| 18% | 60% 1.440,80 1.440,80 571,67 869,13
31/05/2018 | 09/06/2018 |  7.537,11| 18% | 60% 1.356,68 1.356,68 643,21 713,47
30/06/2018 | 09/07/2018 | 10.026,72| 18% | 60% 1.804,81 1.804,81 794,75 1.010,06
31/07/2018 | 09/08/2018 | 19.147,44| 18% | 60% 3.446,54|  3.446,54 590,16 2.856,38
31/08/2018 | 09/09/2018 | 15.949,17 [ 18% | 60% 2.870,85 2.870,85 773,75 2.097,10
30/09/2018 | 09/10/2018 | 10.616,61| 18% | 60% 1.910,99 1.910,99 283,74 1.627,25
31/10/2018 | 09/11/2018 | 11.779,61| 18% | 60% 212033  2.120,33 163,69 1.956,64
30/11/2018 |1 09/12/2018 | 14.062,78 | 18% | 60% 2.531,30 2.531,30 183,70 2.347,60
31/12/2018 | 09/01/2019 | 15.549,28 | 18% | 60% 2.798,87 2.798,87 694,60 2.104,27
_ Total | 221.790,36 | 179.263,57 16.238,84 163.024,73

Na sistemadtica de cdlculo determinada na diligéncia encaminhada aos autuantes, que estd em
conformidade com o texto legal vigente na Bahia entre 01/07/2016 e 21/12/2017, 0 ICMS-DIFAL
representa tdo somente a distribuicdo quantitativa do tributo entre as unidades federadas de
origem e destino da prestacdo de servico. Os periodos subsequentes da autuacdo devem seguir a
sistemdtica de cdalculo instituida pela Lei Estadual n° 13.816/2017, com o célculo do ICMS “por
dentro”.

Por sua vez, a alegacdo empresarial de que as questdes relacionadas a base de cdlculo do ICMS-

DIFAL s6 poderiam ser tratadas por intermédio de Lei Complementar € matéria que foge a
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competéncia da instdncia administrativa de julgamento, visto que o art. 167, incisos I e II, do
RPAF-Ba (Dec. 7.629/99), veda a possibilidade da ser negada vigéncia e eficicia as normas que
integram o ordenamento juridico estadual. Também, veda-se ao 6rgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade de ato normativo. Essas questdes sdo passiveis de apreciacio
exclusivamente pelo Poder Judiciario, através das agcdes previstas na legislagao processual.

Improcede, portanto, o argumento da defesa, sustentado na audiéncia de julgamento, de que
houve mudanga de critério juridico na fase de revisao fiscal, visto que a lei do ICMS do Estado da
Bahia j4 previa o cdlculo do ICMS-DIFAL “por dentro” da base imponivel desde 22/12/2017.

Cabe destacar ainda que foi atendida, no caso concreto, a propor¢ao distributiva do imposto,
estabelecida na EMENDA CONSTITUCIONAL n° 87/2015, norma cujo conteudo esta reproduzido no
art. 49-C da Lei do ICMS do Estado da Bahia (Lei n° 7.014/96), abaixo transcrita:

Art. 49-C. Na hipdtese de operagoes ou prestacdes que destinarem mercadorias, bens ou servicos a
consumidor final ndo contribuinte do imposto localizado em outra unidade da Federagdo, deverd ser
recolhido para este Estado, além do imposto calculado mediante utilizacdo da aliquota interestadual,
o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna da unidade federada de destino e a
aliquota interestadual, na seguinte propor¢do:

I - em 2016: 60% (sessenta por cento);
II - em 2017: 40% (quarenta por cento);
III - em 2018: 20% (vinte por cento).

Ante 0 acima exposto nosso voto € pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

VOTO DIVERGENTE (BASE IMPONIVEL POR DENTRO NO CALCULO DO ICMS-DIFAL)

Maxima permissa venia do cuidadoso voto do eminente Relator, traco entendimento diverso
daquele encampado pela maioria, apenas respeitante ao periodo de julho de 2016 a dezembro
de 2017, periodo dentro do qual o voto condutor adotou uma outra metodologia de calculo
em relacao a diferenca de aliquota.

Logo, necessdrio contextualizar o raciocinio adiante desenvolvido dentro da linha do tempo
afetada pela autuagdo

No entendimento da d. relatoria, somente a partir de 22.12.2017, apds publicacio da Lei estadual
13.816/2017, é que a metodologia usada pela auditoria neste PAF € que passaria a ter guarida.
Antes, ndo. Dai o voto ter sido proferido na direcdo de considerar a exigéncia parcialmente
procedente.

Isto porque, no entender do eminente relator, a época dos fatos geradores afetados pelo auto de
infragdo, vigorava a redagao estabelecida na Lei 13.373/2015, efeitos a comecarem em 01.01.2016,
alterando o art. 17, XI, da Lei 7.014/96, passando a ter a seguinte dic¢ao:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

¢.)

XI - nas hipéteses do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei

XI-A. - nas hipéteses dos incisos XVI e XVII do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou o preco do
servigo, para o cdlculo do imposto devido ao Estado de origem e ao de destino.

(69

§ 6° No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-A do caput deste artigo, o imposto a pagar ao Estado
de destino serd o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado de destino e a
interestadual.

Nota: A redacdo atual do § 6° do art. 17 foi dada pela Lei n® 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos a
partir de 31/12/21.
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Redacdo anterior dada ao § 6° do art. 17 pela Lei n® 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de
22/12/17 até 30/12/21: “§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga
tributdria da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

Redacgdo origindria, efeitos até 21/12/17: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplicagdo do percentual equivalente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual,
sobre o valor ali previsto.”

Ousamos atribuir um outro fio de raciocinio ao dispositivo referenciado, emprestando-lhe
interpretacao_sistematica, considerando o conjunto das normas que tratam da diferenca de
aliquota.

Nao se pode esquecer que o instituto da diferenca de aliquota surgiu em 1988 com o propdsito de
repartir receita entre os Estados de origem e destino nas operacdes interestaduais com
mercadorias destinados a uso, consumo ou ativo fixo. Como se fosse uma operagdo interna, quer
dizer, com mesma carga tributdria total.

Apesar da competéncia de se fixar a base de cdlculo do ICMS ser da lei complementar, o
constituinte abriu uma exce¢do — dada a sua importancia — e determinou logo que o ICMS integra
a sua propria base imponivel, inclusive nas importacdes, tudo consoante determinado no art. 155,
§ 2°, X1I, ‘1", abaixo transcrito:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagbes se iniciem no
exterior;

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(...)

XII - cabe a lei complementar:

(...)

i) fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na importacdo do
exterior de bem, mercadoria ou servico” (negritos da transcri¢do).

Note-se que o legislador constitucional foi claro ao admitir que o imposto estadual integre a sua
base de célculo, importacdes também incluidas. Sendo assim, a regra geral constitucional é no
sentido de determinar que o ICMS seja “por dentro” em todas as situagdes, salvo uma
excepcionalidade constitucional ou um beneficio fiscal infraconstitucional.

Neste diapasdo, adveio a chamada “Lei Kandir”, na qual se encontra a disciplina geral acerca do
ICMS, inclusive no tocante as bases imponiveis. Como nao poderia deixar de ser, sob pena de
afrontar regramento constitucional, estd dito designadamente no art. 13, § 1°, que o imposto
integra a sua propria base de célculo, também nas importacdes. Alids, se algo diferente fosse dito
da légica constitucional, haveria claro ferimento da hierarquia juridica.

Assim, hd mandamento constitucional no sentido de determinar que para as operacdes mercantis
em geral, inclusive as originadas do exterior, o valor do ICMS incorpora a sua propria base
imponivel.

Ja pela técnica redacional da LC 87/96, todos os fatos geradores tributados pelo ICMS deverdo ter
inseridos na sua base de calculo o valor do préprio imposto. Isto porque, a regra de inser¢ao esta
disposta num paragrafo, relacionada com todos os incisos apresentados para as bases de cédlculo
em cada tipo de incidéncia, o que significa dizer que para todas elas — definitivamente todas —
o montante do imposto deve integrar a sua base. Veja-se a dic¢do legal:
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“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Ill e 1V do art. 12, o valor da
operagdo;

Il - na hipotese do inciso II do art. 12, o valor da operacdo, compreendendo
mercadoria e servigo;

Il - na prestacdo de servico de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, o preco do servigo;

IV - no fornecimento de que trata o inciso VIII do art. 12;

a) o valor da operacdo, na hipétese da alinea a;

b) o preco corrente da mercadoria fornecida ou empregada, na hipotese da alinea b;
V - na hipétese do inciso IX do art. 12, a soma das seguintes parcelas;

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de importac¢do, observado
o disposto no art. 14;

b) imposto de importacdo;

¢) imposto sobre produtos industrializados;

d) imposto sobre operagoes de cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicdes e despesas aduaneiras;

VI - na hipétese do inciso X do art. 12, o valor da prestacdo do servico, acrescido, se
for o caso, de todos os encargos relacionados com a sua utilizagdo;

VII - no caso do inciso XI do art. 12, o valor da operacdo acrescido do valor dos
impostos de importagdo e sobre produtos industrializados e de todas as despesas cobradas ou
debitadas ao adquirente;

VIII - na hipotese do inciso XII do art. 12, o valor da operacdo de que decorrer a
entrada;

IX - na hipétese do inciso XIII do art. 12, o valor da prestacdo no Estado de origem.

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso V do caput
deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera
indicacdo para fins de controle;

II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem
como descontos concedidos sob condigdo;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e
ordem e seja cobrado em separado” (negritos da transcrigdo).

Oportuno neste instante reverberar as licdes de Célio Lopes Kalume (In ICMS Didético, 3* ed.,
Jurud Editora, pp. 216/217), a propdsito de analisar o alcance do dispositivo atrds transcrito — o
que manda incluir o montante do préprio imposto na sua propria base de cdlculo, se aplica ou
ndo a todas as hipéteses elencadas nos incisos I a IX, também retro transcritos:

“Restaria, de forma residual, o questionamento pertinente a aplicagdo da determinacdo de tal
inclusdo a todas as hipdteses elencadas no primitivo texto do art. 13 da Lei Complementar
87/1996. Sob o ponto de vista da técnica legislativa, a resposta deve ser necessariamente que
sim. E que o pardgrafo que introduz o mandamento segue-se aos incisos que tratam
exatamente das diversas bases de cdlculo do ICMS. Ndo hd qualquer fundamento, quanto a
esse aspecto, que justifique a aplicacdo do dispositivo a apenas um ou outro inciso, com
exclusdo dos demais, pois nenhuma ressalva é feita no texto, o que redunda na
consequéncia de sua aplicacdo a todas as hipoteses do artigo...” (negritos da transcricdo).
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Demais, ainda respeitante a DIFAL, no exercicio da competéncia legislativa plena previsto nos
§§1°a 4°do art. 24 da CF/88, nada impede que as leis estaduais institutivas do imposto disciplinem
detidamente a matéria, desde que n@o contrariem ou inovem os diplomas de patamar superior.
Neste sentido, a Lei n° 7.014/96 estabelece varias disposi¢Oes relacionadas com o tema,
nomeadamente nos arts. 17 a 23-C, sem com isso incorrer-se, no nosso modesto entender, em
ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Bem verdade que, muito recentemente, o STF, em fluxo um pouco diferente (Tema 1093: -
Necessidade de edicdo de lei complementar visando a cobranca da Diferenca de Aliquotas do
ICMS - DIFAL nas operacdes interestaduais envolvendo consumidores finais nao contribuintes do
imposto, nos termos da Emenda Constitucional n°® 87/2015), posicionou-se no sentido de que, no
tocante a possibilidade dos Estados-membros e Distrito Federal poderem cobrar a DIFAL, nos
moldes da EC 87/2015, necessdrio se faz a sua previsdo - e certo disciplinamento — na lei
complementar de regras gerais do ICMS. Mas isto em hipdtese alguma nao desconfigura a
construcdo que se faz no presente voto vencido, a alcancar épocas passadas (alias, nos
termos da modulac¢ao feita no citado precedente) e a tratar de base de calculo e nao de
hipétese de incidéncia especial.

Seguindo o posicionamento: cabe explanar que o art. 17, § 1° I, da Lei 7.014/96, é quase uma
repeticao ipsis litteris da LC 87/96, ao estabelecer que integra a base de calculo o valor do préprio
imposto.

Entretanto, da interpretacdo sistematica dos dispositivos da Lei Baiana do ICMS, vé-se que se
considera ocorrido o fato gerador na entrada de bem destinado a uso, consumo ou ativo fixo
sendo que dentro da base de calculo devera estar o imposto relativo a diferenca de aliquota.

E 0 que se extrai da interpretagdo dos arts. 4°, XV, 17, XI e § 1°, todos da Lei n® 7.014/96, abaixo
reproduzidos:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(..)

XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servigco cuja prestacdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto.

(...)

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

)

XI - nas hipéteses do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei

XI-A. - nas hipéteses dos incisos XVI e XVII do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operag@o ou o preco do
servigo, para o cdlculo do imposto devido ao Estado de origem e ao de destino.

)

§ 6° No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-A do caput deste artigo, o imposto a pagar ao Estado
de destino serd o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado de destino e a
interestadual.

Nota: A redacdo atual do § 6° do art. 17 foi dada pela Lei n® 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos a
partir de 31/12/21.

Redagdo anterior dada ao § 6° do art. 17 pela Lei n® 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de
22/12/17 até 30/12/21: “§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga
tributdria da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”
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Redacdo origindria, efeitos até 21/12/17: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplicagcdo do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
sobre o valor ali previsto.”

(...)

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso VI (que sdo as operacdes de
importagdo) do caput deste artigo:

I - 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle”
(paréntesis e negritos da transcrigcdo).

Nao bastasse a disposicao constitucional e de lei complementar ndo deixarem ddvidas quanto ao
modo de quantificar a base de calculo do ICMS, conforme antes minudenciado, o inciso XI do art.
17 atras reproduzido € cristalino ao referenciar esta circunstancia, na parte destacada em negrito.

Evidentemente, para se chegar ao valor devido da DIFAL, seria necessario que se inserisse a
aliquota interna na base imponivel, para somente a partir dai se chegar ao calculo da
diferenca entre a aliquota interna (agora embutida na sua base) e a aliquota interestadual
(retirada da base para nao haver excesso de tributacao).

Este movimento aritmético jd existia desde a Constituicdo Federal, passando pelas diretrizes
espelhadas na LC 87/96.

A redacgdo do inciso XI atrds reproduzido foi apenas aperfeicoada. Era desnecessdrio até se fazer a
alterac@o. Ademais, o aperfeicoamento nao veio através da Lei n° 13.816/2017, mas ja existia desde
o seu nascedouro, de sorte que, desde aquela era, ndo havia mais dividas acerca da maneira de se
calcular o diferencial de aliquotas.

Assim, correto foi o procedimento da auditoria em retirar da base de célculo a carga equivalente
a aliquota interestadual e inserir nela a carga equivalente a aliquota interna para, com esta nova
base, fazer incidir a DIFAL, isto é, calculando a diferenca de imposto entre a aliquota interna e a
interestadual.

Traga-se apenas um exemplo numérico para ilustrar o que se disse num esforco textual:

1. Operagdo interestadual com aliquota de 12%. Valor total da Nota Fiscal de R$ 1.000,00. Logo,
ICMS destacado de R$ 120,00.

2. Retirada da base de célculo da carga equivalente a aliquota interestadual de 12%: Logo, R$
1.000,00 menos R$120,00 € igual a R$ 880,00; d4 no mesmo multiplicar R$ 1.000,00 por R$ 0,88.

3. Assim, a base de calculo sem qualquer tributagdo de ICMS é R$ 880,00.

4. Para se inserir a carga da aliquota interna (18%) na base imponivel, basta dividir R$ 880,00 por
R$ 0,88, cujo resultado dd R$ 1.073,17. Esta € a base de cdlculo que deve servir de referéncia para
calcular a DIFAL, pois ela corresponde a diferenca de imposto entre a aliquota interna (18%,
valor agora ja embutido na base) e o imposto equivalente a aliquota interestadual (12%,
valor destacado originariamente no documento fiscal).

5. Nestes moldes, R$ 1.073,17 multiplicado por 18% € igual a R$ 193,17 (imposto pela aliquota de
18%) que, subtraidos de R$ 120,00 (imposto pela aliquota de 12%), expressa o valor do ICMS
correspondente entre a diferenca da aliquota interna e a interestadual, ou seja, R$ 73,13,
exatamente o valor encontrado pelo autuado no 2° calculo mostrado a fl. 33, que nao revela
nada de absurdo.

Tal metodologia, a nosso ver, reflete a 16gica da diferenca de aliquota criada pelo constituinte de
1988, posto competir ao Estado de destino receber valores iguais a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual.

Ao contrario de existir “gross up” (sobrecdlculo, em tradugdo livre), como afirmam alguns
contribuintes, o calculo da DIFAL nao pode ser visto apartadamente da regra geral de inclusdo do
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montante do ICMS em sua propria base de cdlculo, na expressdo completa da sua carga total
interna.

Por isso que o dispositivo da Lei 13.373/2015 em comento, se bem entendido a luz de uma
interpretacao sistematica, s6 deve ser considerado tendo como metodologia as etapas de
calculo atras tracadas, aplicando-o conjunta e contextualizadamente com a regra geral de
embutimento do ICMS na sua proépria base imponivel.

Distanciar-se disto é que equivale a praticar o subcalculo, pois adotar-se metodologia
diferente faria o Estado de destino experimentar uma carga tributaria menor, se
comparada aquela em que esta mesma mercadoria fosse adquirida para revenda.

Por conseguinte, agiu com acerto a fiscalizag@o, ao adotar a metodologia atrds explicada.

Isto posto, com a devida licenca dos meus pares, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da infragdo
sob comento, no periodo de julho de 2016 a dezembro de 2017 em apenas naquilo que afeta o
modo de calcular o diferencial de aliquota.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@ao ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279757.0031/21-2,
lavrado contra FONTANELLA TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 163.024,73, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inc. 11, alinea “f, da Lei n.° 7.014/96, e dos demais consectdrios legais.

sala Virtual de SessOes do CONSEF, 25 de outubro de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR - VOTO DIVERGENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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