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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DEVOLUCOES REALIZADAS POR
CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE COMPROVACAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Refeito os célculos pelo
Autuante, em sede de informacao fiscal, as notas fiscais
de devolucdo de transferéncias entre estabelecimentos
do Autuado, constantes no levantamento fiscal, foram
excluidas, reduzindo o valor do débito. Infracdo
parcialmente subsistente. Afastada a preliminar de
nulidade. Acatada a preliminar de decadéncia.
Indeferido pedido de nova diligéncia. Nao acolhido
pedido de reducdo da multa. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/03/2018, exige crédito tributdrio no valor de R$
147.229,47, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da Infracdo 01 - 01.02.17.
Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, a titulo de devolu¢ao de mercadorias efetuadas por
consumidor final, sem a devida comprovagdo, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2016.
Demonstrativo as fls. 15 a 28 e CD a fl. 14.

O Autuado impugna o lancamento fls. 38 a 57. Alinhando suas razdes de defesa na forma

Inicialmente observa ser pessoa juridica de direito privado que tem como atividade a confeccdo
de pecas de vestudrio, inclusive acessérios em geral, bem assim o comércio atacadista e varejista
destes artigos, e outras atividades correlatas, sob a marca “Animale”.

Revela que na persecucdo de seu objeto social, teve lavrado contra si Auto de Infragdo para
constituir e exigir crédito tributdrio de ICMS apurado nos periodos compreendidos entre janeiro
de 2013 a dezembro de 2016, acrescido de multa e juros, totalizando R$ 297.583,72. Acrescenta que,
conforme se depreende da leitura do Relatério Fiscal da Infracdo, teria incorrido em infragdo a
legislagdo tributdria na utilizagao de crédito fiscal de ICMS oriundo da devolugao de mercadorias
efetuadas por consumidor final: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugdo
de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagdo”, sendo invocados como
fundamentos legais da presente autuacdo, em relagdo a suposta utilizacao indevida de crédito, o
inciso VIII, do art. 6°, € o art. 31, da Lei n° 7.014/96, c/c. o art. 454, do RICMS-BA/12.

Observa que a Autoridade Fiscal equivocou-se ao langar o referido crédito tributdrio porquanto
(i) ndo houve qualquer descricao/especificacdo quanto a conduta irregular praticada, ocasionando
verdadeiro cerceamento de defesa e descumprimento do quanto exigido no art. 142, do CTN; (ii)
efetuou o lancamento de créditos fulminados pela decadéncia, na forma do art. 150, § 4°, do CTN;
(iii) vedou o aproveitamento de créditos cuja utilizagdo observou aos parametros estabelecidos
no art. 454, § 1°, do RICMS-BA/12; e (iv) impds uma penalidade ilegal/inconstitucional devido a sua
desproporcionalidade.

Assevera se mostrar imperiosa a declaracdo da insubsisténcia, plena e irrestrita, do Auto de
Infracdo impugnado e, consequentemente, o reconhecimento de sua nulidade, inclusive quanto a
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auséncia de descricdo satisfatoria da alegada “infracdo” e consequente cerceamento de defesa,
com o cancelamento da cobranga perpetrada, conforme as razdes a seguir aduzidas.

Revela que no Relatério Fiscal da Infragdo apenas existe a mencao que ‘“utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucdo de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem
a devida comprovagdo”, sem nenhuma descri¢do/especificacdo quanto a suposta conduta
irregular praticada, de modo que se deparou com a constituicdo de crédito tributdrio

incongruente e sem fundamento.

Observa que ao capitular a infracdo em suposto crédito decorrente de devolu¢do de mercadorias
efetuadas por consumidor final, o Autuante ndo apontou as razdes que motivaram a autuagao,
mas apenas indicou o enquadramento legal, situacdo que impede o contribuinte de apresentar sua
defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por algo indevido. Acrescenta
ainda que o Autuante indicou dispositivo legal que trata de matéria estranha a autuagdo (art. 6°,
VIII, da Lei n° 7.014/96), ja que cuida da aquisi¢do de mercadorias saidas de estabelecimentos de
produtor rural ou extrator.

Por isso, assinala que o Auto de Infra¢do encerra em si flagrante cerceamento de defesa, violando
de forma explicita o inciso LV, do art. 5°, da CF/88, cujo teor transcreve. Destaca ainda que, em
observancia a esse preceito, ¢ imprescindivel que estejam presentes todos os elementos para
plena identificacdo da infracdo que suporta a lavratura do Auto de Infracdo para que possa o
contribuinte associar os créditos cobrados aos supostos fatos que deram ensejo a exacao, sempre
com o fundamento legal especificado.

Registra que, no presente caso, ndo ha descricdo dos fatos que configuraram as infra¢des aos
dispositivos invocados, ocasionando verdadeiro cerceamento do direito de defesa na medida que
o Autuado se defende da subjuncdo dos fatos a norma e ndo somente da norma/qualificacdo legal
dada pela Autoridade Fiscal.

Destaca que o lancamento € vinculado a descri¢ao legal do fato, nos termos do art. 142, do CTN,
razdo pela qual ndo se mostra possivel outra alternativa a Autoridade Fiscal que ndo perquirir
exaustivamente os fatos e as causas que ensejaram o lancamento guerreado, ndo merecendo
qualquer guarida a infundada e desarrazoada constituicdo de créditos em seu desfavor sem a
conduta descritiva do suposto fato gerador.

Observa que do supracitado dispositivo, verifica-se que compete ao agente da Administracdao
Publica realizar a identificacdo e comprovacao dos seguintes elementos: (i) a ocorréncia do fato
gerador; (if) a matéria tributéria; (iii) o valor do tributo devido; (iv) o sujeito passivo e (v) eventual
penalidade cabivel caso o contribuinte ndo cumpra a sua responsabilidade tributdria. Prossegue
destacando que tais elementos t€m de ser tipificados por inteiro, ndo podendo ser baseados em
mero palpite ou presuncdo de que houve a infra¢do pela, como ocorreu, data venia, nos autos do
presente Auto de Infracdo, em que o agente da Administragdo Publica o lavrou, sem qualquer
comprovacao da ocorréncia do fato gerador.

Nessa linha, traz a baila precedentes administrativos que se posicionaram no sentido de que as
atuacdes fiscais consistentes na exigéncia de tributo de determinada pessoa fisica ou juridica
padecem de vicio quando ausente a discriminagdo dos fatos geradores, reproduzindo as ementas:
(Processo n° 37034.001695/2003-11, Relator: Elias Sampaio Freire, 2° Turma da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, Data da sessdo: 25/10/2011) e; (Processo n° 37318.000835/2007-81, Relator: Rycardo
Henrique de Magalhdes de Oliveira, Sexta Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, Data da
sessdo: 07/10/2008).

Afirma ser medida imperiosa a nulidade, com o cancelamento da cobranca efetivada pela
Autoridade Fiscal, e declarada a improcedéncia do lancamento guerreado, considerando o vicio
insandvel acima exposto, o qual macula de nulidade a integralidade do presente Auto de Infracdo,
por tornar impossivel o regular exercicio do direito constitucionalmente assegurado do
contraditdrio e da ampla defesa [art. 5°, LV, da CF/88], bem como ndo cumprir o quanto exigido no
art. 142, do CTN, para a constitui¢ao do presente crédito tributério.
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Observa que o Auto de Infracdo trata da exigéncia do ICMS creditado em desacordo com a
legislac@o no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2016, tendo sido cientificada da autuacdo
no dia 03 de abril de 2018, de modo que o transcurso de prazo superior a cinco anos leva a
conclusdo de que o crédito tributdrio relativo as operagdes ocorridas até o dia 02 de abril de 2013
foi atingido pela decadéncia (Levantamento 1 - “Relagdo das Notas Fiscais Atingidas pela
Decadéncia), na forma do art. 150, § 4°, do CTN, cujo teor reproduz.

Assinala que o Superior Tribunal de Justica fixou entendimento, sob a égide do art. 543-C, do
Codigo de Processo Civil/1973, de que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologa¢do, o prazo para constituicio do crédito tributdrio é de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, na forma do § 4°, do art. 150, nos casos em que ocorre 0 pagamento
antecipado do tributo e ausente a constatacdo de dolo, fraude ou simulagdo, afastando-se a
incidéncia do art. 173, inciso I, do mesmo diploma, do CTN, reproduzindo a ementa do (REsp
973.733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, Jjulgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009).

Afirma que no presente caso procedeu ao pagamento antecipado do tributo e, ademais, ndo agiu
com dolo, fraude ou simulacdo - o que sequer foi tangenciado no auto de infracdo -, sendo de
rigor, pois, a desconstitui¢do da parcela do Auto de Infragcdo lavrado apds o transcurso do prazo
decadencial.

Frisa que, mesmo que se alegue que o crédito tributdrio decorrente de acusacdo fiscal de
creditamento indevido do ICMS ndo estaria sujeito a tal regra decadencial, a jurisprudéncia do
proprio STJ € pacifica em reputar irrelevante o tipo de infragdo imputada ao sujeito passivo para
afericdo da caducidade, reproduzindo o teor da ementa do (AgRg nos EREsp 1199262/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/10/2011, DJe 07/11/2011); (AgRg no
REsp 1318020/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe
27/08/2013) e; (AgRg no REsp 1448906/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/12/2015, DJe 05/02/2016).

Arremata destacando ser indubitdvel que transcorreu in albis o prazo de que dispunha o Fisco
para lancar eventuais diferengas de ICMS supostamente devido relativo ao creditamento efetuado
até 02 de abril de 2013, sendo assim imperioso o cancelamento de parte do Auto de Infracdo.

Destaca o equivoco do Autuante ao incluir algumas notas fiscais de transferéncia/devolucao entre
seus estabelecimentos, j4 que nao guardam relagdo com a infracdo imputada, pois, como se
depreende da leitura do Relatério do Auto de Infracdo, a acusacdo imposta efetuada por
consumidor final: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugdo de mercadorias
efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacdo”.

Observa que, apesar do teor da autuacdo fiscal, o Autuante incluiu 27 notas fiscais (Levantamento
2 - “Relacdo das Notas Fiscais de Devolugdo entre Estabelecimentos”) que tém por natureza a
devolucao de transferéncias entre seus estabelecimentos, ou seja, ndo se trata de mercadorias
devolvidas por consumidor final, de modo que deverdo ser excluidas dos levantamentos fiscais
por ndo serem objeto da autuagdo.

Registra ser necessdrio o reconhecimento da improcedéncia do Auto de Infracdo em relagcdo as
notas fiscais que tratam das devolugdes de transferéncia entre seus estabelecimentos por
evidentemente ndo ter ocorrido a infracdo imputada, ja4 que esta correspondente exclusivamente
as devolucdes efetuadas por consumidor final.

Ao adentrar no mérito da questdo principal, isto €, os créditos aproveitados em decorréncia da
devolucao de mercadoria efetuada por consumidor final, ressalta que o direito estd amparado na
legislacao local, sendo improcedente a glosa realizada pelo Autuante.

Revela que a utiliza¢do dos créditos fiscais advindos da devoluc@o de mercadoria por consumidor
final estd prevista no art. 454, do RICMS-BA/12, cujo teor transcreve.

Menciona que no caso em tela, cumpriu aos requisitos tendentes a utilizacao do crédito, como se
verifica na documentacdo anexa, juntando-se i) a nota fiscal de entrada das mercadorias
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devolvidas com a indicagdo no campo ‘“dados adicionais” de todas as informagdes do documento
fiscal origindrio da venda ao consumidor final; i) declara¢do assinada pelo consumidor final que
efetuou a troca, com a indicacdo do nimero do CPF; e iii) o comprovante do lancamento da nota
fiscal no livro Registro de Entradas.

Como se depreende do més utilizado por amostragem (mai/16), afirma que cumpre a risca as
determinagdes da legislacdo baiana para o aproveitamento de crédito, ndo havendo razdes que
justifiquem a glosa efetuada pelo Autuante.

Argumenta ndo haver que se falar em auséncia de indicagdo do motivo da devolugdo, pois consta
expressamente no documento de declaracdo que a causa da devolucdo € a troca da mercadoria.

Revela ser sabido que o comércio do ramo de vestudrio tem como caracteristica a elevada
ocorréncia de trocas de produtos efetuadas pelos consumidores finais, ja que os clientes, por
inimeras vezes, acabam por comprar pecas em tamanhos menores ou maiores do que o
adequado, bem como em cores ou modelos dos quais posteriormente vém a se arrepender.
Acrescenta ainda que, nos casos de compras de presentes, em que o presenteado opta por efetuar
a troca pelos motivos delineados no pardgrafo anterior. Por isso, assevera ser impossivel que
exija de seu cliente o motivo subjetivo que o levou a troca do produto, pois configura diminui¢ao
do direito de arrependimento (direito do consumidor), assim como a oferta de condi¢des de troca
maiores se revela necessdria neste ramo para que possa competir com as demais empresas do
mercado.

Aduz que, a vedagdo dos créditos pela auséncia de indicagdo especifica do motivo da troca
(devolucdo da mercadoria) revela um preciosismo formal completamente abusivo, ja que este
requisito ndo possui impacto no crédito fiscal e sé serviria como justificativa para Obice
arbitrario a ser praticado pela Fiscalizacdo no aproveitamento de créditos, ocasionando, ainda,
violagdo aos principios constitucionais da livre concorréncia e de defesa do consumidor,
assegurados nos incisos IV e V, do art. 170, da CF/88.

Afirma ser necessdrio que se reconheca a higidez dos créditos utilizados decorrente das
devolucdes de mercadorias efetuadas pelo consumidor final, com respaldo no art. 454, do RICMS-
BA/12, ndo sendo possivel constatar a violagdo apontada pelo Autuante neste Auto de Infragdo.

Pondera que, tendo em vista o cometimento de supostas infracdes, foi aplicada a penalidade
prevista na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42, da Lei n® 7.014/96.

Assinala que, com isso, foi submetido a exigéncia extorsiva de multa punitiva aplicada em valor
exorbitante e de cardter confiscatrio, que representa absoluta iniquidade ante as razdes que
levaram a Autoridade fiscal lavrar o presente Auto de Infragdo. Acrescenta que ndo se pode aferir
legitimidade da pena que a Autoridade fiscal pretende impor, tendo em vista que ser
completamente assimétrica aos erros formais eventualmente observados, configurando grave
lesdo ao Principio Constitucional da Vedagdo ao Confisco, previsto no inciso IV, do art. 150, da
CF/88. Arremata revelando que o caput do art. constitucional em andlise dispde que a
Administragao Tributdria deverd respeitar ndo sé os principios insculpidos no seu bojo, como
também as garantias asseguradas ao contribuinte existentes nas demais disposi¢des da Carta
Magna.

Revela que dentre tais garantias, destaca-se o direito de propriedade preconizado no inciso XXII,
do art. 5°, da CF/88, e que resguarda a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no territorio
nacional a prerrogativa de ndo terem seu patrimonio dilapidado sem prévia indenizacdo, ou,
quando da atuagdo dos agentes tributarios, sem a existéncia de arrecadagdo extremada.

Assinala que a vedagdo do efeito de confisco da atuacdo fiscal do Estado e das entidades que
detém a capacidade tributéria tem estreita relagdo com o direito de propriedade do contribuinte,
conforme elucida Bernardo Ribeiro de Moraes.
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Prossegue mencionando que a extensdo da atuacdo tributdria deve respeitar o patrimonio do
contribuinte, retirando de seu dominio apenas parcela que ndo afete a sua integralidade e nao
viole a sua capacidade econdmica. Continua ponderando que, considerando que o principio em
andlise € aplicado quando da atuagdo arrecadatdria do Estado, € imperiosa a conclusio de que tal
garantia do contribuinte envolve também a dosagem da punibilidade a ser aplicada em virtude de
eventual descumprimento de obrigacao tributdria.

Sustenta que a valoragdo da multa deve estar em perfeita consonancia com o principio que veda o
confisco na exigéncia exacional, sob pena da ocorréncia de dilapidacdo do patrimoénio do infrator
da obrigagao fiscal.

Para corroborar esse seu entendimento, traz colagdo ensinamentos dos juristas péatrios, Paulo
César Baria de Castilho, Sacha Calmon Navarro Coelho, Heron Arzua e Dirceu Galdino e José
Eduardo Soares de Melo.

Observa que os Tribunais do pais t€ém reduzido penalidades flagrantemente confiscatérias e
desproporcionais para que reflitam padrdes punitivos que ndo representam enriquecimento ilicito

do Fisco, como € possivel depreender dos precedentes: (Al 482281 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-07 PP-01390 LEXSTF v. 31, n. 368, 2009, p. 127-130); (ADI 1075 MC, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 17/06/1998, DJ 24-11-2006 PP-00059 EMENT VOL-02257-01
PP-00156 RTJ VOL-00200-02 PP-00647 RDDT n. 139, 2007, p. 199-211 RDDT n. 137, 2007, p. 236-237); (RE
91707, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/1979, DJ 29-02-1980 PP-
00975 EMENT VOL-01161-02 PP-00512 RTJ VOL-00096-03 PP-01354) e (RE 57904, Relator(a): Min.

EVANDRO LINS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/04/1966, DJ 24-06-1966), cujas ementas reproduz.

Em que pesem as supostas violagdes assinaladas, tendo em vista todos os argumentos expostos
nos tépicos anteriores, assevera cumprir a este Conselho reduzir a penalidade aplicada, caso nao
venha a cancelar por inteiro o Auto de Infragdo combatido, através de um limite/patamar maximo
razoavel, que ndo represente confisco do patriménio e ndo seja desproporcional a infracio
supostamente praticada, sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco e de violac¢do aos principios
da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedagao ao confisco.

Arremata frisando que por todo o exposto, se pode chegar as seguintes conclusdes:

a) o vicio da falta de descricdo satisfatéria da alegada “infracdo” macula de nulidade a
integralidade do presente Auto de Infracdo, por tornar impossivel o regular exercicio do direito
constitucionalmente assegurado do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF) e/ou nao
cumprir o quanto exigido no art. 142, do CTN, qual seja, determinar a ocorréncia do suposto fato
gerador, sendo medida imperiosa a anulagdo integral da autuagdo, por nao ter se desincumbido
de demonstrar qualquer infracdo as disposicoes legais e regulamentares de regéncia;

b) é indubitdvel que transcorreu in albis o prazo de que dispunha o Fisco para langar
eventuais diferencas de ICMS supostamente devido relativo ao creditamento efetuado até 02 de
abril de 2013, sendo assim imperioso o cancelamento de parte do Auto de Infragado;

¢) revela-se de rigor a improcedéncia do Auto de Infracdo em relac@o as notas fiscais que
tratam das devolucdes de transferéncia entre seus estabelecimentos por evidentemente ndo ter
ocorrido a infracdo imputada, ja que esta correspondente exclusivamente as devolugdes
efetuadas por consumidor final;

d) é necessdrio que se reconheca a higidez dos créditos utilizados decorrente das
devolucdes de mercadorias efetuadas pelo consumidor final, com respaldo no art. 454, do RICMS-
BA/12, ndo sendo possivel constatar a violagdo apontada pelo Autuante neste Auto de Infragao e;

e) o percentual de multa estipulado pelo Autuante viola os mais comezinhos principios
juridicos, em especial, o direito ao ndo confisco e o direito de propriedade, preconizados no
Texto Constitucional, devendo ser, no minimo, reduzido por este Orgao Julgador.

Protesta pela producdo de todas as provas em direito admitidas, em especial, a juntada de novos
documentos e a realizagdo de diligéncias e/ou de pericia, sempre com a sua participagao/ciéncia
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nos moldes pugnados preliminarmente, visando a comprovacao das alegacdes efetuadas, sob
pena de violacdo dos principios da ampla defesa e do devido processo legal.

Conclui requerendo o reconhecimento da insubsisténcia/nulidade plena e irrestrita do Auto de
Infracdo guerreado, inclusive quanto a sua capitulacdo e modalidade, com base nos argumentos
consignados na presente Defesa, por nao haver praticado qualquer infragdo a legislacao tributéria
aplicdvel, bem como por restar o crédito tributdrio fulminado pela decadéncia e por terem sido
incluidas na autuagdo operacdes que nao condizem com acusacdo fiscal. E, subsidiariamente,
caso ndo sejam reconhecidos seus argumentos, pugna pela redu¢do da multa confiscatéria
aplicada a percentual condizente com a concreta situacao.

O Autuante presta informacao fiscal fl. 115 a 120, depois de resumir as razdes de Defesa alinhadas
pelo Impugnante, apresenta as seguintes ponderacdes.

Quanto as alegacdes relativas ao item “a” das suas conclusdes, a fl. 56, assevera que a arguicdo
apresentada € totalmente desprovida de contetdo objetivo e 16gico. Visto que, a descricdo da
Infracdo 01, “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucdo de mercadorias
efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacdo” € mais do que suficiente para
definir e especificar que a infracdo foi lavrada em consequéncia da utiliza¢do, por parte do
Defendente, de supostos créditos fiscais, lancados sem a devida comprovacdo de devolucao de
mercadorias, efetuadas por consumidor final.

Sustenta que todos os elementos necessdrios para o entendimento dos fatos estdo descritos no
referido texto, inexistindo, desta forma, qualquer fundamento nas alegacdes apresentadas pelo
Defendente, quanto a ndo existéncia da determinagdo do fato gerador da infragdo. Estando, assim,
em plena conformidade com o que estabelece o citado art. 142, do CTN, mencionado pela
Defendente.

Em se tratando do item “b”, registra que o Impugnante argui a decadéncia do direito da Fazenda
Estadual a constitui¢do do crédito tributdrio relativos ao ICMS cujos fatos geradores ocorreram
até 02/04/2013, baseados no § 4°, do art. 150, do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, que estabelece a
contagem do prazo a partir da ocorréncia dos fatos geradores.

Desta forma, frisa que o Autuado defende a falta de sustentidculo para a autuacdo relativa aos
lancamentos referentes até 02 de abril de 2013, sendo imperioso o cancelamento de parte do Auto
de Infracao.

Menciona que utilizando a permissdo contida no dispositivo da Legislacdo Federal acima, o § 5°,
do art. 107-B da Lei Estadual n° 3.956/81, que instituiu o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia -
COTEB, fixou prazo para a homologacdo do lancamento, conforme reproduzido em seu teor que
colaciona a fl. 117. Por isso assevera que ndo pode ser arguida a determinacao do art. 150, § 4°, do
CTN, que se aplica, apenas, quando a lei do ente tributante nao fixar prazo a homologacao.

Prossegue acrescentando que a homologacao ticita, prevista no § 4°, do art. 150, do CTN, s6 ocorre
quando o imposto devido € lancado pelo sujeito passivo e pago dentro das condi¢des previstas na
legislac@o tributdria.

Revela que, no caso em discussao, os valores langados foram apurados mediante a realizacdo de
uma auditoria fiscal que identificou a ocorréncia de vdrias infragdes e, consequentemente, o
recolhimento a menos do ICMS apurado mensalmente.

Afirma que essa parcela do ICMS que deixou de ser recolhida foi langada de oficio e, portanto,
em relacdo aos valores cobrados no Auto de Infracdo ndo houve o lancamento por homologacao.
Assim, ndo se pode aplicar o previsto no supracitado dispositivo legal que fundamentou a
contestacdo do Autuado.

Explica que, para os fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2013, a Fazenda Publica
tinha até o dia 31/12/2018 para constituir o crédito tributdrio. Na questdo que ora se discute, o
crédito fiscal foi constituido em 28/03/2018, quando foi encerrado o procedimento fiscal com a
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lavratura do Auto de Infracdo, e a respectiva ciéncia do representante legal da Defendente, em
04/04/2018, nao havendo, portanto, a alegada decadéncia pretendida.

No que diz respeito ao “item c”, observa que o Defendente apresentou no Levantamento 1 -
Devolugdo entre Estabelecimentos, constante do CD-R anexo a sua defesa, a fl. n° 57, a Relacdo de
Notas Fiscais de Devolucao entre Estabelecimentos, sendo que:

Em relativo ao exercicio de 2013, assinala que as notas fiscais relacionadas de n°s 1390; 1913 e
1948, ndo sdo suficientes para comprovar as devolucdes. Ou seja, a natureza da operacao

informada na nota fiscal n® 1390, de 02/03/2013, ndo € uma operacdo de Devolucdo entre
Estabelecimentos, e, sim, Devolu¢do de Venda a Consumidor.

Revela que, neste caso, as provas sao as apresentacdes de declaracdo de devolugdo assinada pelo
consumidor final, como também o motivo da devolucio, a espécie e o nimero do seu documento
de identidade, além das informacgdes referentes ao documento fiscal origindrio, conforme
estabelece o art. 454, do RICMS-BA/12.

Quanto as outras Notas Fiscais de n° 1913 de 16/07/2013 e n° 1948 de 29/07/2013, informa que ambas,
tém como natureza da operagao Devolucdo de Venda com Cancelamento de Ticket. E, referem-se
as notas fiscais de entrada emitidas do préprio estabelecimento autuado para ele mesmo. Destaca
que, neste caso, ndo foram apresentados os cupons que comprovariam efetivamente os
respectivos cancelamentos.

Frisa, que essas 03 notas fiscais anteriormente citadas, referem-se ao exercicio de 2013. No qual a
Relacdo de Notas Fiscais Emitidas sem Comprovacao - Anexo I, emitida pelo Autuante e gravada
no CD-R a fl. 14, constam 794 notas fiscais referentes as operagdes de devolugdo de 2013.
Entretanto, o Defendente tentou comprovar, apenas 03 das operagdes de devolugdo relacionadas
no Anexo L.

Relativo ao exercicio de 2014, registra que se tratando das notas fiscais relacionadas no
demonstrativo Anexo II, gravado no CD-R emitido pelo Autuante, ndo houve qualquer
manifestacdo da Defendente em relagdo a qualquer item da relacdo. Assim, foram mantidos no
Auto de Infracdo todos os itens relacionados relativos a 2014, Anexo II.

Relativo ao exercicio de 2015, o Defendente arguiu a improcedéncia de apenas 15 notas fiscais,
das 89 relacionadas no Anexo III, gravado no CD-R do Auto de Infracdo. Foi alegado que se trata
de operacdes de Devolugdo de Transferéncia entre Estabelecimentos, o que foi plenamente
acatado e, consequentemente, subtraidas do respectivo Anexo III.

Explica que, em relagcdo as operagdes referentes as 74 notas fiscais restantes ficaram sem a devida
comprovacao, sendo, portanto, mantidas no Anexo III referente ao exercicio de 2015.

Quanto ao exercicio de 2016, as operacdes relativas as 09 notas fiscais relacionadas pelo
Defendente no Levantamento 1 da Defesa, frisa que foram acatadas, visto que, comprovadamente
referem-se a operagdes de Devolugdo de Transferéncias entre Estabelecimentos, indevidamente
lancadas no Auto de Infracao.

Destaca que, no exercicio de 2016, o nimero de notas fiscais sem a devida comprovacdo das
operacdes de devolucao relacionadas no Anexo IV, foi de 93 notas. Desta forma, 84 notas fiscais
ficaram sem a devida comprovacao, e, consequentemente, foram mantidas na relacio revisada do
exercicio de 2016, ou seja, no Anexo IV.

Ao tratar do “item d”, informa que relacionou nos demonstrativos, Anexos I; II; Il e IV, do Auto
de Infragdo gravado em CD-R a fl. 14, um total de 1585 notas fiscais referentes as operacdes de
devolucao sem comprovacao realizadas por consumidor final.

Observa que desse total de 1.585 operacdes o Defendente comprovou de forma inequivoca, através
de documentos, apenas 16 operacdes de devolugao de mercadoria realizadas por consumidor final
relativas ao exercicio de 2016. As quais compdem o Levantamento 3 - Direito ao Crédito
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Tributdrio gravado no CD-R de sua defesa a fl. 57. E, efetivamente comprovam a higidez dos
créditos langados, ou seja, atendem plenamente ao que estabelece o art. 454, do RICMS-BA/12.

Informa que foi emitida nova relacdo revisada, (Anexo 1V), contemplando a retirada das 16
operacoes de devolugdo de mercadoria realizada por consumidor final no exercicio de 2016.

Destaca, também, que todas as operacdes citadas nos referidos Anexos I; II; Il e IV foram
exigidas do contribuinte as respectivas comprovagdes, durante a fase de execucdo da
fiscalizacdo, através de intimagdes especificas constantes das fls. 08 e 09.

No que concerne ao “item e”, afirma que tal arguicdo ndo € de sua competéncia. Desta forma,
nada tem a informar sobre o citado item.

Informa que foram emitidas 02 novas relagdes revisadas (Anexos III € Anexo 1V), contemplando
os itens acatados, as quais se encontram gravadas no DVD-R anexo a fl. 115, na seguinte ordem:

Anexo I - RELACAO DAS NOTAS FISCAIS DE DEVOLUCAO EMITIDAS SEM COMPROVACAO EM 2013
(n@o houve alteracéo, as operagdes arguidas ndo foram acatadas): R$ 67.191,99;

Anexo II - RELACAO DAS NOTAS FISCAIS DE DEVOLUCAO EMITIDAS SEM COMPROVACAO EM
2014 (sem altera¢do, ndo houve manifestacdo do Autuado): R$ 54.469,13;

Anexo III - RELACAO REVISADA DAS NOTAS FISCAIS DE DEVOLUCAO EMITIDAS SEM
COMPROVACAO EM 2015 (houve alteragio com o acatamento das argui¢des): R$ 11.279,41;

Anexo IV - RELACAO REVISADA DAS NOTAS FISCAIS DE DEVOLUCAO EMITIDAS SEM

COMPROVACAO EM 2016 (houve alteracdo com a retirada das argui¢des referentes as devolucdes
entre estabelecimentos e também das relativas a consumidor final cujas comprovacgdes foram
acatadas): R$ 9.334,87.

Diante do exposto, assinala que o valor histérico do débito foi recalculado para R$ 142.275,40, de
acordo com os dispositivos legais aplicdveis, razao pela qual afirma reconhecer a procedéncia
parcial do Auto de Infracdo, e o submete ao Conselho de Fazenda do Estado.

Informa que os novos demonstrativos elaborados sdo em funcdo de argumentos e provas
apresentadas pelo Autuado. Conforme estabelece o § 8°, do art. 126, do RPAF-BA/99 € dispensada a
ciéncia do sujeito passivo na hipétese de refazimento de demonstrativo ou levantamento efetuado
em funcdo de argumentos e provas inequivocas apresentadas pelo Autuado.

Em pauta suplementar essa 3* JJF converteu os autos em diligéncia para que o Autuado fosse
intimado para entrega dos demonstrativos constantes da midia CD, a fl. 121, colhendo declaracao
de que os arquivos foram abertos na presenga do preposto do fisco e que seus conteidos estao
acessiveis, concedendo o prazo de 10 para manifestagao.

O Autuado se manifesta as fls. 132 a 135, acerca do pedido de diligéncia, estacando que,
considerando a diligéncia supra, o Autuante elaborou novos cdlculos, apenas para excluir do
débito fiscal relativo as operagdes relativas as notas fiscais que tratam das devolugdes de
transferéncia entre seus estabelecimentos por evidentemente ndo corresponderem a infracdo
imputada, esta adstrita exclusivamente as devolucdes efetuadas por consumidor final.

Observa que, o Autuante (f) nao excluiu todas as operagdes relativas as notas fiscais que tratam
das devolucdes de transferéncia entre estabelecimentos da Defendente; bem como (if) ndo
conferiu a melhor interpretacao da legislacdo aplicavel in casu, em relagdo aos demais topicos de
defesa apresentados.

Inicialmente, em relagdo ao item “(i)” supra, considerando o reconhecimento do Autuante relativa
a necessidade de exclusdo das citadas operacdes, deveria ter retirado do débito todas as
operacdes indicadas em seu Levantamento 2 (“Rela¢do das Notas Fiscais de Devolucdo entre
Estabelecimentos™) acostado a peca defensiva.

Registra que o Autuante ndo excluiu as Notas Fiscais de Devolucdo de n°s 1.390, 1.913 e 1.948, os
quais ainda seguem compondo a exigéncia tributdria combatida, conforme se depreende do
Anexo I (Operagdes de 2013) retificado apds a diligéncia.
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Diz restar imperiosa nova conversdo do feito em diligéncia, para que seja determinado ao
Autuante que retifique o levantamento fiscal a fim de excluir a totalidade das operacdes relativas
as notas fiscais que tratam das devolugdes de transferéncia entre estabelecimentos da Defendente,
eis que extrapolam a matéria tributdvel descrita no auto de infrag@o.

No que se refere ao item “@@i)”, afirma seu entendimento de que € pertinente reiterar os demais
tépicos de defesa apresentados, a serem considerados em nova diligéncia e futuramente no
julgamento pelo CONSEF da Impugnagao ofertada:

a) o vicio da falta de descricdo satisfatéria da alegada “infracdo” macula de nulidade a
integralidade do presente Auto de Infrag@o, por tornar impossivel o regular exercicio do direito
constitucionalmente assegurado a Defendente do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, da
CF) e/ou ndo cumprir o quanto exigido no art. 142, do CTN, qual seja, determinar a ocorréncia do
suposto fato gerador, sendo medida imperiosa a anulagdo integral da autuagdo, por ndo ter se
desincumbido de demonstrar qualquer infracdo as disposi¢des legais e regulamentares de
regéncia;

b) € indubitdvel que transcorreu in albis o prazo de que dispunha o Fisco para langar eventuais
diferencas de ICMS supostamente devido relativo ao creditamento efetuado até 02 de abril de
2013, sendo assim imperioso o cancelamento de parte do Auto de Infracdo, consoante
Levantamento 1 acostado pela Defendente a peca defensiva (“Relagdo das Notas Fiscais
Atingidas pela Decadéncia”);

¢) € necessario que se reconheca a higidez dos créditos utilizados pela Defendente decorrente
das devolucdes de mercadorias efetuadas pelo consumidor final, com respaldo no art. 454, do
RICMS-BA/12, ndo sendo possivel constatar a violagdo apontada pelo Autuante neste Auto de
Infracdo; e

d) o percentual de multa estipulado pelo Autuante viola os mais comezinhos principios
juridicos, em especial, o direito ao ndo confisco e o direito de propriedade, preconizados no
Texto Constitucional, devendo ser, no minimo, reduzido por este Orgdo Julgador.

Pugna, em virtude dos novos cdlculos apresentados, pela conversdo novamente do feito em
diligéncia, para que seja determinado ao Autuante que retifique o levantamento fiscal a fim de
excluir a totalidade das operacdes relativas as notas fiscais que tratam das devolugdes de
transferéncia entre seus estabelecimentos, inclusive como coroldrio légico da primeira
reformulacao do langamento.

Conclui reiterando integralmente a peca defensiva em relacdo as demais ilegalidades apontadas, a
ser considerada em nova diligéncia e futuramente no julgamento pelo CONSEF da Impugnagao
ofertada.

O Autuante presta nova informacao fiscal, observando incialmente que as alegagcdes apresentadas
pelo Autuado ndo procedem, uma vez que o motivo da nao exclusdo das operacdes aludidas em
relacdo as Notas Fiscais de n°s 1.390, 1.913 e 1.948 ja terem sido explicitados, claramente por
ocasido da 1* Informagao Fiscal a fl. 118, cujo teor reproduz.

Quanto ao item “(i)”, assim nomeado e tratado pelo Autuado, fls. 133 e 134, informa que os
tépicos [a; b; ¢ e d] j4 foram todos devidamente contestados na Informacdo Fiscal anterior a fls.
115 a 120.

Conclui reafirmando todo o contetddo constante da Informagao Fiscal prestada anteriormente.
VOTO

De inicio, cabe enfrentar as preliminares de nulidade suscitadas pelo Impugnante, aduzindo a
existéncia de vicio insandvel por tornar impossivel o regular exercicio de seu direito ao
contraditdrio e a ampla defesa, pela auséncia de comprovagdo da acusacdo fiscal, sem nenhuma
descricdo/especificacdo da conduta irregular praticada, sem a indicacdo da motivacdo da
autuacdo, bem como pela indicacdo de dispositivo legal de matéria estranha a autuagdo [inciso

ACORDAO JJF N°0192-03/22-VD 9«



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VIII, do art. 6°, da Lei 7.014/96] que cuida da aquisicdo de mercadorias saidas de estabelecimentos
de produtor rural.

Do exame realizado nos elementos que integram os autos, constato que ndo deve prosperar a
pretensdo do Defendente. Com relacdo a alegacdo da inexisténcia de comprovagdo da acusacao
fiscal, pela auséncia de descri¢do/especificacdo da conduta irregular praticada, ndo apontando a
motivacdo da autuacdo ndo corresponde a realidade dos fatos. Eis que, mesmo antes da lavratura
do Auto de Infracdo o Impugnante foi intimado, fl. 09, a apresentar os comprovantes relativos as
devolucdes de mercadorias devidamente discriminadas e registradas em sua escrita fiscal.
Constam também dos autos demonstrativo de apuragao relacionando todas as notas fiscais, fls. 15
a 28, cujas cOpias lhe foram enviadas, fls. 12 e 13, identificando individualizadamente a origem
dos valores apurados. Além disso, a descricao da infragdo, de forma clara, veicula objetivamente
a irregularidade cometida. Logo, resta evidenciado nos autos que, o conjunto de informacdes
articuladas para circunstanciar a infracdo objeto da autuagdo, inclusive, a quase totalidade do
enquadramento legal, ndo deixam ddvidas de que o Autuado certamente compreendeu do que
estava sendo acusado. Por seu turno, ao contrario do alegado, em sua Impugnacdo desenvolveu e
articulou com desenvoltura suas razdes de Defesa, ndao esbarrando em 6bice algum, indicando e
apontando com objetividade seus questionamentos, os quais, inclusive, foram parcialmente
acolhidos pelo Autuante em sede de informacgdo. Portanto, dividas ndo hd, de que inexiste nos
autos qualquer evidéncia de ofensa ao contraditério e da ampla defesa e, muito menos auséncia
de motivacao.

No que concerne a alegacdo da existéncia de divergéncia entre o fato apurado e o enquadramento
legal da infracdo objeto da autuacgdo, saliento que a luz do § 1°, do art. 18, e o “caput” do art. 19,
do RPAF-BA/99,: (i) eventuais omissdes ou incorre¢des e a nao observancia de exigéncias formais
da legislacdo ndo acarretam nulidade desde que seja possivel se determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tributario; e (ii) o erro da indicacdo de dispositivo
regulamentar e/ou legal, ndo implica nulidade, desde que pela descri¢do dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal.

Em suma ndo acolho as preliminares de nulidade apresentadas na Impugnacao, por entender que:
(@) a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel; (i)
foram determinados, com seguranca, a infragcdo e o infrator e; (iif) nao foi constatada violacdo ao

devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

E, por fim, resta ainda evidenciado que o PAF estd revestido das formalidades legais, ante a
inexisténcia dos motivos preconizados na legislacdo de regéncia, precipuamente os elencados
nos incisos I a Iv, do art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade o presente
lancamento.

Cabe também enfrentar a preliminar de decadéncia suscitada pelo Autuado, relativa aos
lancamentos, cujos fatos geradores ocorreram nos meses de janeiro a mar¢co de 2013, tendo
tomado ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 04/04/2018.

Convém esclarecer que em relacdo ao tema Decadéncia, a PGE - Procuradoria Geral do Estado,
por meio da Procuradoria Fiscal, através da emissdo do Incidente de Uniformizacdo n° PGE
2016.194710-0, manifestou o entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data
de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributirio (entendendo-se como tal as operagdes ou
prestacdes tributdveis, apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas”.

Quando se apura, no levantamento fiscal, imposto ndo declarado e ndo pago, implica inexisténcia
de pagamento ou lancamento a ser homologado, neste caso, aplica-se a regra estabelecida no
inciso I, do art. 173 do CTN.
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Este tem sido o entendimento assente nos julgamentos de 2* Instdncia deste CONSEF, ao decidir
sobre esse tema.

No presente caso, a acusacao fiscal se refere a utilizacdo indevida de créditos fiscais. Logo em se
tratando de operacdes declaradas, por isso, deve ser aplicado o mandamento previsto no § 4°, do
art. 150, do CTN. Assim, contando-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, as operacdes, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro a marco de 2013,
foram tragadas pela decadéncia, haja vista que o Impugnante tomou ciéncia da lavratura do Auto
de Infracdo em 04/04/2018, fl. 03. Portanto, devem ser excluidos das aludidas infragdes os valores
apurados nos meses de janeiro a marco de 2013.

Indefiro o pedido de diligéncia ou pericia do autuado, conforme requerido em sua defesa. Os

elementos constantes nos autos, ja sdo suficientes para a formagdo de juizo de valor e

convencimento dos Julgadores. Ademais, a matéria em lide ndo depende de conhecimentos
[Pl

técnicos. Portanto, com base no inciso I, alinea “a”, e no inciso II, da alinea “b”, do art. 147, do
RPAF-BA/99, ndo acolho tal pedido.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, pela utilizacdo indevida de
crédito fiscal, a titulo de devolucao de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida
comprovacao, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2016.

Portanto, a exigéncia fiscal diz respeito a imputacdo de que o contribuinte autuado se creditou
indevidamente de ICMS, decorrente de devolugdes efetuadas por consumidor final, sem a emissao
de nota fiscal de entrada e sem a declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com
indica¢do do motivo da devolucdo, fazendo constar a espécie e o nimero do seu documento de
identidade.

No caso ora em lide, o exame do presente lancamento passa pela andlise do aspecto material da
incidéncia do ICMS, frente ao disposto na legislacdo tributdria, bem como das implicagcdes
decorrentes do descumprimento das obrigacdes principal e acessdria, em especial, o determinado
nos artigos 454 e 455, do RICMS-BA/2012, que reproduzo, in verbis:

“Art. 454. O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do negdcio,
mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo
considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de nota fiscal poderd creditar-se do
imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da
devolucao.

§ 1° Na hipotese deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir nota fiscal na entrada das mercadorias, mencionando a quantidade e a descrigcdo da
mercadoria, o niimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal origindrio, e o valor
total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto a ser creditado,
se for o caso;

Il - obter, na nota fiscal referida no inciso I ou em documento apartado, declaracdo assinada
pela pessoa que efetuar a devolugcdo, com indica¢do do motivo da devolugdo, fazendo constar
a espécie e o nimero do seu documento de identidade;

Il - lancar a nota fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os
respectivos valores nas colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operagdes ou Prestacoes com
crédito do Imposto”, quando for o caso.

§ 2° A nota fiscal (entrada) emitida na forma do § 1° deste artigo servird para acompanhar a
mercadoria em seu transporte até o estabelecimento de origem.

Art. 455. Tratando-se de devolucdes ocorridas no estabelecimento, o contribuinte poderd
emitir uma tinica nota fiscal de entrada englobando todas as devolugées ocorridas durante o
dia ou a semana, devendo especificar a quantidade e a descri¢do das mercadorias, o niimero,
a série, a subsérie e a data dos documentos fiscais origindrios, sem prejuizo dos
procedimentos previstos nos incisos Il e Ill do § 1° do art. 454.”
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A Defesa observou que, apesar do teor da autuacdo fiscal, o Autuante incluiu 27 notas fiscais
(Levantamento 2 - “Relacdo das Notas Fiscais de Devolucdo entre Estabelecimentos”) que tém por
natureza a devolug¢do de transferéncias entre seus estabelecimentos, ou seja, ndo se trata de
mercadorias devolvidas por consumidor final, que devem ser excluidas dos levantamentos fiscais
por ndo serem objeto da autuagdo.

Alegou também que cumpriu aos requisitos tendentes a utilizacdo do crédito, conforme
documentagdo anexa, juntando-se i) a nota fiscal de entrada das mercadorias devolvidas com a
indicag@o no campo “dados adicionais” de todas as informacdes do documento fiscal originario
da venda ao consumidor final; if) declaracdo assinada pelo consumidor final que efetuou a troca,
com a indica¢do do nimero do CPF; e iii) o comprovante do lancamento da nota fiscal no livro
Registro de Entradas.

Asseverou que cumpre a risca as determinacdes da legislagdo baiana para o aproveitamento de
crédito, nao havendo razdes que justifiquem a glosa efetuada pelo Autuante.

Destacou ainda ser sabido que o comércio do ramo de vestudrio tem como caracteristica a
elevada ocorréncia de trocas de produtos efetuadas pelos consumidores finais, ja que os clientes,
por inimeras vezes, acabam por comprar pecas em tamanhos menores ou maiores do que o
adequado, bem como em cores ou modelos dos quais posteriormente vém a se arrepender.

O Autuante em sua informacdo fiscal esclareceu que, em relagdo ao exercicio de 2013 as notas
fiscais relacionadas de n®s 1390; 1913 e 1948, ndo sdo suficientes para comprovar as devolucoes.
Ou seja, a natureza da operacdo informada na Nota Fiscal n° 1390 de 02/03/2013, ndo é uma
operacdo de Devolucdo entre Estabelecimentos, e, sim, Devolu¢do de Venda a Consumidor.

Explicou que a prova exigida, neste caso, sdo as apresentacdes de declaracdo de devolugdo
assinada pelo consumidor final, como também o motivo da devolucdo, a espécie e o nimero do
seu documento de identidade, além das informacdes referentes ao documento fiscal originério,
conforme estabelece o art. 454, do RICMS-BA/12.

Quanto as outras Notas Fiscais de n° 1913 de 16/07/2013 e n° 1948 de 29/07/2013, registrou que
ambas, tém como natureza da operagdo Devolu¢do de Venda com Cancelamento de Ticket. E,
referem-se as notas fiscais de entrada emitidas do préprio estabelecimento autuado para ele
mesmo. Destacou que, neste caso, ndo foram apresentados os cupons que comprovariam
efetivamente os respectivos cancelamentos. Destacou que apesar de constar 794 notas fiscais
referentes as operagdes de devolucdo de 2013, o Defendente tentou comprovar, apenas 03 das
operacoes de devolugdo relacionadas no Anexo I.

Sustentou que em 2013 o Anexo I com a relagdo das notas fiscais de devolucdo emitidas sem
comprovacgdo ndo houve alteracdo por nao terem sido acatadas as operagdes arguidas.

Relativo ao exercicio de 2014, registrou que foram todas mantidas as operacdes, pois se tratando
das notas fiscais relacionadas no demonstrativo Anexo II, gravado no CD-R emitido pelo
Autuante, ndo houve qualquer manifestacdo da Defendente em relagdo a qualquer item da
relacdo.

Quanto ao exercicio de 2015, o Defendente arguiu a improcedéncia de apenas 15 notas fiscais, das
89 relacionadas no Anexo III, gravado no CD-R do Auto de Infragdo. Foi alegado que se trata de
operacdes de Devolugdo de Transferéncia entre Estabelecimentos, o que foi plenamente acatado
e, consequentemente, subtraidas do respectivo Anexo III. Informou que acatou a alegacdo do
Autuado sendo que em julho o débito no valor de R$ 2.109,17, passa para R$ 766,53, em agosto o
débito no valor de R$ 965,82, passa para R$ 734,06, em setembro o débito no valor de R$ 3.396,43,
passa para R$ 2.920,11, em outubro o débito no valor de R$ 94,11, deixa de existir, em novembro o
débito no valor de R$ 385,66, passa para R$ 306,09 e em dezembro o débito no valor de R$ 1.705,47,
passa para R$ 1.638,04, reduzindo o valor do débito para R$ 11.279,41.

ACORDAO JJF N°0192-03/22-VD 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Explica que, em relagdo as operagdes referentes as 74 notas fiscais restantes ficaram sem a devida
comprovagdo, sendo, portanto, mantidas no Anexo III referente ao exercicio de 2015.

No que diz respeito ao exercicio de 2016, explicou que as operacdes relativas as 09 notas fiscais
relacionadas pelo Defendente no Levantamento 1 da Defesa, foram acatadas, visto que,
comprovadamente se referem a operagdes de Devolucdo de Transferéncias entre
Estabelecimentos indevidamente lancadas no Auto de Infracdo e também 16 relativas a
consumidor final cujas comprovacdes foram acatadas, sendo que: em marco o débito no valor de
R$ 1.171,76, passa para R$ 1.088,00, em maio o débito no valor de R$ 2.049,00, deixa de existir e, em
dezembro o débito no valor de R$ 2.403,47, passa para R$ 2.190,42, reduzindo o valor do débito em

2016, para R$ 9.334,87.

Registrou que, com os ajustes decorrentes das alegagdes comprovadas e acatadas, o valor do
débito foi reduzido para R$ 142.275,40, conforme explicitados nos demonstrativos constantes do
CD acostado a fl. 121.

Em diligéncia solicitada por essa 3* JIF, para que fosse entregue ao Autuado cOpia dos novos
demonstrativos constante do CD acostado a fl. 121, elaborados pelo Autuante ao proceder a
Informacao fiscal e acatar parcialmente as legacdes defensivas.

No atendimento a diligéncia o Autuado se manifestou reprisando suas alegacdes defensivas que
foram devidamente enfrentadas pelo Autuante, sem acrescentar qualquer fato novo.

Ao compulsar as pecas que compde os autos constato que as alegacdes apresentadas pelo
Autuado ndo sdo capazes de elidir a imputagdo, pois se tratando de utilizacao de crédito fiscal,
devem-se observar as disposi¢des expressas na legislacdo do ICMS, pois verifico que apesar de
ter alegado em sua peca defensiva ndo carreou aos as comprovagdes preconizadas pela legislacdo
de regéncia.

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, constata-se que conforme consignado no caput do
art. 454, do RICMS-BA, a legislacao tributdria estadual prevé a hipétese de utilizagdo de crédito
fiscal de ICMS nos casos de devolugdes realizadas por consumidores finais, pessoa fisica ou
pessoa juridica, ndo obrigada a emissao de nota fiscal.

Todavia, o estabelecimento recebedor das devolucdes deverd comprovar a efetividade dessas
devolucdes, mediante o cumprimento das obrigacdes previstas no inciso II, do § 1° transcrito
acima, obrigacdes essas que a Defesa ndo comprovou nos autos.

Consigno que o descumprimento dos procedimentos que dariam a legitimidade aos créditos que
foram glosados pela fiscalizacdo, ante a falta de emissdo das notas fiscais de entradas, sem as
declaracdes firmadas pelos adquirentes, sujeita o Autuado a glosa dos créditos nestas operacoes,
como realizado pela fiscalizacdo, considerando a ndo apresentacdo de elemento de prova
inequivoca das devolucdes, requisito indispensavel para o creditamento do imposto, a luz do art.
454, do RICMS-BA/12.

Entendo que o Autuante em sua informacdo fiscal acatou corretamente somente a alegacdo
defensiva, ao excluir do levantamento fiscal, os documentos relativos as operacdes de Devolugdo
de Transferéncia entre estabelecimento do Autuado, bem como as 16 notas fiscais de operacdes
de devolu¢do de mercadoria realizada por consumidor final no exercicio de 2016, fl. 119.

No que concerne, especificamente, as Notas Fiscais de n° 1390, 1913 e 1948, depois de examinar no
Sistema de Nota Fiscal Eletronica através do codigo de acesso, constato assistir razdo ao
Autuante, ao ndo acatar o argumento defensivo. Verifico que Nota Fiscal n° 1390, efetivamente
ndo se trata de operacdo de Devolucdo entre Estabelecimentos. Quanto as Notas Fiscais de n°s
1913 e 1948, de fato, decorrem de operacdo de Devolug¢do de Venda com Cancelamento do Ticket,
emitidas pelo Autuado sem mencionar nem constar a identificagdo do documento que deu origem
a operagdo de saida, consoante expressa exigéncia no inciso I, do § 1°, do art. 454, do RICMS-
BA/12.
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Sendo assim, acato as correcdes efetuadas pelo Autuante que reduziu o valor do débito para o
valor remanescente de R$ 142.275,40, constante do CD a fl. 121, que com a decadéncia alcancada
para as operagdes atinentes aos meses de janeiro/2013 - R$ 5.398,86; fevereiro/2013 - R$ 1.636,93 e
marco/2013 - R$ 3.213,85, totalizando o montante de R$ 10.249,64, reduz o valor de débito
originalmente langado para R$ 136.979,83.

Assim, nos termos expendidos concluo pela subsisténcia parcial da autuacao.

O Autuado apresentou o entendimento de que o percentual da multa aplicado é desproporcional e
viola o direito ao ndo confisco e o direito de propriedade pugnando pela sua reducgio.

Consigno que a aplicacdo da multa decorre do cometimento pelo Impugnante da falta de
recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo,
tendo sido indicado corretamente o percentual de 60% para a irregularidade cometida, consoante
previsdo expressa estatuida na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96.

Ademais, essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo
ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributaria, e ndo cabe a este 6rgdo julgador, a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao estadual, nos termos do inciso I, art. 167, do
RPAF-BA/99.

Face a0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207162.0006/18-8, lavrado
contra RBX RI0 COMERCIO DE ROUPAS S.A., devendo ser intimado o Autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 136.979,83, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso
VII, alinea “a”, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de outubro de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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