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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO

USO/CONSUMO. Utilizacdo como crédito fiscal valores
do imposto destacado em documentos fiscais referentes
as aquisicbes de mercadorias destinadas ao uso ou
consumo no estabelecimento, escriturados pelo autuado
como bens do ativo imobilizado. Mercadorias
caracterizadas como material de uso e consumo, cujo
direito ao crédito fiscal somente se concretizara a partir
de 01/01/2033, conforme inciso 1 do art. 33 da Lei
complementar n° 87/96. Lancamento retificado para
exclusdo de duplicidade de cobrancas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0O auto de infragdo em lide, lavrado em 25/06/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$ 394.822,28, em decorréncia de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria com caracteristica de uso e consumo escriturada como para integrar o ativo
permanente (01.02.01), ocorrido de janeiro a dezembro de 2018, acrescido de multa de 60%,
prevista na alinea “a” do inciso VII do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 43 a 67, demonstrando a sua tempestividade. Disse que 0s
bens adquiridos, listados no demonstrativo fornecido, foram devidamente registrados em suas
contas contabeis de Ativo Imobilizado, em estrita observancia as normas contabeis, e, por
possuirem caracteristica de bens dessa natureza, foram também escriturados em seu CIAP, de
modo a aproveitar os créditos fiscais de ICMS a que faz jus, nos moldes autorizados pela
legislagéo de regéncia do imposto.

Alegou que diversos itens estdo ligados a Projetos de Modernizacdo ou Ampliacdo da Planta
Industrial, tendo o presente lancamento sido feito aparentemente pelo “nome do item” das
operacOes autuadas, que a Auditora Fiscal julgou se tratar de “buchas, pecas sobressalentes,
materiais de instrumentac¢do...”, o que nao procede na realidade dos fatos.

Acrescentou que a metodologia de calculo aplicada implicou na exigéncia de estorno de crédito
fiscal de 1ICMS de Ativo Imobilizado em valores superiores ao total de crédito apropriado em cada
competéncia, ou seja, mesmo que se glosasse a integra do crédito Fiscal relativo ao CIAP, o valor
desse eventual estorno ndo alcancgaria 0s montantes langados no presente Auto de Infragéo.

Apresentou as Fichas Resumo do CIAP extraido do SPED Fiscal de cada competéncia do periodo
autuado de Jan/2018 a Dez/2018 (fls. 94 a 105). Disse que atraves dessas telas é possivel constatar
gue a base mensal de 1/48 avos do crédito de todo o ativo imobilizado da Impugnante, passivel de
apropriacdo, € menor que a base de 1/48 avos do crédito glosada no Auto de Infracdo ora
combatido.

Da analise dos demonstrativos acostados aos autos, concluiu que:
1 - a autuante optou por analisar as operagOes de aquisi¢do de bens ocorridas desde Jan/2014,
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analisando os documentos emitidos pelos fornecedores da Impugnante de modo a apurar o
crédito fiscal de cada bem, transpondo mensalmente os referidos saldos de crédito até chegar no
periodo fiscalizado;

2 - a autuante optou por “reapurar” o direito ao crédito fiscal da Impugnante, do que
simplesmente verificar o que efetivamente foi apropriado no més de cada periodo de apuracao
autuado (CIAP de Jan a Dez/2018), 0 que poderia ser facilmente verificado a partir da memdria de
calculo do Livro CIAP e 0 que efetivamente consta escriturado no citado livro fiscal;

3 - a metodologia acima sé restou evidenciada com a indicagdo no demonstrativo “Composi¢cdo
dos saldos mensais glosados”, na coluna observagdes, de que “o inicio da cobranga” desses
saldos mensais, mesmo se reportando a opera¢des de aquisicdo que remontam a jan/2014, foi
somente a partir de jan/2018;

4 - o critério de autuacdo, por se pautar preponderantemente a partir de informacgGes do
documento fiscal que respaldou a aquisicdo do bem, e ndo dos livros fiscais da Impugnante,
sequer considerou a data de entrada da mercadoria no estabelecimento autuado, a partir do
lancamento no Livro Registro de Entradas, mas sim a “data de emissdo da NF-¢” pelo fornecedor,
ou seja, a glosa esta recaindo sobre um momento de ocorréncia em que o crédito Fiscal de ICMS
ainda nem havia sido apropriado;

5 - no extenso levantamento fiscal “por nota fiscal” (a planilha possui mais de 4.000 linhas),
diversos bens de seu Ativo Imobilizado estavam sendo considerados mais de uma vez, chegando
em situacgdes que um mesmo item foi considerado por 6 vezes na composic¢ao dos saldos mensais
(conforme explanado no item 1 acima).

Trouxe como exemplo a operacdo registrada na nota fiscal n° 33.058, relacionada a aquisi¢cdo de
um Equipamento de Analise Molecular de carbono utilizado no processo produtivo da
Impugnante, vinculado ao Projeto BA0867. Disse que a NF-e 33058 é composta de 5 itens, tendo
sido ativado apenas 0s seguintes itens: Item 1, equipamento de analise molecular de carbono;
Itens 2 e 3, computador e monitor com caracteristicas especificas do fabricante para utilizagdo do
equipamento de analise molecular de carbono, conforme fichas do CIAP (Set/2017, em razdo da
entrada dos referidos bens registrada em 15/09/2017) dos referidos itens 1, 2 e 3 da NF-e 33058.

Assim, completou dizendo que essa Nota Fiscal somente foi escriturada em 15/09/2017, com sua
entrada no estabelecimento, e a Impugnante comecou a se apropriar do crédito fiscal em 09/2017,
referente a 1/48 avos do crédito fiscal que correspondeu a R$ 163,96 (Item 1), R$ 5,59 (Item 2) e R$
4,65 (Item 3). Afirmou que a autuante, por se pautar erroneamente pela data de emissdo do
documento fiscal, que foi emitido em 31/08/2017, considerou a “primeira” parcela de crédito
tomada em Agosto/2017.

concluiu que os Itens 1, 2 e 3 da referida NF-e 33058 foi considerado 6 (seis) vezes pela Fiscal
autuante no més de emissdo da NF-e, tendo sido multiplicado por 6 (seis) o crédito fiscal de R$
163,96, além de também ter sido considerado o crédito fiscal de forma antecipada (no més de
AQ0/2017), e ndo quando ocorreu a entrada no estabelecimento, em set/2017.

Destacou que o erro de ndo se pautar pela data do registro da entrada, ja que se trata de crédito
fiscal de ICMS, mas sim pela data da emisséo da Nota Fiscal; e a consideracdo de 2, 3, 4, 5 € até 6
vezes a mesma operagdo; é suficiente para chegar a conclusdo de que o lancamento fiscal
encontra-se maculado por vicio material de erro de levantamento, erro grave que afeta a
quantificacdo e, consequentemente, a sua materialidade.

Diante do fato de que o langamento tributario precisa conter critérios extremamente objetivos,
especialmente no que tange a determinacdo da matéria tributavel para fins de calculo do
montante devido; e considerando que esses requisitos, inafastaveis para constituicdo do crédito
tributario, ndo se fazem presentes no langcamento ora combatido, requereu a nulidade do Auto de
Infracdo, por ofensa frontal ao que determina o art. 142 do CTN.
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Acrescentou que a impossibilidade de compreensdo e determinacdo do que efetivamente foi
lancado, especialmente pelo fato de que os numeros adotados pela autuante ndo espelham a
realidade dos proprios livros fiscais da Impugnante, escancara as fragilidades do levantamento,
além de também cercear seu Direito de Defesa, vez que ndo se sabe ao certo 0 que estd sendo
cobrado.

Argumentou que, como a legislacdo fiscal ndo traz um conceito do que se entende por ativo
imobilizado e nem pode alterar as defini¢Bes, conteddo e alcance de conceitos de direito privado
(art. 110, CTN), trouxe a legislacdo societéria, a qual, ao dispor sobre a classificagdo das contas
contabeis do Balanco Patrimonial, define os bens do ativo imobilizado (inciso 1v do art. 179 da
Lei n° 6.404/76) e que define ativo imobilizado como os direitos que tenham por objeto bens
corporeos destinados a manutencdo das atividades da companhia ou da empresa ou exercidos
com essa finalidade, inclusive os decorrentes de operagfes que transfiram a companhia 0s
beneficios, riscos e controle desses bens.

Acrescentou que essa defini¢do se alinha com a doutrina contabil, conforme trecho do Manual de
contabilidade Tributéria, inserido no Pronunciamento 07 do Instituto Brasileiro de contadores
(IBRACON), estabelecendo que devem ser classificados no imobilizado os direitos representados
por bens tangiveis ou intangiveis utilizados ou a serem utilizados na manutencdo e na operagédo
de atividades das entidades, cuja vida Util econdmica, em praticamente todos os casos, seja igual
Ou superior a um ano e que nao estejam destinados a venda ou a transformacdo em recursos
financeiros.

concluiu que um bem deve ser considerado como parte integrante do ativo imobilizado de uma
empresa quando possua vida Util igual ou superior a um ano, quando sejam aplicados na
manutencdo e na operacao das atividades da empresa e quando ndo estejam destinados a venda.

Informou que os itens relacionados no demonstrativo de débito foram registrados contabilmente
no seu ativo e contabilmente nas contas “121012 — Obras em Andamento”, “121003 —
Maquinismos, Aparelhos e Equipamentos”; “121009 — Almoxarifado de Imobilizado” e “121004 —
Instala¢des”, todas contas patrimoniais relacionadas a bens do Ativo.

Apresentou quadros relacionando as notas fiscais de aquisi¢do aos projetos a que se destinaram
as mercadorias, visando comprovar 0 uso no ativo imobilizado. Requereu a realizacdo de
diligéncia fiscal, nos termos dos artigos 123, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99, a fim de atestar o
guanto afirmado.

A autuante apresentou informacéo fiscal das fls. 109 a 124. Alegou que ndo existem quaisquer dos
pressupostos de nulidades elencados no art. 18 do RPAF/99. Os demonstrativos de calculo foram
apresentados ao autuado desde o inicio da acdo fiscal, para conhecimento e analise, quando foi
informado pela fiscalizacdo que era preciso retificar os registros do CIAP (REGISTRO 0300) No
SPED FISCAL.

Trouxe mensagens trocadas com o autuado acerca das demandas da fiscalizacdo relativas a
apuracdo dos valores registrados no CIAP, com o objetivo de buscar o entendimento sobre as
divergéncias apuradas. Disse que pediu para o autuado retificar o registro G-125 para que pudesse
refazer a apuragdo do CIAP contida no REGISTRO 0300, que tem como objetivo identificar e
caracterizar todos os bens ou componentes arrolados no registro G125 do Bloco G e 0s bens em
construcao.

Explicou que o registro 0300 tem o objetivo de identificar e caracterizar todos os bens ou
componentes arrolados no registro G125 do Bloco G e 0s bens em construgéo. Acrescentou que o
bem ou componente devera ter cdédigo individualizado atribuido pelo contribuinte em seu
controle patrimonial do ativo imobilizado e ndo podera ser reutilizado, duplicado, atribuido a
bens ou componentes diferentes.

Apresentou copia de e-mails trocados com o autuado para demonstrar que houve por parte da
fiscalizagdo o maior empenho no sentido de ndo haver duvidas sobre os valores apurados pela
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fiscalizacéo relativos a apuracéo das glosas realizadas no CIAP.

Reiterou que no Registro 300 a informacao da nota fiscal s6 é obrigatdria no periodo de aquisicéo.
Porém, o autuado repetiu o numero da nota fiscal a cada cadastro realizado dos itens contidos na
nota fiscal. Assim, destacou que o sistema de apuragdo do CIAP da SEFAZ tratou a informacéo de
acordo com o disposto no bloco 300.

Disse que refez a apuragdo do CIAP com base na verséo enviada pelo autuado dos registros do
bloco 300 (G125), mas ndo alterou os resultados porque o Registro G125 ndo foi alterado de forma
retroativa.

Afirmou que os itens sdo claramente materiais de uso ou consumo, razdo pela qual foram
glosados no CIAP, tais como materiais de manutengdo, materiais de instrumentacdo, materiais
para construcdo civil e materiais diversos, pecas, sobressalentes voltados apenas a manutencéo
da planta.

considerou equivocado entender que materiais a exemplo de medidores, anéis, adaptadores,
palhetas, eixos, valvulas, pressostatos, moto redutores, ferramentas, motores, rotores, buchas,
porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos, luvas, rolamentos, mangueiras, materiais diversos
etc. sdo ativo imobilizado, tendo em vista as caracteristicas evidentes destes materiais que sdo de
partes e pecas de um todo.

Alertou que a apuracdo do que seja material de consumo ndo pode ser feita exclusivamente a
partir de conceitos abstratos. Argumentou que € preciso saber de que forma o material é
empregado pelo estabelecimento. Materiais de consumo s&o empregados pelo estabelecimento
fora do processo produtivo. E 0 caso dos materiais de limpeza e gastos gerais do escritorio.
complementou dizendo que consideram-se também de uso ou consumo aqueles materiais que,
embora empregados ou consumidos no setor de producdo, ndo tém vinculacdo direta com o
produto em elaboracdo, ndo integram o produto final, como é o caso de pec¢as de reposicdo e
manutencdo, como buchas, adaptadores, valvulas, motores, rotores, moto redutores, porcas,
arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos, luvas, rolamentos, mangueiras, parafusos, ferramentas etc.,
Neste caso, embora esses bens participem do processo industrial ndo integram o produto final,
sendo considerados materiais de uso/consumo.

Destacou que a essencialidade é condicdo necessaria, porém, ndo suficiente para a apropriacao do
crédito fiscal. Disse que o autuado nédo se apropriou do crédito fiscal das aquisicdes do material
de limpeza utilizados no chéo de fabrica, nem dos utilizados na limpeza dos equipamentos, pois
sabe que sdo materiais de uso consumo da empresa. Entretanto, se a limpeza ndo for feita
diariamente, o ambiente fabril ficarda em algum momento indspito ao ponto de ndo se poder
trabalhar no local e com isso impossibilitando a obtencdo do objeto fim da empresa que é
produzir o produto acabado. concluiu que é evidente a essencialidade dos produtos de limpeza
no ambiente fabril, porém, nem por isso o autuado se apropriou do crédito fiscal desses produtos.

Explicou que retificou os dados langados no CIAP_2018, excluindo os langcamentos repetidos
relativos a mesma nota fiscal, permanecendo apenas um lancamento por nota fiscal, reduzindo o
valor historico do Auto de Infragdo para R$ 111.879,73, conforme demonstrativos das fls. 125 a 177.

O autuado apresentou manifestacdo das fls. 183 a 189. Reiterou o pedido de nulidade do auto de
infracdo em raz&do do erro de ndo se pautar pela data do registro da entrada para a apropriacéo do
crédito fiscal, mas pela data da emissdo da nota fiscal e pelo fato de ter considerado até 6 vezes a
mesma operacédo para glosa do credito.

Explicou que, segundo o inciso IV do art. 179 da Lei n° 6.404/76 e a doutrina contabil, as
mercadorias relacionadas no demonstrativo séo bens do ativo, pois possuem vida til superior a
um ano, sao utilizados nas atividades industriais e ndo estdo destinados a venda. Afirmou que 0s
bens adquiridos estdo vinculados a projetos de modernizagdo ou ampliacdo do parque industrial.

Negou que tivesse afirmado que os bens relacionados no demonstrativo fossem insumos, como
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induzido pela autuante na informacéo fiscal, mas que a apropriacdo dos créditos se deu em razédo
de serem bens do ativo. Reclamou que essa argumentacdo ndo respalda os fundamentos juridicos
da autuacao.

Reclamou do prazo de dez dias concedido para tomar conhecimento dos novos demonstrativos
que considerou como uma nova autuacdo e no formato PDF que dificulta a analise dos dados,
cerceando seu direito de defesa. Reiterou o pedido de nulidade do auto de infrag&o.

Reiterou a mudanca da fundamentacdo da autuante para manutencao da glosa do crédito fiscal,
quando argumentou que 0s bens ndo se caracterizavam como insumos da produg&o.

Ressaltou que na auséncia de uma definicdo da legislacéo fiscal do que seria considerado como
ativo imobilizado deve ser buscada a sua interpretagdo no direito privado que traz a definicao,
conteddo e alcance de tal instituto. Repetiu que os bens tém vinculagdo com projetos de
modernizacdo e ampliacdo do seu parque fabril. solicitou a realizagdo de diligéncia para atestar
essa afirmacéo.

A autuante apresentou nova informacéo fiscal as fls. 196 e 197. Anexou ao auto de infracdo uma
nova versdo dos novos demonstrativos no formato excel e enviou para o autuado o CD,
concedendo novo prazo de dez dias para se manifestar, conforme documentos as fls. 204 e 204-A.

confirmou que os erros iniciais decorreram da forma de proceder do autuado quanto a insercao
dos itens da nota fiscal no CIAP, em desacordo com 0 Registro G-125, pois repetiu 0 nimero da
nota fiscal a cada insercao de novo item.

O autuado apresentou nova manifestacdo das fls. 216 a 219. Reiterou 0s argumentos trazidos nas
manifestacGes anteriores. Disse que a reducdo do valor exigido em mais de 2/3 do valor original
prova a fragilidade da exigéncia fiscal. Destacou a tentativa da autuante em mudar o fulcro da
acusacdo ao tentar demonstrar que os bens ndo poderiam ser considerados como insumos da
producéo. confirmou que o0s bens sdo destinados ao ativo imobilizado. Requereu a nulidade do
auto de infracdo.

Reafirmou que os bens estdo vinculados a projetos de modernizagéo e ampliacéo da planta fabril
e requereu a realizacdo de diligéncia para atestar essa afirmacao.

A autuante apresentou outra informacdo fiscal das fls. 223 a 227. Reiterou que o autuado néo
corrigiu os registros do CIAP quando solicitado durante a fase da agdo fiscal. confirmou que o
autuado repetiu indevidamente a nota fiscal em cada langamento no CIAP, induzindo o sistema da
SEFAZ a repetir varias vezes o lancamento. Disse que apoés a retificacdo dos demonstrativos para
excluir as repeti¢des indevidas, o autuado ndo apontou qualquer erro em sua elaboragéo.

O autuado apresentou nova manifestacdo as fls. 231 e 232. Reiterou que a autuante justificou a
manutencdo da exigéncia fiscal no fato das mercadorias ndo possuirem a condi¢do de insumo,
mudando o fulcro da acusacdo original. Repetiu que os itens autuados foram vinculados a
projetos de modernizacdo e ampliacdo da planta industrial e requereu a realizagdo de diligéncia
para atestar as suas afirmacdes.

A autuante apresentou outra informacdo fiscal a fl. 238. Historiou todos acontecimentos ja
registrados nas informacdes anteriores e manteve a reducao da exigéncia fiscal para o valor de R$
111.879,73, conforme demonstrativo sintético anexado a fl. 125.

considerando que a autuante ndo se manifestou acerca da alegacdo do autuado de que a apuragéo
do imposto devido considerou como inicio da glosa dos créditos fiscais 0 més em que foi emitida
a nota fiscal e ndo o da entrada no estabelecimento, como estabelece a alinea “b” do inciso | do §
2° do art. 309 do RICMS, 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal deliberaram pela conversao
do processo em diligéncia para que a AUTUANTE se manifestasse acerca do més considerado para
inicio da glosa de créditos fiscais.

Em cumprimento a diligéncia, a autuante, a fim de demonstrar que considerou a data da efetiva
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entrada da mercadoria no estabelecimento do autuado, intimou o autuado para citar quais foram
as notas fiscais incluidas no demonstrativo de debito que ndo corresponderam a uma efetiva
entrada no estabelecimento (fls. 249 e 250). Depois enviou outra intimagéo requerendo do autuado
um demonstrativo das glosas para compara¢do com o demonstrativo de deébito produzido por
ocasido da informacao fiscal que reduziu a exigéncia fiscal para R$ 111.879,73 (fl. 125).

Em relagdo a primeira intimacdo, o autuado apresentou copia das notas fiscais relacionadas no
demonstrativo de débito do auto de infracdo. Posteriormente, em relacdo a segunda intimagcéo,
apresentou uma manifestagdo informando que elaborou um demonstrativo com base na data de
entrada da mercadoria, chegando a um resultado de utilizacdo de créditos indevidos no valor de
R$ 111.881,42. concluiu que, de fato, o levantamento fiscal considerou realmente a data de entrada
da mercadoria no estabelecimento e ndo a data de emissdo do documento como alegara
anteriormente.

A autuante apresentou informacao fiscal a fl. 475 destacando que o autuado aceitou como devido
o0 levantamento revisado no valor de R$ 111.879,73.

Esteve presente a sessdo de julgamento o patrono do autuado, o advogado Arthur Silva Pires
Lopes, OAB/BA n° 43,737,

VOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o auto de
infragdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n° 7.629/99.

O presente auto de infracdo consiste na exigéncia de ICMs recolhido a menos em razdo de uso
indevido de crédito fiscal decorrente da aquisicdo de materiais de uso e consumo classificados
pelo autuado como ativo imobilizado.

Rejeito a arguicdo de nulidade suscitada pelo autuado sob o argumento de existirem diversos
equivocos na determinacdo da matéria tributavel e no calculo do montante devido. A exigéncia
fiscal esta claramente descrita nos autos e consiste na exigéncia de ICMS em decorréncia da
utilizacdo indevida de crédito fiscal vinculados a aquisicdes de bens de consumo que foram
escriturados como bens do ativo imobilizado. As inconsisténcias apontadas pelo autuado no
curso do processo decorreram de erros cometidos pelo préprio autuado na prestacdo das
informac0es eletronicas da sua escrituragéo fiscal e foram objeto de retificacdo pela autuante que
produziu um novo demonstrativo sem os erros inicialmente apresentados.

Importante reiterar que, por ocasido da apresentacdo da primeira informacéo fiscal (fls. 109 a 177),
a autuante procedeu a retificacdo dos demonstrativos de débito em razdo da constatacdo de que
muitos itens haviam sido duplicados indevidamente em raz&o de inconsisténcias nos arquivos do
CIAP produzidos pelo autuado em cumprimento as obrigacGes estabelecidas na legislacéo
tributéria que serviram de base para a apuracdo do imposto devido. As duplicagdes encontradas
motivaram a exigéncia inicial em valores superiores aos valores apropriados pelo préprio
autuado em cada periodo de apuracdo, conforme acusado pelo autuado em sua defesa.

Devem ser classificados como bens do ativo imobilizado aqueles destinados a manutengdo das
atividades da empresa. Numa industria, sdo os bens utilizados na producdo de mercadorias.
Porém, os bens destinados & manutencdo das atividades da empresa ndo podem ser confundidos
com aqueles destinados @ manutencdo das maquinas e equipamentos utilizados para a producao
de mercadorias.

0s bens do ativo imobilizado possuem individualidade propria, ndo podendo ser tratado como tal
algo que represente um item de reposicdo, ou uma peca, componente de um bem maior, que se
destine a mera reposi¢cdo. As manutencdes de maquinas e equipamentos ndo aumentam o tempo
de vida util do bem nem eleva o seu valor patrimonial, mas se constituem como despesas.

Na relacdo dos itens objeto desta autuacdo, conforme arquivo denominado ‘“crédito indevido
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lancado no CIAP — glosa pela natureza do item” (CD a fl. 24), constam placas, anéis, tubos,
correias, luvas, parafusos, arruelas, porcas, flange, juntas, valvulas, rolamentos, retentores,
cilindros, discos, buchas, disjuntores e uma série de mercadorias que sdo utilizadas na
manutencdo de maquinas e equipamentos. A descricdo dos itens, por si sO, dispensa a
necessidade de verificacdo do uso efetivo em seu processo produtivo, por serem produtos de
amplo conhecimento quanto a sua funcionalidade.

Além disso, somente podem ser classificados como bens do ativo aqueles que permanecerem no
estabelecimento por prazo indeterminado, devido a necessidade de sua utilizacdo para
consecucdo da atividade fim. sua caracteristica principal é ter vida util superior a 1 (um) ano e
valor superior a R$ 1.200,00 (§ 1° do art. 313 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR, aprovado
pelo Decreto n° 9.580, de 22 de novembro de 2018).

0s projetos apresentados resumidamente das fls. 62 a 66 caracterizam manutencdo em partes da
planta industrial e ndo evidenciam qualquer aumento de vida util do bem. Desse modo, o
tratamento contébil que deve ser dado aos itens relacionados no cD a fl. 178 deve ser o de
material de uso ou consumo. A Lei complementar n° 87/96, em complementacdo ao disposto em
seu art. 20, estabeleceu no inciso 1 do art. 33 que somente dardo direito de crédito as mercadorias
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2033.

A apuracdo do imposto devido tomou por base a data de entrada da mercadoria, conforme
lancamento no Registro de Entradas e toda a apuracdo do imposto devido partiu dos registros
inseridos no CIAP pelo autuado, sendo glosados apenas os créditos vinculados aos itens
considerados pela autuante como nao pertencentes ao ativo imobilizado.

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, ficando reduzida a exigéncia
fiscal para R$ 111.879,73, conforme demonstrativo sintético a fl. 125.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 206955.0004/19-8, lavrado
contra CRISTAL PIGMENTOS DO BRASIL S.A. (TRONOX PIGMENTOS DO BRASIL S. A.), devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do ICMS no valor de R$ 111.879,73, acrescido de
multa de 60%, prevista na alinea “@” do inciso VII do art. 42 da Lei n° 7.014/96, além dos
acréscimos legais previstos pela Lei n° 3.956/81.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 11 de outubro de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ-RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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