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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
PARTILHA EC 87/15. VENDAS INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DE CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. De acordo com a documentagdo
apresentada pelo Autuado, restou comprovado que
foram realizadas operacdes de transferéncias para os
estabelecimentos filiais e nd@o ficou caracterizada
operacdo de venda para consumidor final prevista na

Emenda Constitucional 87/15. Infra¢do insubsistente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS OU SERVICO TOMADO.

MULTA. Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa
de 1%, calculada sobre o valor comercial das
mercadorias que tenham entrado no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal. Os cdlculos
foram refeitos para excluir documentos comprovados
pelo Defendente, ficando reduzido o débito
originalmente apurado. Infracdo subsistente em parte.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 22/09/2021, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no
valor total de R$ 45.583,15, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 006.002.005: Deixou o estabelecimento remetente de mercadoria, bem ou servigo,
para uso, consumo ou ativo permanente, destinados a consumidor final, ndo contribuinte do
imposto, de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na hipétese do Inciso XVI do art. 4° da Lei 7.014/96, nos meses de janeiro a setembro, novembro e
dezembro de 2017; dezembro de 2018. Valor do débito: R$ 39.712,93. Multa de 60%.

Em complemento, consta a informag¢do de que falta recolhimento do ICMS/DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS/PARTILHA UF ORIGEM, devido pelas vendas interestaduais de material de uso ou
consumo, de acordo com a EC 87/15 € o Convénio 93/15.

Infracdo 02 - 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; janeiro a mar¢o, maio a
dezembro de 2018. Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando R$ 5.870,22.

O autuado, por meio de advogada, apresentou impugnacdo as fls. 22 a 31 do PAF. Quanto a
Infracdo 01, informa o CFOP que identifica as operagdes: 6.557 (transferéncia de material de uso
ou consumo). Classificam-se neste codigo os materiais de uso ou consumo transferidos para
outro estabelecimento da mesma empresa.

Alega que os demonstrativos apontam que no exercicio de 2017, o imposto € calculado sobre
operacoes de transferéncia de material para uso ou consumo, da Matriz (estabelecimento autuado)
para a sua filial identificada pelo CNPJ 23.294.509/0003-51, localizada no Estado do Piaui, conforme
cadastrada no CNP]J.
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Afirma que no exercicio de 2018, somente no periodo de apuragdo 12/2018, o imposto € calculado
sobre operacdes de transferéncia de material para uso ou consumo, da Matriz (estabelecimento
autuado) para a sua filial identificada pelo CNPJ 23.294.509/0004-32, também localizada no Estado
do Piaui, conforme cadastro no Portal da NF-e, disponibilizado pelo Estado da Bahia.

Diz que a Emenda Constitucional, citada na autuagdo, determinou a incidéncia da diferenca de
aliquotas nas remessas para nao contribuintes e estabeleceu o repasse de parte para o Estado de
origem, foi regulamentada pelos Estados através do Convénio ICMS 93/2015.

Registra que as operacdes listadas pelo Fisco ndo se destinaram a “consumidor final” e sim as
filiais do estabelecimento Matriz, portanto, materiais destinados a aplica¢do nas atividades do
grupo empresarial propriamente dito.

Ressalta que a doutrina dominante no Brasil, cujo principal tedrico é o jurista Alberto Xavier,
entende que: “no direito tributdrio, prevalece o principio da tipicidade fechada ou legalidade
estrita, segundo o qual todos os elementos da hipétese de incidéncia e consequéncia juridica
deveriam estar minuciosamente previstos em lei, sem que exista nenhuma margem de escolha
para a Administracdo”. Conclui que em nome da seguranca juridica, matéria fiscal € taxativa e
exclusivamente definida pela norma.

Afirma que no caso em concreto, as citadas remessas, nas condi¢des descritas pelo Fisco Estadual
e previstas na legislacdo pertinente, resta indubitdvel a total improcedéncia do lancamento,
relativamente a esta infracdo.

INFRACAO 02: Cita o Guia Pratico da EFD, “Versdo 3.0.7, atualizacdo em 26/8/2021”, pagina 59 de
331, onde se refere a obrigatoriedade de lancamento de notas fiscais na Escritura¢do. Diz que a
simples leitura da referida instru¢do, pode-se entender que os documentos obrigatérios de
escrituracdo sao aqueles referentes as efetivas entradas de produtos.

Diz que o proprio sistema de NF-e disponibiliza aos contribuintes a condicdo de declarar o
desconhecimento das operacdes, quando o contribuinte identifica a emissdo de uma nota fiscal
contra si, cuja operacdo nao se realizou por qualquer motivo que seja de seu conhecimento.

Nao sendo realizada a operagdo e tendo sido declarado o desconhecimento nao hd mercadoria
ingressa no estabelecimento, o que desobriga o citado como destinatdrio da sua escrituragao.

Alega que no caso em concreto, a grande maioria dos documentos fiscais apontados na autuacio
foram objeto de declara¢do de desconhecimento, conforme identificado com dados constantes no
quadro que elaborou as fls. 27 a 30, retirados do préprio demonstrativo feito pelo Autuante.

Informa que em meio magnético anexa ao presente processo os extratos das notas fiscais,
comprovando a condicdo de operacdes desconhecidas. Excluindo-se os documentos que nao
deveriam ser escriturados, afirma que resta a multa sobre os documentos reconhecidamente nao
escriturados, conforme quadro a fl. 30, totalizando R$ 192,43.

Pede que sejam acolhidos os argumentos defensivos, a0 mesmo tempo em que pugna pela
declaracdo de improcedéncia total da Infracdo 01 e, relativamente a Infragdo 02, pela procedéncia
parcial, afirmando que reconhece como devido o valor de R$ 192,43.

Requer provar o alegado por todos os meios de prova permitidos em lei, assim como, requer
andlise e juntada dos documentos acostados por meio magnético através dos arquivos
compactados.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 37/38 dos autos. Diz que a Infracao 01 foi fundamentada
na Legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, tendo como fundamento a Emenda Constitucional
87/15 € o Convénio 93/15.

Informa que anexou a fl. 39 do presente processo copia da consulta cadastral onde consta que a
SOLTEC (CNPJ 23.294.509/0004-32) foi inscrita no Estado do Piaui apenas em 26/11/2018. Dessa
forma, entende que ndo devem ser considerados apenas os valores do ICMS Emenda
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Constitucional 87/15, registrados pela Fiscalizacdo no més de dezembro de 2018, porque o inicio
das atividades no cadastro estadual do Piaui ocorreu em 26/11/2018.

Conclui que deve ser excluido do total da infragdo 01, o valor correspondente a R$ 2.705,79,
detalhado no PAF pela planilha arquivada na fl. 10, que se refere a operacdes realizadas em
dezembro de 2018.

Quanto a Infragdo 02, diz que o Autuado ndo apresentou a comprovagao da inexisténcia das notas
fiscais ndo escrituradas, relacionadas nesta infragdo. O fato de apenas declarar que as notas

fiscais sao desconhecidas nao permite a exclusao da aplicagdo das multas por falta de registro na
EFD.

As fls. 43/44 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a
Infaz de origem, solicitando que a Autuante, quanto a Infracdo 02, excluisse do levantamento
fiscal todas as notas fiscais que fossem constatadas no Sistema de NF-e na condi¢do de
DESCONHECIDAS, conforme alegado pelo Defendente.

Em relacdo a Infracdo 01, se manifestasse sobre a alegacdo defensiva de que as operagdes listadas
pelo Fisco ndo se destinaram a “consumidor final” e sim as filiais do estabelecimento Matriz,
portanto, materiais destinados a aplicacdo nas atividades do grupo empresarial propriamente dito.

Em atendimento ao solicitado, a Autuante prestou informacao fiscal as fls. 47/48, esclarecendo
que na informacao fiscal anterior foi excluido da Infracdo 01, o valor de R$ 2.705,79 referente a
operacdes vinculadas ao més de dezembro de 2018, considerando que a data da inscri¢do estadual
da filial SOLTEC no Estado do Piaui foi em 26/11/2018.

Informa que as operagdes anteriores ao més de dezembro de 2018 ndo podem ser consideradas
como transferéncias interestaduais, porque ndo existia uma filial no Estado do Piaui.

As operacdes realizadas no exercicio de 2017 e no exercicio de 2018, até o més de outubro, sdo
consideradas como vendas interestaduais de materiais de consumo a consumidor final, sendo
devido a diferencga de aliquota, nos termos da EC 87/15 € o Convénio 93/15.

N

Quanto a infracdo 02, informa que ndo identificou nas notas fiscais a existéncia do “evento
desconhecimento do destinatério”.

Afirma que todas as notas fiscais estdo autorizadas e, em algumas, identificou apenas carta de
corre¢do para alteracdo de CFOP e enderego de entrega.

Também informa que todas as notas fiscais que constam no demonstrativo anexo ao Auto de
Infragdo, estdo autorizadas e foram enderecadas ao destinatario.

Diz que anexou ao presente processo midia CD contendo os arquivos das notas fiscais (na
integra), e se houver alguma nota fiscal com evento identificado como desconhecimento do
destinatdrio (na data da operagdo), € necessdrio que o Autuado apresente a comprovagao
especifica. No Portal da NF-e ndo consta essa ocorréncia, conforme midia que acostou ao PAF.

Apresenta o entendimento de que, o fato de apenas declarar que as notas fiscais sdo
“desconhecidas” ndo permite a exclusdao da aplicacdo da multa por falta de registro na EFD. E
preciso que conste o evento com a alteracdo do destinatidrio na data prevista na legislacao
especifica da EFD.

O Defendente apresentou as fls. 53/54, manifestacio acerca da Diligéncia Fiscal, reiterando quanto
a Infracdo 01, os termos da defesa inaugural, embora a Autuante tenha informado que a filial foi
constituida em dezembro de 2018, afirmando que os dados cadastrais do Cartdo do CNPJ
demonstram que a filial foi constituida em 2016, razdo pela qual ndo procede tal assertiva.

Diz que a diligéncia considerou em sua andlise apenas o CNPJ 23.294.509/0001-32, quando na
verdade, a empresa autuada possui outra filial também localizada no Estado do Piaui, com CNPJ
nimero 23.294.509/0003-51 e cujo registro de data de abertura é 20/09/2016.
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Alega que as operacdes listadas pelo Fisco ndo se destinaram ao consumidor final e sim, para as
filiais do estabelecimento matriz, restando indubitdvel a improcedéncia do lancamento
relativamente a esta infragdo.

Sobre a Infracdo 02, diz que as operagdes listadas na impugnacdo nao correspondem a
mercadorias ingressas no estabelecimento, conforme comprovado por arquivo em meio
magnético anexado a defesa e que anexa cdopias impressas.

N

Pugna pela juntada dos documentos colacionados a impugnag¢do e, igualmente, requer o
acolhimento dos argumentos defensivos, tudo, para que ao final seja declarada a improcedéncia
parcial da exacdo.

Em nova informagao fiscal as fls. 576/577 dos autos, a Autuante reproduz a informacao anterior de
que as operacoes anteriores a dezembro de 2018 ndo podem ser consideradas como transferéncias
interestaduais, porque nao existia uma filial no Estado do Piaui.

Diz que o Autuado anexou a fl. 570, comprovante do CNPJ, e a comprovagdo do cadastro estadual
do Estado do Piaui permanece a mesma que estd arquivada, fl. 39 do PAF, comprovando que a
inscri¢ao naquele Estado foi efetivada no dia 26/11/2018. Diz que os valores foram revistos quando
da Informagao Fiscal anterior, conforme consta nos arquivos magnéticos a fl. 49 do PAF.

Quanto a Infragcdo 02, informa que foram excluidas do demonstrativo DIFAL/exercicio de 2018,
todas as notas fiscais em que foi comprovado o evento de desconhecimento do destinatario. Foi
elaborado novo demonstrativo, restando a exigéncia da multa no valor de R$ 472,44
(Demonstrativo de Débito a fl. 578).

Intimado acerca da Informacdo Fiscal, o Defendente apresentou manifestacdo as fls. 583/584,
afirmando que a Autuante, quanto a Infragdo 01, acatou o argumento defensivo, excluindo do
demonstrativo apenas o valor pertinente ao més de dezembro de 2018, visto que, para a sua
andlise, considerou a filial CNPJ 23.294.509/0004-32 cuja abertura foi em 26/11/2018, conforme
registro no cartdo de CNPJ anexado ao PAF.

Afirma que a unidade matriz tem outra filial no Estado do Piaui, com data de abertura em
20/09/2016 € CNPJ 23.294.509/0003-51. Diante desta prova incontestivel, afirma que o mesmo
raciocinio determinante para a exclusiao dos valores referentes ao més de dezembro de 2018 deve
ser aplicado aos demais meses de referéncia.

Em face do principio da verdade material, colaciona, nesta oportunidade, Cartdao do CNPJ da filial
CNPJ 23.294.509/0003-51, para que se determine as devidas exclusdes visto que as operagdes
listadas pelo Fisco na Infra¢do 01, ndo se destinaram ao consumo final, e sim para as filiais do
estabelecimento Matriz.

Quanto a Infracdo 02, o Defendente reitera os argumentos defensivos, na certeza de que serdo
acatados e requer a improcedéncia do presente Auto de Infragdo.

A fl. 589, a Autuante registrou que tomou conhecimento da manifestacdo do Defendente as fls.
582/586 dos autos. Diz que o Autuado ndo apresentou fato novo.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pela advogada, Dra.
Cintia Melazzi Barbosa Nogueira - OAB/BA N° 14.667.

vVOTO

O presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e multa apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos. O autuado entendeu a acusagdo fiscal, se
defendeu e apresentou impugnagdo ao lancamento, demonstrando conhecimento do lancamento
fiscal.
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Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99,
para se determinar a nulidade do presente lancamento.

Quanto ao mérito, a Infragcdo 01 trata da falta recolhimento do ICMS/DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS/PARTILHA UF ORIGEM, devido pelas vendas interestaduais de material de uso ou
consumo, de acordo com a EC 87/15 e o Convénio 93/15, nos meses de janeiro a setembro,
novembro e dezembro de 2017; dezembro de 2018.

Observo que por meio da Emenda Constitucional 87, de 16/04/2015, foram alterados os incisos VII e
VIII do § 2° do art. 155 da Constitui¢do Federal, de forma que “nas operagoes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em
outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localiza¢do do

destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatdrio e a aliquota interestadual”.

Vale ressaltar, que a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e interestadual foi atribuida ao remetente, quando o destinatario nao for
contribuinte do imposto.

Por outro lado, por meio da Lei n° 13.373, de 21/09/2015, foi acrescentado a Lei 7.014/96, o art. 49-C,
dispositivo que foi indicado no enquadramento legal deste langamento, estabelecendo:

Art. 49-C. Na hipétese de operacdes ou prestagdes que destinarem mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final ndo contribuinte do imposto localizado em outra unidade da Federacdo, devera ser
recolhido para este Estado, além do imposto calculado mediante utilizacdo da aliquota interestadual, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna da unidade federada de destino e a aliquota
interestadual, na seguinte propor¢ao:

I-em 2016: 60% (sessenta por cento);
II - em 2017: 40% (quarenta por cento);
III - em 2018: 20% (vinte por cento).

O Convénio 93/15 dispde sobre os procedimentos a serem observados nas operacoes e prestagoes
que destinem bens e servigos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em outra
unidade federada, conforme Cldusula primeira: “Nas operacdes e prestacdes que destinem bens e
servicos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em outra unidade federada,
devem ser observadas as disposi¢des previstas neste convénio”.

Vale ressaltar que o CFOP 6557 se refere a materiais de uso ou consumo transferidos para outro
estabelecimento da mesma empresa e o Defendente alegou que os demonstrativos do exercicio de
2017, apontam que o imposto foi calculado sobre operacdes de transferéncia de material para uso
ou consumo, da Matriz (estabelecimento autuado) para a sua filial identificada pelo CNPJ
23.294.509/0003-51, localizada no Estado do Piaui.

Quanto ao exercicio de 2018, periodo de apuragdo 12/2018, afirmou que o imposto foi calculado
sobre operagdes de transferéncia de material para uso ou consumo, da Matriz (estabelecimento
autuado) para a sua filial identificada pelo CNPJ 23.294.509/0004-32, também localizada no Estado
do Piaui.

Disse que as operagoes listadas pelo Fisco ndo se destinaram a “consumidor final” e sim as filiais
do estabelecimento Matriz, portanto, materiais destinados a aplicacdo nas atividades do grupo
empresarial propriamente dito.

A Autuante anexou a fl. 39 do presente processo cOpia da consulta cadastral onde consta que a
SOLTEC (CNPJ 23.294.509/0004-32) foi inscrita no Estado do Piaui apenas em 26/11/2018. Dessa
forma, ndo devem ser considerados os valores do ICMS Emenda Constitucional 87/15, registrados
pela Fiscalizacdo no més de dezembro de 2018, porque o inicio das atividades no cadastro
estadual do Piaui ocorreu em 26/11/2018.
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Disse que deve ser excluido do total apurado nesta infracdo 01, o valor correspondente a R$
2.705,79, detalhado no PAF pela planilha arquivada na fl. 10, que se refere a operagdes realizadas
em dezembro de 2018.

Afirmou que as operagdes anteriores ao més de dezembro de 2018 ndo podem ser consideradas
como transferéncias interestaduais, porque ndo existia uma filial no Estado do Piaui.

Na manifestacdo apresentada, o Defendente informou que, na verdade, a empresa possui outra
filial também localizada no Estado do Piaui, com CNPJ niimero 23.294.509/0003-51 € cujo registro
de data de abertura € 20/09/2016. Juntou a fl. 585 do PAF, cépia do Comprovante de Inscricdo e de
Situagdo Cadastral, para comprovar que o CNPJ 23.294.509/0003-51, tem como data 20/09/2016.

Observo que o levantamento fiscal as fls. 08/09 (CD ROM a fl. 17), foi efetuado no exercicio de 2017
em relacdo ao CNPJ 23.594.509/0003-51 € no més de dezembro de 2018, CNPJ 23.594.509/0004-32.

Dessa forma, restou comprovado nos autos a alegacdo do Defendente de que as operacgdes
listadas pelo Fisco ndo se destinaram a “consumidor final” e sim as filiais do estabelecimento
Matriz, portanto, materiais destinados a aplicacdo nas atividades do grupo empresarial
propriamente dito.

Concluo pela insubsisténcia deste item do presente lancamento porque niao devem ser
considerados os valores do ICMS EC 87/15, em razdo de ndo ter sido caracterizado que houve
operacdo de venda para consumidor final prevista na referida Emenda Constitucional.

Infracdo 02 - 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; janeiro a mar¢o, maio a
dezembro de 2018. Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando R$ 5.870,22.

A legislagdo prevé a aplicacdo de multa de 1% (um por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servico que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenha sido
utilizado sem o devido registro na escrita fiscal (art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96).

Ao determinar a necessidade de registro na escrita fiscal de toda e qualquer entrada de
mercadoria no estabelecimento, a pretensao da legislacao é de se manter os controles fiscais e do
fluxo de mercadorias desde o ingresso até a saida do estabelecimento. Neste caso, mesmo em
relacdo a mercadorias nao destinadas a comercializagdo ou ndo tributdveis, ndo se pode garantir
um controle efetivo sem o necessario registro das entradas e saidas de mercadorias.

O Defendente alegou que no caso em concreto, a grande maioria dos documentos fiscais
apontados na autuagdo foram objeto de declaracdo de desconhecimento, conforme identificado
com dados constantes no quadro que elaborou as fls. 27 a 30, retirados do proprio demonstrativo
feito pela Autuante.

Excluindo-se os documentos que ndo deveriam ser escriturados, afirmou que resta a multa sobre
os documentos reconhecidamente ndo escriturados, conforme quadro a fl. 30, totalizando R$
192,43.

Na ultima informagdo fiscal, em atendimento a diligéncia encaminhada por esta Junta de
Julgamento Fiscal, a Autuante informou que foram excluidas do demonstrativo todas as notas
fiscais em que foi comprovado o evento de desconhecimento do destinatério. Foi elaborado novo
demonstrativo, restando a exigéncia da multa no valor de R$ 472,44 (Demonstrativo de Débito a fl.
578).

Saliento que embora o Impugnante nio tenha acatado expressamente os novos demonstrativos
elaborados pela Autuante, ndo apresentou qualquer elemento novo para contrapor 0s novos
valores apurados, € ndo cabe a este 6rgao julgador promover a busca de outros elementos.
Portanto, nos moldes como foi apurada e descrita a infracdo, € correta a acusacao fiscal. Mantida
parcialmente a multa exigida, no valor de R$ 472,44 conforme Demonstrativo de Débito a fl. 578 do
PAF.
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Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206955.0006/21-2, lavrado
contra SOLTEC BRASIL INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS DE ENERGIAS RENOVAVEIS
LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no valor de R$ 472,44,
prevista no art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios de acordo com o
previsto pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de outubro de 2022

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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