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5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0189-05/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ENTRADAS DE MERCADORIAS CUJAS
SAIDAS SUBSEQUENTES ESTAVAM BENEFICIADAS COM
ISENCAO OU REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO

IMPOSTO. As operacdes objeto da autuagao envolveram
a aquisicoes dos produtos: fubd, arroz de diversos tipos,
feijdo de diversos tipos, sal de diversos tipos, cuscuz,
flocdo de milho e farinha de milho. Nas saidas internas
subsequentes as operagdes com esses produtos sdo
beneficiadas com a isencdo do imposto (art. 265, inc. II,
alineas “c” e “d” do RICMS/12). Deveria o contribuinte
ter promovido o estorno dos créditos, na forma da
legislagdo de regéncia do imposto. A alegacdo
defensiva de que a empresa tributou normalmente as
saidas dos produtos ndo restou comprovada nos autos,
mesmo apds a conversdo do feito em diligéncia.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Nao acolhido o
pedido de reducdo ou exclusdo da multa pecunidria.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 30/09/2020, para exigir o ICMS no valor principal de R$
139.075,53, em razdo do cometimento da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 (01.02.26) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo
de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isencdo ou reducdo do imposto.
Ocorréncia verificada nos meses de janeiro de 2018 a dezembro de 2019. Multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

Documentos que compoem a peca de lancamento (fls. 06/17): Termo de Inicio da agdo fiscal;
Demonstrativo de Crédito Indevido — isengdo; e, midia digital (CD), contendo os referidos
demonstrativos.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo através do Domicilio Tributdrio Eletronico
(DTE), ciéncia tdcita ocorrida em 23/11/2020 e ingressou com a defesa administrativa, protocolada
em 12/01/2021, peca processual subscrita por advogado, juntada aos autos entre as paginas 20 a 38.
Instrumentos de representacdo e posterior substabelecimento para o subscritor da inicial
apensada as fls. 39/43 dos autos.

Ap6s destacar a tempestividade da medida impugnatdria o contribuinte passou a discorrer acerca
dos fatos que conduziram a lavratura do presente Auto de Infracdo.

Afirmou, inicialmente, que a empresa se dedica, entre outras atividades, a comercializacdo no
varejo de produtos alimenticios e de bens de consumo em geral, estando sujeita a diversos
tributos federais e estaduais, inclusive o ICMS, bem como ao cumprimento de obrigacdes
acessorias relacionadas a esses tributos.
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Suscitou em razodes preliminares duas nulidades: a) por vicio material (precariedade do trabalho
fiscal implicando em cerceamento do direito de defesa); b) por inocorréncia da infracido e
impossibilidade de utilizagao de presun¢des como meio de prova.

Em relagdo ao primeiro vicio discorreu que além de ser sintético (resumido) o fundamento
apresentado pela Auditoria Fiscal na descri¢do da infracdo, ndo hd no restante da peca de
lancamento qualquer indica¢do ou demonstracdo das premissas que teriam sido verificadas para
infirmar o suposto crédito indevido, tampouco comprovagao cabal dessa ocorréncia.

Afirmou ser nitido que o Auto de Infracdo é manifestamente genérico e ndo contém qualquer
indicacdo quanto as circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades, ndo se
mencionando ou indicando as operacdes que teriam ensejado as irregularidades apontadas na
peca de lancamento.

Entende que houve no caso concreto violagao a diversos dispositivos normativos: art. 5°, inc. LV,
da Constituicdo de 1988 (direito ao contraditério e ampla defesa); art. 129 do Cédigo Tributério do
Estado da Bahia c/c o art. 142 do CTN (falta de indicacdo dos fatos considerados infragdao da
obrigacao tributdria com a indicacdo das respectivas datadas de ocorréncias).

Fez ainda a defendente referéncia a precedentes judiciais e administrativos relacionados ao
primeiro vicio processual, origindrios do STJ e deste CONSEF. Pede que seja aplicada ao caso as
disposi¢des do art. 18, incisos II e III, do RPAF, por ter incorrido o lancamento fiscal em falhas
insandveis, por auséncia de motivacdo e da correspondente fundamentagdo, implicando em
cerceamento do direito de defesa.

N

No tocante a segunda nulidade, registrou, de inicio, que alguns dos produtos apontados pela
fiscalizacdo, como sendo beneficidrios da reducdo da base de calculo nas saidas subsequentes, na
verdade, nao possuem qualquer previsao legal nesse sentido no RICMS/BA. A titulo
exemplificativo, citou os PRODUTOS cuscuz, sal de churrasco, sal do himalaia e sal refinado, e
arroz arborio, indevidamente incluidos no auto de infragdo ora impugnado.

Tal fato estaria a demonstrar a inconsisténcia da acusacdo fiscal que partiu da premissa
equivocada “de que houve falta de recolhimento do ICMS de produtos que, sequer, possuem
previsdo legal de isencdo ou reducdo de base de cdlculo do imposto”. Ao fazer mencdo ao
principio da ndo cumulatividade do ICMS, positivado no art. 150, § 2°, inc. I da CF/1988, art. 19, da
LC n° 87/1996 e arts. 28, 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, destacou que ndo ha vinculacdo entre a
mercadoria que ingressou no estabelecimento do contribuinte e aquela que saiu do mesmo
estabelecimento. A compensacdo do imposto ocorre entre o imposto creditado pela entrada de
determinada mercadoria e o imposto resultante da saida de outra mercadoria. Logo, o crédito do
imposto € de natureza financeira e ndo fisica.

A cada periodo de apuracdo do imposto, a Impugnante recolheu apenas e tao somente a diferenca
entre os créditos e débitos, isto €, o ICMS incidente sobre as entradas de mercadorias foi abatido
do ICMS incidente sobre as saidas. Logo, o montante efetivamente devido resultou da diferenca a
maior, em cada periodo de apuracdo, entre o imposto relativo as saidas e as entradas. Neste
sentido, s6 se poderia estabelecer a acusagdo de creditamento indevido na hipdtese em que as
saidas tributadas fossem em propor¢cdo menor que o creditamento das respectivas entradas de
mercadorias, o que nao teria ocorrido no presente caso.

Nessas circunstancias, a defendente sustenta a falta de tipicidade da conduta considerada infracao
pela Auditoria, seja porque o contribuinte apurou e utilizou o crédito fiscal nos exatos termos em
que estad permitido pela lei, salientando, inclusive que, ainda que a D. Fiscalizac@o Estadual tenha
apontado que as operagdes discriminadas seriam beneficiadas com isenc¢do ou reducdo da base
imponivel do imposto, nas saidas subsequentes, realizou o recolhimento integral do imposto
abatendo exatamente o valor creditado, de modo que ndo hd de se falar em qualquer
creditamento a maior ou prejuizo ao erdrio, pois o tributo foi recolhido aos cofres publicos, ainda
que ndo houvesse tal obrigagdo.
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Exatamente por nao ter realizado creditamento indevido a defesa reiterou que ndo hé de se falar
em omissdo de recolhimento de ICMS, tampouco em aplicacdo de multa, na medida em que
restou suficientemente demonstrado que a autua¢ao ndo tem o minimo fundamento que lhe possa
dar sustentacdo, seja de ordem légica, legal ou fatica, devendo ser integralmente cancelado o
Auto de Infracao.

Em razles subsididrias, caso sejam superadas as aludidas preliminares de nulidade, o
contribuinte sustenta que a penalidade aplicada no lancamento, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei
n° 7.014/96, que tem por pressuposto a auséncia de recolhimento tempestivo do ICMS, por
utilizac¢do indevida de crédito fiscal, deve ser afastada. Conforme ja demonstrado, o imposto foi
integralmente recolhido no momento das saidas subsequentes e, portanto, a referida penalidade
seria inaplicavel ao presente caso.

Ademais, ainda que este ndo seja o entendimento do 6rgdo julgador, a defesa argumenta que a
referida multa € absolutamente desproporcional, caracterizando verdadeiro confisco, na medida
em que equivale a mais da metade do valor do imposto exigido que, como ja demonstrado, é
indevido e foi devidamente recolhido.

A esse respeito, o art. 150, IV da CF/88 determina ser vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e
aos Municipios utilizar tributo com efeito de confisco. Enfatizou, mais a frente, que o art. 3° do
CTN estabelece que o tributo € uma prestacdo pecunidria que nao constitui san¢@o por ato ilicito.
Por esse motivo, o tributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesma forma que as san¢des nao
podem ser utilizadas como instrumentos de arrecadagdo disfarcados. A sanc¢do deve ser apenas o
meio de que se vale o Fisco para desestimular o comportamento ilicito.

Nesse sentido, o E. STF, ap6s definir em sede de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade que sdo
abusivas as multas tributdrias que ultrapassem o percentual de 100% (ADI n° 1.075-MC), tem
reiteradamente aplicado esse entendimento em intmeros julgados recentes, de ambas as suas
Turmas. Seguindo essa orienta¢ao, mais recentemente, a Corte Superior firmou o entendimento de
que resta concretizado o intuito confiscatério de multa aplicada em aliquota acima de 30% do
valor do imposto, conforme trecho de voto conduzido pela Min. Rosa Weber, no A.L n°
805.745/PR, transcrito na inicial defensiva.

Intimeros outros precedentes foram citados na peca defensiva nos quais os Ministros do STF t€ém
mantido decisdes de instancias inferiores que reduzem o percentual da multa de oficio a
patamares ainda menores. A titulo exemplificativo, a Ministra Carmen Liicia, monocraticamente,
manteve decisdo de segunda instancia que reduziu a multa de 100% sobre o valor do imposto para
15% (RE n° 801.734/RN); o Ministro Celso de Mello, também monocraticamente, manteve decisao
de segunda instancia que reduziu a multa de 150% sobre o valor do imposto para 15% (ARE n°
844.527/BA), o que reforca o carater confiscatdrio do percentual ora exigido.

Portanto, para a defesa, a aplicacdo do principio da vedacdo ao confisco as multas tributérias é
medida que se impde e, ainda, justifica-se pela necessidade de observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Diante do exposto, a Impugnante entende ter plenamente demonstrado que a exigéncia fiscal em
questdo deve ser integralmente cancelada. Por fim, protestou também pela realizacio de
sustentacdo oral quando do julgamento da presente defesa.

Prestada a Informagdo Fiscal, em 20 de margo de 2021, através da peca processual juntada as fls.
55 a 58 dos autos, subscrita pelo autuante.

Afirmou, inicialmente, ndo proceder a alegacao defensiva de vicio processual por cerceamento
do direito de defesa, visto que as informacdes relativas a descricdo dos fatos e correspondente
enquadramento legal, inclusive da multa aplicada, foram detalhados no corpo do Auto de
Infracdo. As operagdes consideradas irregulares, por sua vez, foram discriminadas no
Demonstrativo de Crédito Indevido — Isen¢do, peca anexada ao Auto de Infragdo.
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Disse ainda ter previamente enviado ao contribuinte, em 29/02/2020, antes da lavratura do Auto de
Infracdo, a seguinte mensagem, por meio eletrOnico: “Envio para andlise arquivo com amostra
de possivel erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto, solicito retorno o mais breve
possivel”. Declarou que nao obteve qualquer resposta.

Na sequéncia, a autoridade fiscal responsdvel pelo langamento discorreu que o contribuinte
incidiu em dois grandes equivocos: primeiro erro, ao afirmar que a acusacdo de crédito
indevido estd relacionada a saidas de produtos com redugdo de base de cdlculo. O segundo erro:
ao declarar que a infragdo imputada ao sujeito passivo foi a falta de recolhimento do imposto.

Em relac@o ao primeiro equivoco o autuante afirmou que a infragdo imputada ao sujeito passivo
decorreu de saida de produtos beneficiada com isen¢do do imposto.

No tocante ao segundo argumento defensivo, frisou inexistir nos autos acusacdo de falta de
recolhimento do ICMS.

No que se refere a penalidade aplicada, no percentual de 60% do valor do imposto, a Auditoria fez
observar na peca informativa que a mesma tem previsao na Lei n° 7.014/96.

Nas consideracdes finais o autuante destacou que o contribuinte resolveu nao discutir o mérito da
autuacgdo fiscal, que foi elaborada a partir das operacdes registradas pelo proprio sujeito passivo
na sua escrita fiscal digital (EFD), tendo como prova da infracdo as notas fiscais recebidas pelo
mesmo.

Pede, ao final, que a autuagao seja integralmente mantida.

Na assentada de julgamento ocorrida em 19/10/2021 o PAF foi convertido em diligéncia a
ASTEC/CONSEF, ap6s aprovagao do colegiado desta 5* JJF, ocasido em que foi lavrado Termo de
Diligéncia com o seguinte contetido:

Conforme exposto linhas acima a acusagdo fiscal objeto do presente lancamento de oficio é
de creditamento indevido do ICMS em razdo da entrada de produtos beneficiados com isen¢do
do imposto.

A cobranga tem por suporte documental notas fiscais de aquisicdo listadas no Demonstrativo
de fls. 07 a 15, cujo inteiro teor se encontra reproduzido na midia inserida a fl. 17 dos autos.
As referidas aquisicoes, na sua grande maioria, se referem a operacoes registradas com o
CFOP 2152 e CFOP 2102, que correspondem, respectivamente, a entradas por transferéncias e
compras destinadas a comercializagcdo do estabelecimento.

Os itens sobre os quais recairam as glosas de créditos foram os seguintes: fubd, arroz de
diversos tipos, feijdo, sal de diversos tipos, cuscuz e flocao de milho e farinha de milho.
Esses produtos sdo beneficiados com isengcdo do imposto nas operacoes internas (art. 265, inc.
II, alineas “d” e “e”, do RICMS/12).

O autuante, na peca informativa, declarou que a acusacdo fiscal ndo tem qualquer relacdo
com a hipotese ventilada na peca de defesa de que a autuagcdo tem por base a falta de
recolhimento do ICMS em razdo do uso indevido de créditos fiscais destacados nas notas
fiscais de aquisi¢cdo dos produtos acima enumerados.

O contribuinte, por sua vez, afirma que realizou o recolhimento integral do imposto, nas
saidas subsequentes, abatendo exatamente o valor creditado, de modo que ndo hd de se falar
em qualquer creditamento a maior ou prejuizo ao erdrio.

A legislagdo tributdria vigente no Estado da Bahia, por sua vez, considera que a infracdo de
crédito indevido do ICMS s6 implica em descumprimento de obrigacdo principal (falta de
pagamento de tributo) quando os créditos ilegitimos sdo compensados com débitos fiscais,
resultando em efetiva falta de recolhimento ou recolhimento a menor de tributo, fato a ser
apurado na conta corrente fiscal do imposto (art. 42, inc. VII, da Lei n° 7.014/96).
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Diante desse cendrio de incerteza quanto ao que efetivamente se verificou no caso concreto
deve o revisor da ASTEC/CONSEF:

1 — intimar o contribuinte para que no prazo de até 30 (trinta) dias comprove, através
de documentos da sua escrita fiscal, se nos meses abrangidos pelo Auto de Infracdo e
nos periodos mensais subsequentes, as operacoes promovidas pela empresa autuada
com os produtos que integram o Demonstrativo de Débito do presente lancamento
(fubd, arroz de diversos tipos, feijdo, sal de diversos tipos, cuscuz e flocao de milho -
fJarinha de milho - descritos as fls. 07/15), foram objeto de saidas subsequentes
tributadas;

2 — caso seja constada a ocorréncia apontada no item 01, trazer aos autos elementos
documentais extraidos da escrita fiscal do contribuinte que atestem este fato.

3 - Na sequéncia, deverd o orgdo de preparo do CONSEF dar ciéncia do inteiro teor do
Relatorio da diligéncia e dos correspondentes documentos que vierem a compor o
Parecer da ASTEC/CONSEF, ao autuante e ao autuado, para que possam se manifestar
no prazo de 10 (dez) dias, de acordo com o que estabelece o art. 149-A do RPAF/99.

A ASTEC, no Parecer n° 0039/2022, acostado nos autos, entre as fls. 71 a 76, informou que:

1) Em contato telefonico com a sede da empresa, em S3ao Paulo, lhe foi informado pela
telefonista, o e-mail da profissional de direito responsdvel pelas questdes tributdrias da
empresa;

2) Enviado o e-mail para a profissional indicada pela telefonista ndo houve retorno da
correspondéncia;

3) Encaminhado, por sua vez, e-mail para o endereco eletronico do contribuinte constante do
cadastro de ICMS da Bahia, inserido a fl. 19 dos autos, de igual maneira, ndo houve
retorno da correspondéncia.

Ao concluir a Manifestac@o, o parecerista da ASTEC declarou que no caso em exame inexistiu da
parte do contribuinte a demonstracdo probatdria de que tributou (compensou), nas etapas de
saidas, as operacdes em que houve apropriacio dos créditos fiscais objeto das glosas lan¢adas no
Auto de Infragdo.

O PAF foi encaminhado para a reparticao fiscal de origem do feito, em 16/08/2022 para a ciéncia
das partes do resultado da diligéncia da ASTEC.

O contribuinte foi intimado do resultado da diligéncia, em 30/08/2022, através do DTE (Domicilio
Tributdrio Eletronico), conforme comprova o Termo juntado aos autos a fl. 79.

Transcorrido o prazo de 10 (dez) estabelecido na norma processual nao houve Manifestacao
defensiva.

Em despacho datado de 30/09/2022, inserido a fl. 82 deste PAF, apds avaliagdo dos elementos
existentes neste processo, conclui que o mesmo se encontra em condicdes de ser incluido na
pauta de julgamento.

Apresento na sequéncia 0 meu voto.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide € composto de uma dnica imputagao fiscal relacionada a utiliza¢ao
indevida de crédito fiscal por aquisicao de mercadorias cujas saidas subsequentes, nas operagoes
internas realizadas neste Estado, estavam beneficiadas com a isen¢do do ICMS, conforme
detalhamento apresentado no Relatdrio, parte integrante e insepardvel do presente Acérdao.

O contribuinte, nas razdes iniciais, suscitou duas preliminares de nulidade do Auto de Infracdo:
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a) por vicio material — sustentada no argumento da precariedade do trabalho fiscal e da acusacao
fiscal ter sido lavrada em termos excessivamente concisos, implicando em cerceamento do
direito de defesa;

b) por inocorréncia da infracdo de recolhimento a menor do imposto e impossibilidade de
utilizac¢do de presungdes como meio de prova.

Nao assiste razdo ao contribuinte quanto as alega¢des de nulidade apresentadas na inicial.

Citados no corpo do Auto de Infracdo, para a ocorréncia de creditamento indevido de ICMS, os
dispositivos da Lei 7.014/96 (Lei do ICMS do Estado da Bahia) e do Regulamento do imposto
(Decreto n° 13.780/2012 — RICMS-Ba), que a Auditoria considerou infringidos, conjugados com o
dispositivo da multa pecunidria prevista na norma legal — art. 29, § 4°, inc. 11, da Lei n° 7.014/96 c/c
o art. 310, inc. II, do RICMS-Ba (Dec. n° 13.780/12). Multa pecunidria calculada em 60% do valor do
imposto, prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

Ademais, pela descricao do fato na pega de lancamento, torna-se plenamente possivel identificar
qual acusagdo fiscal foi imputada ao sujeito passivo — crédito indevido de mercadorias adquiridas
em outras Unidades da Federacdo, cujas saidas nas etapas subsequentes de circulagdo foram
beneficiadas com a isen¢@o do imposto.

O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF, aprovado pelo Dec.
n° 7.629/99), em seu art. 19, estabelece que ndo implica em nulidade o erro na indicacdo de
dispositivo de norma, desde que, pela descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Também ndo se identifica na apuracdo do tributo objeto do langamento em exame o uso de
presungdes, relativas ou absolutas.

A autoridade fiscal fundamentou a cobranca do imposto em provas documentais extraidas da
escrita fiscal do sujeito passivo, concentradas nas notas fiscais de entradas das mercadorias, todas
elas listadas no Demonstrativo de Crédito Indevido - Isencdo, inserido entre as fls. 07 a 15 dos
autos, cujo inteiro teor foi entregue ao contribuinte, em formato eletronico, informagao encartada
em midia digital. No referido demonstrativo foram detalhadas, nota a nota, por periodo mensal, os
documentos fiscais objeto das glosas de créditos de ICMS com as respectivas chaves eletronicas,
data, descricdo do produto, CFOP, valores da operacdo e do crédito de ICMS. Demonstrada
também de forma analitica, nota a nota, os calculos efetuados pela Auditoria na a¢ao fiscal.

Assim, considerando que o Auto de Infracdo se encontra estruturado na forma acima descrita,
com mencao dos dispositivos da legislacdo considerados infringidos, a descricdo do fato apurado
na acgdo fiscal, e, a demonstracdo analitica e quantitativa das ocorréncias, por documento fiscal,
rejeitam-se os pedidos de nulidade formulados na inicial defensiva, até porque o contribuinte
exerceu, na plenitude, o contraditério e o direito a ampla defesa, apresentando ao longo do “iter”
processual, os argumentos que no seu entender elidiriam a acusacao fiscal.

O valor probante dos documentos apresentados pelo fisco e pela defesa serd objeto de andlise no
exame de mérito.

No mérito a questdo gravita em torno dos créditos langados pelo contribuinte na escrita fiscal
pelas entradas das seguintes mercadorias: fubd, arroz de diversos tipos, feijao de diversos tipos,
sal de diversos tipos, cuscuz, flocdo de milho e farinha de milho.

Esses produtos sdo beneficiados com isen¢do do imposto, nas operagdes internas, conforme
disposic@o contida no art. 265, inc. II, alineas “c” e “d”, do RICMS/12, que apresenta a seguinte
redacio:

Art. 265 — Sdo isentas do ICMS:

()

II — as saidas internas de:

()
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¢) arroz e feijdo (Conv. ICMS 224/17);
d) sal de cozinha, fubd de milho e farinha de milho (Conv. ICMS 224/17);

A Lei do ICMS do Estado da Bahia (Lei n° 7.014), por sua vez, estabelece em seu art. 30, inc. I, 0
regramento a seguir transcrito, quanto ao regime de créditos do ICMS nas operacdes
beneficiadas com a isencdo do imposto, em reprodugdo integral do comando normativo
contido no art. 21, inc. I, da Lei Complementar n® 87/96:

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado,
salvo disposi¢do em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta
circunstancia imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do
servigo;

O sujeito passivo, na peca defesa, alegou ter se debitado integralmente nas operagdes de saidas
subsequentes, abatendo exatamente os valores do imposto creditado, de modo que sustentou nio
haver que se falar em qualquer creditamento indevido ou acdo em prejuizo para o erario estadual.

visando averiguar a veracidade das alegacOes defensivas quanto a tributacdo das mercadorias nas
saidas subsequentes, o colegiado desta 5* JJF converteu em feito em diligéncia na assentada de
julgamento do dia 19/10/2019, ocasido em que foi determinado que revisor da ASTEC/CONSEF
intimasse o autuado a comprovar, através de documentos da sua escrita fiscal, se nos meses
abrangidos pelo Auto de Infracdo, ou nos periodos mensais subsequentes, as operagdes
promovidas pela empresa autuada, com os produtos que integram o Demonstrativo de Débito do
presente lancamento, foram objeto de saidas subsequentes tributadas.

Informado pela ASTEC, através do Parecer n® 0039/2022, que o contribuinte apds ser regularmente
notificado da diligéncia ndo apresentou os elementos de prova que atestassem as alegacdes de
mérito articuladas na pec¢a defensiva.

N

Razdes de mérito, portanto, favordveis a pretensdo estatal, visto que o lancamento estd
fundamentado em farta prova documental, concentrada nas notas fiscais de entrada langadas pela
empresa na sua escrita fiscal digital — EFD, que revelam que o sujeito passivo se creditou de
operacdes que nas saidas subsequentes ocorreram sem tributagcdo do ICMS, ndo havendo para a
situacdo em exame hipdtese normativa de manuten¢do de crédito. Mantida, portanto, a cobranca
do imposto nos valores langados no Auto de Infracao.

Devemos apreciar, por fim, o pedido subsididrio da defesa no sentido da exclusdo ou redugdo da
multa de 60% do valor do imposto, em razdo da excessividade da cobranca e ofensa ao principio
do nao confisco, principio positivado na Constituicdo de 1988 — art. 150, inc. IV.

Nao merece sufragio a tese defensiva, tendo em vista que a definicdo das sancdes aplicadas por
cometimento de infracdes tributdrias, sdo definidas em Lei Estadual, por conduta de atividade
legiferante regular, ndo sendo possivel em sede de contencioso administrativo a supressao ou
readequacdo das mesmas sob o argumento da inconstitucionalidade da norma sancionatdria.

A declaracdo de inconstitucionalidade de normas vigentes no ordenamento juridico, seja pelo
controle concentrado ou pelo controle difuso, é da competéncia do Poder Judiciario

Ademais, o art. 167, do RPAF/99, nos seus incisos I e III, estabelece que ndo € da competéncia dos
orgdos administrativos de julgamento:

a) Declaracdo de inconstitucionalidade;

b) Negar a aplicag¢do de ato normativo emanada de autoridade administrativa superior, que
corresponde deixar de aplicar norma vigente no ordenamento juridico do Estado.

Ante 0 acima exposto, voto pela PROCEDENCIA “in totum” do Auto de Infragao.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o0 Auto de Infragdo n° 278936.0013/20-9, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o autuado, a efetuar o pagamento do imposto no valor
principal de R$ 139.075,53, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei
n° 7.014/96, e dos demais consectarios legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de outubro de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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