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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INSEGURANQA NA
DETERMINACAO DO VALOR DA BASE DE CALCULO.
VICIO MATERIAL INSANAVEL. E nulo o procedimento
fiscal que ndo indique de forma clara a descricdo dos
fatos bem como a metodologia aplicada para
determinacdo do gquantum exigido. Auto de Infracdo
NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em tela foi expedido em 27/07/2020 para reclamar crédito tributario no
montante de R$ 203.339,22, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a”, em
decorréncia da seguinte acusacao: Infraciao 01 — 02.01.30: “O remetente e/ou prestador localizado
em outra unidade da federagdo deixou de recolher o ICMS devido ao Estado da Bahia em funcgdo
da EC n° 87/15, em operagdes ou prestacoes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, localizado neste Estado. Empresa reteve/destacou
e ndo recolheu ICMS Partilha EC 87-15 c¢/Conv. 93-15".

O autuado, através de seus Representantes legais, ingressou com Impugnacdo ao langamento, fls.
15 a 31, onde, inicialmente, arguiu a tempestividade da peca defensiva, efetuou a descri¢ao dos
fatos motivadores do langamento, pontuando, em seguida, que pretende demonstrar: i) a nulidade
do Auto de Infracdo decorrente de vicio material insandvel, com flagrante ilegalidade em
lancamento de oficio e ii) a corre¢do dos procedimentos que efetuou no que diz respeito a nao
incidéncia do ICMS nas remessas interestaduais de amostras grétis e a consequente ndo tributacao
e recolhimento do ICMS-partilha ao Estado da Bahia.

Em seguida passou a discorrer sobre a nulidade do Auto de Infragdo — Al decorrente de
cerceamento ao seu direito de defesa. Neste sentido disse que os autuantes apontaram
retengdo/destaque de ICMS em notas fiscais, no entanto se restringiram a indicar no quadro o
valor supostamente devido, por competéncia, sem sequer lhe enviar uma planilha com a relagao
das notas fiscais que as compusessem, €, com isso, pudesse evidenciar a infragdo cometida.

Observou que apesar dos autuantes terem inserido um quadro, fl. 08, com o propdsito de
demonstrar a origem do valor devido, ndo hd qualquer menc¢ao da sistematica utilizada para
obtencdo dos valores considerados como “retido/recebido”, cuja terminologia utilizada é dubia,
induzindo a conclusdo que o Estado recebeu os valores apontados ja que “recebido” possui um
significado minimo no dicionario.

Disse que apesar de ter efetuado com os autuantes através da IFEP buscando receber os elementos
adicionais que pudessem lhe auxiliar na compreensdo daquilo que lhe estava sendo exigido, os
autuantes responderam (Doc. 06) com a indica¢do de uma legenda de cada coluna do referido
quadro, porém, mais uma vez, sem qualquer correlacdo com as notas fiscais emitidas. Portanto, o
lancamento ndo contém os elementos necessarios para se determinar com seguranga a infragao,
fato este que, a luz do art. 18, inciso IV “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, torna nulo o lancamento em combate.

voltou a suscitar a nulidade do Auto de Infragcdo, desta vez por existéncia de vicio material
insandvel, com flagrante ilegalidade em lancamento de oficio, pontuando que objetivando
entender as diferencas apontadas pelos autuantes e a razdo pela qual fora autuado para poder
apresentar uma defesa que pudesse demonstrar que efetuou as retencdes do ICMS-partilha
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incidente em suas transac¢des, bem como 0s respectivos recolhimentos ao Erdrio Baiano, disse que
sO lhe restou a tomar como base as planilhas “Auto Todas Par e Fcp a menor”, enviadas como
anexo a outras autuacdes contra si de n® 986240035/20-3 € 2986240036/20-0.

Neste sentido e ante a aparente semelhanca de competéncias autuadas e as outras citadas
autuagOes, executou um exercicio de deducdo daquilo que estaria supostamente incorreto,
comparando os valores indicados nas notas fiscais listadas nas planilhas “Auto Todas Par e Fcp a
menor”, (“base de notas fiscais — SEFAZ/BA”), com a base de notas fiscais extraidas de seu
sistema de gestao.

Diante deste argumento asseverou que se pode constatar que houve um erro sist€émico na base de
notas fiscais da SEFAZ que diretamente impactou na apuracao levada a efeito pelos autuantes,
resultando em uma cobranca indevida de ICMS-Partilha, ndo havendo, pois, qualquer montante a
ser recolhido.

A este respeito disse que como a autuagdo envolve vinte e duas competéncias, envolvendo mais
de hum mil e setecentos notas fiscais, tornando invidvel demonstrar todas as inconsisténcias, més
a meés, nota a nota, tomou como exemplo, o més de outubro/2019, onde foi apontada uma
diferenca a recolher na ordem de R$ 24.298,80, conforme quadro afixado a fl. 18v.

Disse que analisando a composi¢do na integra das notas fiscais desta competéncia, a qual
constava em planilha anexada em autuacdo diversa, identificou uma divergéncia de valores de
Difal inclusive entre as bases de notas fiscais da Sefaz no tocante as notas fiscais listadas a fl. 19.

Esclareceu que o resultado de R$ 24.298,90 nada mais € do que o resultado da diferenca entre o
montante total apurado de ICMS Partilha nas notas fiscais indicadas, (dez ao total), que somam R$
30.894,03 menos o montante apurado e ja recolhido de R$ 6.925,33.

Passou, em seguida, a analisar cada uma das dez notas fiscais acima citadas, referente ao més de
outubro/2019, doc. 07, detalhando o conteido constante do levantamento fiscal. Assim, iniciou
com a nota fiscal n° 1188495, destinatério Jairo Sales Aradjo Filho, informando que esta nota fiscal
possui 19 (dezenove) itens, com valores variados de produtos que somados tem-se o0 montante de
R$ 9.617,13, no entanto, por erro sist€émico da base de dados da Sefaz, foi considerado esse
montante de R$ 9.617,13 como sendo o valor de cada item do documento fiscal, com isso, chegou-
se ao valor de R$ 182.775,47, um montante quase vinte vezes maior que o real, inclusive sem
considerar o valor do IPL

Para efeito de comprovagdo colacionou print da referida nota fiscal, fl. 18v, afixando, também,
copia e dados relacionados as demais notas fiscais, com a mesma situagdo acima descrita, fls. 20
a 29v, todas referentes a Remessa de Amostra Grétis.

Diante do exposto, asseverou que resta evidente que procedeu de forma correta o recolhimento
do ICMS Partilha, estando claro que a autuacdo estd calcada em nitida falha na extracdo de dados
pelos autuantes, contribuindo, assim, para que houvesse um vicio material decorrente de um erro
de fato e de direito no langamento de oficio, tendo em vista que foi adotado como valor dos
produtos, montante errado ja que ao invés de utilizar os valores indicados individualmente para
cada item, utilizou o valor total da nota fiscal para formag¢ao da base de célculo do ICMS Partilha
incidente sobre cada item, conforme demonstrado, tratando-se, portanto, de vicio material na
formacao do critério quantitativo insandvel, sendo impossivel ser convalidado.

Asseverou que basta checar a origem das divergéncias para constatar que todas, sem exceg¢ao,
tém origem no erro de se considerar o valor individual do item remetido, como o valor total da
nota fiscal, requerendo a realizacio de diligéncia fiscal, se necessdrio, para efeito de
comprovagdo dos seus argumentos.

Passou a se reportar sobre a corre¢do dos seus procedimentos quanto a ndo incidéncia do ICMS
nas remessas interestaduais de amostra grétis, transcrevendo, neste sentido, a Cldusula primeira
do Convénio ICMS 29/90 e o Art. 265, XXI do RICMS/BA que tratam da isencdo nas saidas e
recebimentos de amostra gratis, afirmando que cumpriu ao quanto estabelecimento nas referidas
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normas citadas, posto que, se tratam de quantidades que demonstram o objetivo ndo comercial
das mesmas.

Concluiu pugnando que o presente Auto de Infracao seja julgado inteiramente improcedente.

Os autuantes apresentaram Informacao Fiscal, fls. 72 a 74, citando que o autuado compreendeu a
autuacgdo e o que se estd exigindo, conforme explicito no demonstrativo a fl. 08, € o ICMS partilha
destacado nas notas fiscais, e, se estd destacado/retido, deve ser recolhido, sendo se configura
apropriacao indébita, a luz do inciso II, Art. 2° da Lei n°® 8.137/90.

Disseram que no mencionado demonstrativo contém: “Retido/Partilha”, “Entradas/Devolucdes
Partilha”, “Arrecadacao efetiva/SIGAT” e “Diferenca Cobrada/Patilha”.

Pontuaram que no més de janeiro/18 “ela foi negativa”, ou seja, foi arrecadado R$ 123,78 a mais do
que deveria ter sido, acrescentando que, nas duas ultimas colunas, copiaram os valores nas
respectivas GIAS ST, enquanto que no més de janeiro/19 os valores levantados nas somas das
notas fiscais coincidem, perfeitamente, com o valor da GIA, R$ 14.174,06, 0 que ndo aconteceu em
relac@o aos demais meses, gerando, assim, a diferenca reclamada.

Aduziram, em relacdo ao argumento defensivo de que ndo foi anexada planilha com as notas
fiscais com destaque do ICMS Partilha, que tal ndo ocorreu pelo fato de ter sido o préprio autuado
o emitente dos documentos fiscais, devendo, portanto, ter a posse desse material para as devidas
conferéncias, ademais, disseram, se tratam de 275 pdginas e, para ndo pairar ddvidas, estdo
anexando a primeira e a ultima pdgina da planilha, contendo todas as notas fiscais e que
gravaram as mesmas em CD.

N

Mencionaram que devido a grande quantidade de notas fiscais, identificaram trés meses cm
diferencas materiais a saber:

- agosto/18: foi exigido R$ 7.556,57 quando deveria ter sido R$ 7.574,95, sendo mantido o
lancamento.

- setembro/18: foi exigido R$ 6.079,65 quando deveria ter sido R$ 6.061,47, tendo sido alterado o
langamento para este valor.

- dezembro/18: foi exigido R$ 1.052,49 quando deveria ter sido R$ 525,22, tendo sido alterado o
valor lancado.

Concluiram mencionando que juntamente com a presente Informac¢do Fiscal estdo anexando o
arquivo “desse material” e esperam que, feita a conferéncia e ratificado os nimeros, o autuado
proceda a quitagao do Auto de Infracao.

O autuado se pronunciou a respeito da Informacgdo Fiscal prestada pelos autuantes, fls.109 a 112,
mencionando que, conforme exposto ao longo da defesa inicial, os autuantes se limitaram a
indicar o quadro constante a fl. 08, com os supostos valores devidos, restando patente a falta de
clareza em relacdo a sistemadtica utilizada para a obtengdo dos valores indicados em cada uma
das colunas, bem como pela falta de envio dos relatérios de notas fiscais que compusessem e
evidenciassem a infracdo a si atribuida.

Destacou que por meio da Informagdo Fiscal os autuantes remeteram através de seu Domicilio
Tributdrio Eletronico - DT-e, a planilha “Inf. Fiscal de Auto Part retxrec.xls”, com a base das
notas fiscais relativas a autuacdo e um relatério com esclarecimento acerca do quadro acima
mencionado, com o objetivo de sanar o vicio apontado na defesa.

Desta forma, sustentou que diante da necessidade do envio desses dados, resta mais uma vez
flagrante a nulidade do Auto de Infracdo ja que os autuantes precisaram apresentar elementos
para determinar com seguranca a infragdo imputada, entretanto, o ato é nulo, ndo passivel de
convalidagao.

Citou que mais uma vez que os autuantes ndo sanearam os erros sistémicos na base de notas
fiscais da SEFAZ, o que resulta em cobranca indevida de ICMS/Partilha, sendo assim, os valores
indicados nas planilhas se encontram incorretos, antes as razdes ja expostas anteriormente por ter
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sido considerado o valor total dos produtos de uma nota fiscal como se este fosse o valor de cada

item nela contido, reproduzindo os mesmos argumentos apresentados em relacao a Nota Fiscal n°
1188495.

Observou que, como se ndo bastassem esse erro, a autuac@o objetiva a cobranca de ICMS Partilha
sobre amostra gratis, cujos requisitos legais foram cumpridos consoante quadro afixado na
defesa, fl. 111.

Acrescentou, ao final, que os autuantes deixaram de considerar os valores referentes a devolugdes
e anulacdes, reiterando o pedido de que o Auto de Infracdo seja julgado inteiramente
improcedente.

Um dos autuantes voltou a se pronunciar, fls. 122 e 123, reproduzindo parte do argumento ja
apresentado anteriormente quanto ao trabalho executado, observando que o autuado alegou que
ndo foi anexada planilha com as notas fiscais com destaque da partilha e que a mesma nao foi
colocada pelo fato de ter sido o proprio autuado o emitente das notas fiscais, todas de sua posse.

Observou, porém, que a planilha contém 142 paginas, a qual foi gravada em CD, anexado a
Informacdo Fiscal para que o autuado efetue a conferéncia e proceda a quitacdo do Auto de
Infragdo.

Em 31 de agosto de 2021 o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem nos
seguintes termos:

“Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 27/07/2020, para exigir ICMS no valor histérico de R$ 203.339,22,
acrescido da multa de 60%, em face da seguinte acusagdo:

Infracdo 01 — 02.01.30: “O remetente e/ou prestador localizado em outra unidade da federacdo deixou de
recolher o ICMS devido ao Estado da Bahia em funcdo da EC n° 87/15, em operagbes ou prestagbes que
destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final, ndo contribuinte do imposto, localizado neste
Estado. Empresa reteve/destacou e ndo recolheu ICMS Partilha EC 87-15 ¢/Conv. 93-15".

O autuado centrou sua defesa em dois pontos:

No primeiro arguiu a nulidade do Auto de Infragdo decorrente de vicio material que considera insandvel, com
flagrante ilegalidade no langamento de oficio, ocasionando cerceamento ao seu direito de defesa.

A este respeito disse que os autuantes se restringiram a indicar um quadro com os valores que entenderam como
devidos, sem sequer lhes enviar uma planilha com a relagdo das notas fiscais que a compusesse.

Ao se reportarem ao quadro elaborados pelos autuantes, fl. 08, para efeito de demonstrar a origem dos valores
exigidos, questionou a composicdo do mesmo, citando que para efetuar sua defesa se baseou em outras
planilhas da lavra dos autuantes, para os mesmos exercicios de 2018 e 2019, enviadas como anexo a outras
autuagoes que tivera contra si lavrados, (A.I. n°2986240035/20-3 e NF2986240036/20-0).

Tomando como referéncia exemplificativa o més de outubro de 2019, sustentou a ocorréncia de erro sistémico
na base de dados de notas fiscais da SEFAZ que ocasionou cobranga indevida de ICMS Partilha, afirmando que
isso ocorreu em todos os periodos autuados, passando a apontar equivocos relacionados aos documentos fiscais
que indicou concernentes ao referido més, erros esses que ao seu entender, aumentaram consideravelmente o
valor total dos produtos, conforme demonstrou, afirmando que os autuantes adotaram como valor dos produtos
montantes errados.

Como segundo ponto questionado referiu-se a ndo incidéncia do ICMS Partilha sobre amostra grdtis, sobre as
quais considera equivoco por parte dos autuantes em processar tal exigéncia, razdo pela qual requereu a
exclusdo das operagdes sob o CFOP 6911.

Considerando que tais argumentos ndo foram enfrentados pelos autuantes quando da Informagdo Fiscal, tendo
estes, inclusive, declarado que estariam anexando juntamente com a mesma, planilha em CD com destaque das
notas fiscais partilha, para que fosse efetuada a devida conferéncia, entretanto, assim ndo procederam, decidiu
este 4° Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, pela conversdo do
presente PAF em diligéncia a Infaz de origem para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

1 — Que os autuantes analisem e se pronunciem objetivamente sobre todos os argumentos defensivos trazidos
pelo autuado, isto em relagdo a todo o periodo autuado, inclusive em relagdo as referidas autuagdes anteriores
sobre os mesmos exercicios, (A.I. n° 2986240035/20-3 e NF2986240036/20-0), se possuem alguma repercussao
quanto ao presente A.l.

2 - Anexar aos autos a planilha CD com a composi¢do das notas fiscais que deram causa a autuagdo, a qual se
referiram na Informagdo Fiscal, porém ndo juntada a mesma, disponibilizando uma copia ao autuado para que
0 mesmo proceda as devidas andlises.
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3 — Reabertura do prazo de defesa para que o autuado possa se pronunciar a respeito da diligéncia, com
entrega ao mesmo de copia desta solicitacdo e do seu resultado.
4 — Apos a manifestagdo pelo autuado os autuantes deverdo prestar nova informagdo fiscal.

Atendidas as solicitagées acima o PAF deverd retornar ao CONSEF para prosseguimento da instrugcdo e
posterior julgamento.

Em resposta os autuantes se pronunciaram as fls. 130 e 131, citando que, “em relacdo a essa
diligéncia temos a informar reiteradamente, o seguinte: que em resposta a manifestacdo do
contribuinte (fls. 80 a 120), contra argumentamos as fls. 121 e 122, onde ratificamos que a
cobranga é de imposto destacado/cobrado e ndo recolhido os cofres do estado da Bahia, isso se
configurando apropriagdo indébita, crime previsto em lei (inciso Il da Lei 8.137/90).

Acrescentou que foram anexadas as planilhas em CD com cépia (fl. 77) e enviado ao contribuinte,
fl. 74, que apresentou manifestacdo as fls. 80 a 120, a qual foi respondida, fls. 121 e 122, com a
seguinte exclamacdo: “Agora o auto em questdo volta em forma de diligéncia!”.

A seguir apresentou a seguinte “Resposta”:

Item - Em relacdo aos argumentos trazidos pela autuada, jd refutamos tanto na informagdo
fiscal (fls. 72 a 77) quanto na resposta a manifestagcdo do contribuinte (fls. 121 e 122) — quanto ao
CFOP de amostra grdtis, quem destacou o ICMS Partilha foi o contribuinte, como pode ser
observado nas notas fiscais, imposto destacado e cobrado tem gue ser recolhido.

Em relacdo ao Al 2986240035/20-3 se trata de recolhimento a menor do ICMS Partilha, ou seja,
recalculamos o imposto e cobramos a diferenca, Al 2986240036/20-0 se trata de recolhimento a
menos da FCP (Fundo de Combate a Pobreza), ou seja, recalculamos o imposto e cobramos a
diferenca — dito isto, entendemos que ndo hd nenhuma repercussdo sobre este PAF.

Item 2 — Foi anexado aos autos planilhas em CD, com todas as notas fiscais e remetida ao
contribuinte, que se manifestou as fls. 80 a 120, que foi contra-argumentada as fls. 121 e 122, ndo
havendo necessidade de repetir o procedimento, isso geraria atraso na solugcdo do PAF e nenhum
fato novo seria aditado.

Item 3 — O contribuinte jd se defendeu, ja se manifestou e o PAF se encontra devidamente
instruido.

Item 4 — Ndo hd mais o que acrescentar em uma nova informacdo fiscal, o trabalho seria uma
repeticdo do que estd af, jd houve argumentacdo e contra argumentacdo no PAF, cabe agora ao
CONSEF a decisdo de mérito.

Mais uma vez, em 30 de novembro de 2021, o PAF foi convertido em diligéncia nos seguintes
termos:

“Em 31 de agosto de 2021 o presente PAF foi encaminhado em diligéncia, fls. 126 e 127, contendo as
solicitagdes abaixo:

1 — Que os autuantes analisem e se pronunciem objetivamente sobre todos os argumentos defensivos trazidos
pelo autuado, isto em relagdo a todo o periodo autuado, inclusive em relagdo as referidas autuacées
anteriores sobre os mesmos exercicios, (A.l. n° 2986240035/20-3 e NF2986240036/20-0), se possuem
alguma repercussdo quanto ao presente A.1

2 - Anexar aos autos a planilha CD com a composi¢do das notas fiscais que deram causa a autuagdo, a qual
se referiram na Informagdo Fiscal, porém ndo juntada a mesma, disponibilizando uma cdpia ao autuado
para que o mesmo proceda as devidas andlises.

3 — Reabertura do prazo de defesa para que o autuado possa se pronunciar a respeito da diligéncia, com
entrega ao mesmo de copia desta solicitacdo e do seu resultado.

4 — Apos a manifestacdo pelo autuado os autuantes deverdo prestar nova informacdo fiscal.

Tendo em vista que o PAF retornou ao CONSEF para julgamento sem que a parte destacada no item 2
acima, assim como os itens 3 e 4, fossem atendidos, decidiu esta 4* JJF em sessdo de pauta suplementar
realizada nesta data por nova conversdo do PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que a
diligéncia anterior seja complementada em relagcdo as partes acima em destaque.

Em atendimento os autuantes se pronunciaram as fls. 138 e 139, onde fizeram um breve
retrospecto em relacdo a diligéncia anterior e, quanto a esta tltima assim se posicionaram:
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Item 1 - Foi atendido.

Item 2 - Anexo estamos enviando via AR o CD autenticado, com todas as notas fiscais objeto da autuagdo,
para que o autuado proceda as devidas andlises.

Item 3 — Reabrimos prazo de defesa para a empresa, que a partir do recebimento desse “AR”, terd 30 dias
para se manifestar.

O autuado se manifestou conforme fls. 147 a 155, onde efetuou esclarecimentos introdutérios e
citou que na presente informacao fiscal, novamente a autoridade lancadora lhe remeteu a mesma
planilha ja disponibilizada anteriormente e, no que diz respeito as alegacdes de defesa, quedou-se
silente.

Com isso pontuou que lhe cabe, neste momento, reforcar e ratificar aquilo que ja havia sido
alegado em sua defesa no presente processo administrativo, além de trazer novos elementos que
visam afastar qualquer divida que a exigéncia € totalmente descabida.

Ao se reportar a Metodologia de Cdlculo Utilizada pela Fiscalizacdo, repetiu todos os argumentos
ja apresentados anteriormente, inclusive o relacionado ao exemplo concernente ao més de
outubro/19, voltando a pontuar que € possivel constatar que ha 19 itens listados, com valores
variados que somados montam o total de R$ 9.617,13 (campo NF-e — “Valor Total dos Produtos”).

Voltou a mencionar que, por erro sistémico da base de notas fiscais da SEFAZ/BA ou até mesmo
por erro da Fiscalizacdo, atribuiu-se valores de ICMS-DIFAL (“vVICMSUFDest”) nos valores de R$
72,13 € R$ 164,39, a uma série de produtos que originalmente nao possuiam qualquer destaque de
imposto como se tivesse destacado tais valores em seus documentos fiscais, indagando: se os
itens possuem diferentes valores, como seria possivel que o mesmo valor de R$ 72,13 (ou R$
164,39) fosse calculado a titulo de ICMS se as bases de incidéncia sdo totalmente distintas?
Observou que o unico item da Nota Fiscal cujo cdlculo de ICMS resulta em R$ 72,13 € o produto
“VCY NDM GEL INTENSIVO 4ML” (R$ 655,75 X 18% - R$ 45,90), voltando a indagar: Por que a
autoridade fiscal replicou este mesmo valor para todos os itens em que nao fora calculado ICMS-
DIFAL? Citando que esta € uma questdo que a diligéncia nao respondeu.

Frisou que de toda Nota Fiscal em questao, tributou trés itens (aqueles em que o valor de ICMS na
origem foi destacado na coluna VICMS). Para estes mesmos itens, disse que destacou e recolheu o
ICMS para o Estado de destino (valores de R$ 72,13, R$ 1,22 e R 91,04), conforme extrato do XML
abaixo (XML anexado na integra em anexo — DOC.03): C1, enquanto que na “tag” em que consta o
totalizador da nota fiscal e o valor destacado ao Estado de destino, consta o somatério dos trés
valores acima demonstrados no total de R$ 164,39, sendo este o valor devido ao Estado da Bahia.

Questionou por que a autoridade fiscal atribuiu o valor de R$ 164,39 como o ICMS-DIFAL devido
aos itens “VCY SCH LIFTC SERUMI10 SUPREM 1,5ML” e “VCY MINI LIFTC SERUM 10 SUPREME
3ML” (como visto anteriormente)? E uma questdo que também considera que permanece sem
resposta e sem qualquer esclarecimento em sede de diligéncia. Afinal, como disse estar
demonstrado acima, tal valor corresponde a totalidade do ICMS-DIFAL incidente na operacdo em
questdo e nao o valor referente aqueles itens especificamente.

N

Acrescentou que para espancar qualquer ddvida que possa restar quanto a alegacdo de que
destacou e repassou os valores de ICMS aos cofres publicos, citou o DANFE da mesma nota fiscal
(DOC. 04): C1 - Internal use 21. Nota-se que os Unicos itens em que houve algum destaque de ICMS
sd0 os itens “NMD NOVA FICHA POSOL PHYTO”, “VCY NDM GEL INTENSIVO 4ML” e “VCY NMD
PHYTOSOL 1.5 ML” (em destaque). Bem assim, o retro mencionado valor de R$ 164,39 consta no
campo de “informagdes complementares” como o ICMS devido ao Estado de destino, indagando
qual a justificativa da fiscalizagdo para apontar que houve destaque de ICMS em relac@o a todos
os demais itens da nota fiscal em comento quando estd demonstrado nitidamente que niao houve?
Nao hd nenhum elemento no DANFE ou no XML da Nota Fiscal eletronica que aponte destaque de
1mposto.

Desta forma, disse esperar que os elementos ora apresentados sejam suficientes para demonstrar
que o auto de infracdo lavrado se apoia em metodologia absolutamente incorreta, imprecisa e
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indevida.

Acrescentou que a despeito de a demonstragdo ora efetuada dizer respeito a uma nota fiscal, o
evidente erro do langamento repete-se nos demais documentos fiscais em que a cobranca se
apoia, no entanto, mostra-se impraticivel realizar esta mesma andlise para mais de 170
documentos fiscais, de modo que estd anexando a presente manifestacio outros DANFEs (DOC.
05) que foram objeto da autuagdo para evidenciar que apenas destacou ICMS (e consequentemente
o DIFAL) em operagdes de venda (CFOP 6108) ou remessa de mercadorias e amostras a nao
contribuintes (CFOP 6949 e 6911, este ultimo apenas quando nao atendidos os requisitos legais da
isen¢do), sendo absolutamente improcedente a alegacdo dos autuantes quanto ao destaque e nao
recolhimento do ICMS.

Voltou a discorrer a respeito da exigéncia do imposto incidente sobre remessas em amostra
grétis, onde, a rigor, repetiu 0os mesmos argumentos jd trazidos anteriormente.

Mencionou que segundo o autuante, toda a autuacao fiscal se assenta em uma premissa: a de que
houve destaque e nio recolhimento de ICMS em notas fiscais destinadas ao Estado da Babhia,
afirmando que, como demonstrado ao longo da presente defesa:

(i) ndo houve nenhum destaque de ICMS-DIFAL nas mercadorias que geraram a divergéncia de
ICMS apontada pela autoridade administrativa;

(ii) o ICMS-DIFAL que a autoridade fiscal aponta como devido sobre as mercadorias em
questdo foi apurado com evidente erro de cdlculo por sequer considerar o valor do
respectivo item e sim por atribuir o valor de ICMS-DIFAL de outros produtos constantes da
nota fiscal aqueles itens que nao tinham destaque do imposto;

(iii)) os itens que nao possuiam destaque de ICMS nas notas fiscais tinham tal tratamento por
serem remessas de amostras gratis ao Estado da Bahia, sendo isentas, portanto.

Concluiu reiterando os motivos ja expostos em sede de Impugnacdo, requerendo, desde j4, o seu
devido acolhimento, de forma a ser julgado inteiramente improcedente o Auto de Infracdao em
comento.

Por dltimo, os autuantes voltaram a se pronunciar a fl. 253 citando que a solicitacdo para que
fosse prestada nova informacdo fiscal resultaria em redundancia ji que apds a resposta a
diligéncia, fls. 138 a 144, onde foram anexadas todas as notas fiscais em CD autenticado, enviado
ao autuado via AR, o autuado ndo traz fato novo em sua manifestacao.

Finalizaram citando que com o término da instru¢do, dando ao autuado a possibilidade de
defesa/recolhimento devido, remeteram o PAF ao CONSEF para um melhor juizo de valor,
opinando, porém, pela procedéncia do mesmo.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Thaiany Ribeiro Mordokh Dassa, OAB/RJ n° 188.738, para fim de efetuar
sustentacao oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

O Auto de Infragdo em tela foi expedido em 27/07/2020 para reclamar crédito tributario no
montante de R$ 203.339,22, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a”, em
decorréncia da seguinte acusacdo: “Infracio 01 — 02.01.30: O remetente e/ou prestador localizado
em outra unidade da federacdo deixou de recolher o ICMS devido ao Estado da Bahia em funcdo
da EC n° 87/15, em operagcoes ou prestacoes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, localizado neste Estado. Empresa reteve/destacou
e ndo recolheu ICMS Partilha EC 87-15 ¢/Cony. 93-15". (grifo acrescido).

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento ao direito de defesa, ao
argumento de que os autuantes se restringiram a apresentar um quadro, fl. 08, com os valores que
consideraram como devidos, porém sem apresentarem uma planilha com a relacdo das notas
fiscais que compusessem tal quadro mencionado, de modo que pudesse analisar tal levantamento
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e processar a defesa com o embasamento devido.

Esta € uma questdo que, ao meu ver, ao longo das diligéncias que foram realizadas, foi superada
na medida em que tal planilha contendo as notas fiscais que, em principio, deram causa a
autuacgdo, foi entregue ao autuado e reaberto o prazo de defesa. Desta maneira ndo acolho este
pedido de nulidade do Auto de Infrac¢do.

Como segundo pedido de nulidade, decorrente de vicio material insandvel e flagrante ilegalidade
no langamento, vejo que este pedido engloba diversas questdes importantes relacionadas ao
lancamento sob andlise, as quais serdo aqui enfrentadas.

A este respeito alegou o autuado que houve um erro sist€émico na base de dados da SEFAZ, ou da
lavra dos autuantes, que impactou diretamente na apuracdo do imposto no curso da acdo fiscal,
isto é, foi considerado na apurag¢ao do imposto, por documento fiscal, o valor total da operagao
como sendo para cada item da nota fiscal, chegando a um valor irreal da operacao.

Neste sentido, o autuado apresentou diversos exemplos de notas fiscais incluidas na autuacdo que
ao seu argumento contém esse equivoco, tal como a Nota Fiscal n° 1188495, fl. 58, cujo total da
operagdo € no valor de R$ 9.617,13, tendo sido, segundo o autuado, adotado esse valor pelos
autuantes, como sendo o valor de cada item, aumentando o valor da operagdo em quase vinte

vezes, ou seja, para o montante de R$ 182.725,47.

Nas diligéncias realizadas, apesar do destaque desse fato nas solicitagdes encaminhadas, os
autuantes ndo se pronunciaram e se omitiram a este respeito, apesar de expressa solicitacdo nesse
sentido, repito.

Analisando objetivamente o langamento relacionado ao més de outubro/19, citado na defesa, a
planilha constante do CD juntado aos autos fl. 77, totaliza a titulo ICMS/Unidade de destino, o
valor de R$ 53.833,93, que é 0 mesmo que se encontra inserido no quadro de fl. 08, més 10/19, a
titulo de “Retido Partilha”.

Examinando a planilha referente ao més 10/19, onde se encontra inserida a Nota Fiscal n° 1188495,
que contém 19 (dezenove) itens, e que compdem o valor de R$ 53.833,93, constante no quadro de
fl. 08, assim se apresenta a composi¢ao dos seus dezenove itens a titulo de ICMS/Partilha:

14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 1,22

14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 72,13
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 91,04
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 164,39
14/10/2019 | 1188495 | 1 | BA 164,39

De acordo com o constante na aludida nota fiscal, fl. 58, todos os dezenove itens possuem valores
unitdrios diferentes, ndo se justificando que dos 19 itens acima, dezesseis contenham a exigéncia
de ICMS no valor unitdrio de R$ 72,13, com base de célculo diversa, sendo apenas o primeiro item
de valor divergente, enquanto os dois ultimos, apesar de precos unitarios divergentes, indicam o
ICMS Partilha de R$ 164,39, o que denota flagrante existéncia de erro.

Considerando que foi afixado pelo autuado, a titulo de exemplo, o print da tabela indicando
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precos unitdrios idénticos para o valor dos produtos, e isto ocorreu em relacdo as demais notas
fiscais, os autuantes ignoraram tal situag¢do nas trés intervengdes realizadas nos autos.

Nio se pode perder de vista que a acusacao se refere a ICMS retido destacado e nao recolhido.
Nesta 6tica o autuado defende que em relacdo as notas fiscais emitidas a titulo de Remessa em
Amostra Grétis, ndo calcula ou destaca o ICMS Partilha com base na Cldusula primeira do
Convénio ICMS 29/90 e art. 265, XXI do RICMS/BA que consideram isentos do ICMS, em produtos
com quantidade diminuta ou sem nenhum valor comercial.

Apesar de ser esta outra questao ndo enfrentada pelos autuantes, vejo que, nesta Gtica e a luz das
notas fiscais juntadas pelo autuado, de forma exemplificativa, fls. 58 a 67, vejo, por exemplo, em
relacdo a mesma nf 1188495, tomada acima como exemplo, que as quantidades dos produtos, por
cada item, sdo bastante significativas, chegando em determinados itens, ultrapassar a quantidade
de 1.000 unidades, o que, convenhamos, nio pode ser considerado como de diminuto ou sem valor
comercial. Portanto, esta € uma questio que, com todo o respeito, carece de verificagao por parte
do Estado de origem do remetente, ndo se podendo acolher o argumento defensivo de que tais
operacdes nio se encontram sujeitas a incidéncia do ICMS.

Outra questdo relevante € que, conforme ja dito e repetido, a acusacdo se refere a ICMS “Retido
Partilha”. Ao meu entender ndo existe a figura de ICMS retido no presente caso, posto que, o
imposto € apenas destacado no documento fiscal, inexistindo a figura da aludida reten¢do. Desta
forma, considero impropria a citagdo posta pelos autuantes no sentido de que, “o ICMS partilha
destacado nas notas fiscais, e, se estd destacado/retido, deve ser recolhido, sendo se configura
apropriagdo indébita, a luz do inciso 11, Art. 2° da Lei n° 8.137/90”. Alids, se de fato se tratasse de
imposto retido e ndo recolhido, a multa que deveria ter sido aplicada teria sido no percentual
de150% (art. 42, V da Lei 7.014/96), vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, ou de 100% a
partir de 13/12/19, e ndo no percentual de 60% prevista no inciso II “f” do mesmo diploma legal,
que se refere a imposto ndo recolhido tempestivamente.

Diante de todos estes fatos, além do siléncio perpetrado pelos autuantes em relagdo a importantes
questionamentos apresentados pela defesa, estou convencido que nos encontramos diante de um
vicio material insandvel presente na formatagao do lancamento, tornando a fixacdo do valor da
base de célculo totalmente inseguro, razdo pela qual, acolho o argumento defensivo e com base
no Art. 18, inciso 1V, “a” do RPAF/BA, voto pela NULIDADE do presente Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 298624.0038/20-2, lavrado contra L’OREAL
BRASIL COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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