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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0185-02/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.
Retificacdo extemporanea de EFD sem valor juridico.

contribuinte sob agdo fiscal. Infragdo subsistente. 2.
FALTA DE RECOLHIMENTO NO PRAZO

REGULAMENTAR. @) OPERAGOES ESCRITURADAS.
Infracdo elidida mediante comprovagdo de composicao
do valor em parcelamento deferido antes da acéo fiscal.
Infracdo  insubsistente. b) DIFERENCA  ENTRE
ALIQUOTAS INTERNAS E INTERESTADUAIS. Infracdo
expressamente reconhecida. 3. RECOLHIMENTO A

MENOS. Infracdo expressamente reconhecida. 4.
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS

APURADA DE ENTRADAS NAO REGISTRADAS. Ainda
que objeto de diligéncia fiscal, o autuante ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a acusacdo fiscal
Infracdo nula por ndo conter elementos suficientes para
se determinar, com seguranga O Seu cometimento.
Recomendada novo procedimento fiscal, conforme art.

156 do RPAF. 5. MULTA. ENTRADA DE MERCADORIA OU
SERVICO TOMADO SEM REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.

O Impugnante expressamente reconhece o cometimento
da infragdo. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 26/05/2020, para exigir o valor total de R$138.922,19, com
as seguintes imputagdes:

Infracdo 1 — 01.02.40 — Uso indevido de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
no(s) documento (s) fiscal (is). valor: R$ 20.624.81. Periodo: Julho 2018. Enquadramento legal: Arts.
29 e 31, da Lei 7014/96 c/c art. 309, § 6° do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, VII, “a” da Lei 7014/96.

Infracdo 2 — 02.01.01. Deixou de recolher 0 ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Vvalor: R$ 50.475,71. Periodo: Dezembro 2018.
Enquadramento legal: Arts. 20, | e 32 da Lei 7014/96 c/C art. 332, | do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42,
1, “f> da Lei 7014/96.

Infracdo 3 - 03.02.02 — Recolheu ICMS a menos em razéo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. valor: R$ 3.152,21.
Periodo: Junho, Julho e agosto 2018. Enquadramento legal: Arts. 15, 16 e 16-A do RICMS-BA. Multa:
60%, art. 42, 11, “a” da Lei 7014/96.

Infragdo 4 - 05.05.01. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada atraves de entrada de
mercadorias ndo registradas. valor: R$ 39.276,62. Periodo: Margo, Agosto, setembro, outubro e

Dezembro 2018. Enquadramento legal: Art. 4°, § 4° da Lei 7014/96. Multa: 100%, art. 42, 11l da Lei
7014/96.
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Infracdo 5 - 06.05.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagéo,
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento. valor: R$ 16.274,58. Periodo:
Junho 2018. Enquadramento legal: Art. 4°, XV, da Lei 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, 111, “@” dO RICMS-
BA/2012. Multa: Art. 42, 11, “f~ da Lei 7.014/96.

Infracdo 6 — 16.01.06. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado a
tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal. valor: R$9.118,26. Periodo: Janeiro a Dezembro
2018. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 da Lei 7014/96. Multa: 1%, art. 42, 1X da Lei 7014/96.

0 autuado Impugna o lancamento as fls. 39-42. Ap0s relatar os fatos passa a contestar:
Infragéo 1

Diz ndo subsistir na integralidade. Alega que “muito embora a nota fiscal tenha sido emitida a
nota de devolucédo na sua forma total e ndo parcial, gerando crédito ndo devido, a escrituracao foi
retificada no SPED e recolhido o valor do crédito, com pagamento na razdo de R$ 24.769,53”,
conforme provam os documentos anexos.

Fala que a retificacdo no SPED foi realizada e o pagamento efetuado em 26/05/2020, portanto, ante
da notificagdo do auto de infragdo, ndo havendo falar em infragdo por utilizar crédito fiscal,
razdo pela qual a infracdo deve ser declarada insubsistente.

Infragéo 2

Também diz ndo subsistir na integralidade porque o débito integrou parcelamento em 28/08/2019,
conforme provam documentos em anexo.

Reproduz o art. 99-A, § 1°, 11I, relativo a denuncia espontanea antes do inicio da acéo fiscal, de
modo a ser declarada a exclusdo da penalidade, bem como do valor da Infracéo.

Infragéo 3

Diz que embora aplicavel a penalidade o contribuinte tem direito & reducdo em 70% nos termos
do art. 45, 1 da Lei 7014/96, requerendo seja expedido o DAE para recolhimento da exacao.

Infragéo 4

Também diz ndo subsistir na total penalidade pois as saidas foram informadas mediante
escrituracdo fiscal extemporanea no SPED Fiscal nas datas aprazadas nos relatorios anexos, nao
cabendo falar em omissdo quando as escrituracdes se deram antes do inicio da acéo fiscal.

Diz importante considerar que o tipo infracional “omitir” foi convalidado pela escrituragdo fiscal
extemporanea no SPED antes do inicio do procedimento fiscal.

Infracéo 5

Diz que embora aplicavel a penalidade o contribuinte tem direito a reducdo em 70% nos termos
do art. 45, 1 da Lei 7014/96, requerendo seja expedido o DAE para recolhimento da exacao.

Infracéo 6

Diz que embora aplicavel a penalidade o contribuinte tem direito a reducdo em 70% nos termos
do art. 45, 1, da Lei 7014/96, requerendo seja expedido o DAE para recolhimento da exacé&o.

concluindo, pede:
a) Seja declarada a insubsisténcia, in totum, das infrac6es 01, 02 e 04;

b) seja concedida a reducdo de 70% da penalidade aplicada nas infragcbes 03, 05 e 06,
requerendo seja expedido 0 DAE para recolhimento;

C) Que ndo se inscreva os débitos confessados em divida ativa.
O autuante presta informagcéo fiscal as fls. 97-99 na seguinte ordem:

ACORDAO JJF N° 0185-02/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo 1

Que a alegacdo defensiva ndo procede porque a Intimagéo Fiscal iniciando a fiscalizagéo via DTE
codigo de mensagem ne 160700 foi postada e lida em 25/05/2020, de modo que quando a retificacdo
da EFD no SPED ocorrida em 26/05/2020 a empresa ja estava sob fiscalizacdo. Logo, ndo cabe falar
em recolhimento espontaneo, conforme art. 26 do RPF, reproduzido.

Infragéo 2

Diz que a infracdo ndo deve subsistir pois a empresa autuada comprovou o recolhimento da
obrigacéo tributaria de modo espontdneo mediante PAF de parcelamento ne 850004130192 (anexo),
antes do inicio da acdo fiscal.

Infracéo 3
Informa que o Impugnante reconhece o cometimento da infracao.
Infragéo 4

Diz ndo assistir razdo ao Impugnante em sua alegada escrituracdo fiscal extemporanea, pois nao
observou os artigos 314 e 315 do RICMS-BA/2012, reproduzidos.

Infracdo 5
Informa que o Impugnante reconhece o cometimento da infracao.
Infracdo 6
Informa que o Impugnante reconhece o cometimento da infracao.
A fl. 114, consta o seguinte pedido de diligéncia a Infaz de origem:

“A Infrac8o 4 se refere a cobrancga de imposto tendo por fundamento e motivo a falta de
registro das notas fiscais de entrada n°s 001.001.584 de 29/03/2018, 000.223.305 de 17/03/2018,
000.143.180 de 06/08/2018, 000.044.825 de 23/08/2018, 000.143.181 de 06/06/2018, 000.548.098 de
13/08/2018, 000.015.273 de 17/09/2018, 000.004.390 de 06/09/2018, 000.655.021 de 10/10/2018 e
000.000.081 de 13/12/2018, conforme demonstrativo de fl. 24 e cujos DANFES constam
autuados as fls. 25-34.

Tendo em vista a cobranca de IMPOSTO e haverem duas penalidades que, conforme o caso,
aplicam-se a falta de registro de entradas de mercadorias ou bens na escrita do

contribuinte (Lei 7014/96: Art. 42, inciso Ill, “d” ou inciso 1X), na sessdo de pauta
suplementar de maio 2021, esta 22 JJF decidiu converter o PAF em diligéncia a Infaz de
origem para:

Autuante

a) Informar qual a escrituracdo do contribuinte (se contébil ou fiscal) fundamentou para
exigir o valor da Infragdo 04,

b) prestar Informagéo Fiscal a respeito da diligéncia.

Por consequéncia, o autuante presta Informacéo Fiscal dizendo ter intimado a autuada via DTE
com entrega de cépia do pedido da diligéncia, mas ela ndo se manifestou, de modo que, diz,
“COmo a empresa nao exerceu o seu direito de defesa ou, de outra forma, ndo observou a boa-fé
objetiva processual o0 FISCO/BA”, ao seu ver, “deve aplicar a aliquota de 18% (dezoito por cento),
uma vez que foi intimada a apresentar escrita fiscal/contabil (DTE)”.

A informag&o, anexou um extrato do SIAF que relaciona NF-es, dentre as quais, as que sdo objeto
da exacdo, que denomina “a relacdo de Ativos Ocultos base para a aplicabilidade da referida
aliquota extraida do SIAF”, mas que em seu cabecalho informa se tratar do pacote de dados PA-
11- Cruzamento EFD VS NFE’S.

conclui mantendo a exagéo pela Infragéo 04.
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VOTO

como acima relatado, o presente Auto de Infracdo exige o valor de R$138.922,19, acusando o
cometimento de 06 (seis) infragdes.

Examinando 0s autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 36 e 37, bem como do que se percebe
do teor da peca defensiva, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para
0 esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como
nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e 88, 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do
RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d)
as infracbes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls.
08-15 e CD de fl. 16); e) as infracdes estdo determinadas com seguranca, bem como identificado o
infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise.

Por ndo terem sido objeto de contestacdo, as infraces 03, 05 e 06 se aplica a disposic¢ao do art. 140
do RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

InfracBes subsistentes.

N&o havendo questionamento preliminar a ser apreciado, de logo observo tratar-se de exacao
fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a lancamento por homologacéo (CTN: art. 150)
em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoracdo da
obrigacdo tributéria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
0s atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposicéo de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatdrio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso
do sistema Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, ferramenta de auditoria de ICMS criado e
desenvolvido por Auditores Fiscais da SEFAZ-BA com apoio do Instituto dos Auditores Fiscais do
Estado da Bahia — IAF, 0 langamento tributario em revisdo neste 6rgao administrativo judicante
decorre do confronto dos dados registrados pelo contribuinte e compostos no Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED, instrumento que unifica as atividades de recepc¢édo, validacéo,
armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituracdo contébil e
fiscal dos contribuintes, mediante fluxo unico, computadorizado, de informagfes empresariais
com repercussdes tributarias (Dec. ne 6.022/2007: Art. 2°).

Tem suporte probatorio nos demonstrativos e documentos autuados (fls. 09-34 e CD de fl. 36),
cujas planilhas, conforme a infragdo, identificam: NF, data de emissdo, CNPJ, nUmero, UF, CFOP,
codigo mercadoria e sua descricdo, vlr item, BC, VIricMs, Alig. percMulta, VIrDifal.

conforme atestam os documentos de fls. 53-58 e informa o préprio autor do feito, o valor da
exacdo pela Infracdo 2 (R$ 50.475,71) compds o valor parcelado de R$ 297.961,99 relativo ao PAF
8500004130192, de modo que a infragdo resta elidida.

Para a Infracdo 1 (Utilizacdo indevida de crédito fiscal), a alegacdo defensiva é que “muito
embora a nota fiscal tenha sido emitida a nota de devolugédo na sua forma total e néo parcial,
gerando crédito ndo devido, a_escrituracdo foi retificada no SPED e recolhido o valor do
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crédito, com pagamento na razdo de R$ 24.769,53”, conforme provam os documentos de fls. 50-
52. Aduziu que a retificagdo no SPED foi realizada e o pagamento efetuado em 26/05/2020,
portanto, antes da notificacdo do auto de infracdo, ndo havendo falar em infracdo por utilizar
crédito fiscal, razdo pela qual a infragdo deve ser declarada insubsistente.

sem embargo, tendo em vista que: a) a ocorréncia do fato gerador se refere ao periodo julho 2018
e relativo as notas fiscais identificadas no demonstrativo de fl. 15; b) a tentativa de retificacdo da
EFD foi realizada em 26/05/2020; ¢) o inicio da acdo fiscal se deu em 25/05/2020, mesma data da
ciéncia do inicio da mesma pelo sujeito passivo; d) os dispositivos legais abaixo transcritos e
destacados (RICMS-BA/2012: Art. 249 e § 2° do art. 251; Ajuste SINIEF 02/2009: Inciso I1I da Clausula
décima terceira), ndo ha guarida para a alegacdo defensiva no que se refere ao valor juridico de
retificacdo da Escrituracdo Fiscal Digital via SPED, pois efetuada ap6s o inicio da acdo fiscal da
qual resultou o presente Auto de Infracéo.

RICMS-BA/2012:

Art. 249. O contribuinte obrigado & EFD deve observar o Ajuste SINIEF 02/09, além das Especifica¢fes
Técnicas do Leiaute do Arquivo Digital e do Guia Pratico da EFD-ICMS/IPI, previstos no Ato
COTEPE/ICMS n° 44/19.

Art. 251. A retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

§ 1° A solicitacdo do contribuinte para retificacdo da EFD fora do prazo previsto na cldusula décima-
terceira do Ajuste SINIEF 02/09 serd encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no
endereco eletronico http://www.sefaz.ba.gov.br.

§ 2° N&o terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuragdo em que o
contribuinte possua débito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em
que esteja sob ac¢éo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagéo do fisco.

Ajuste SINIEF 02/2009

Clausula décima segunda O arquivo digital da EFD deverd ser enviado até o quinto dia do més subseqiiente
ao encerramento do més da apuracéo.

Paragrafo Unico. A administracéo tributaria da unidade federada poderd alterar o prazo previsto no caput
clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

| - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizacdo da administracao
tributaria;

Il - até o Gltimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente
de autorizagdo da administracdo tributaria, com observancia do disposto nos §§ 6° e 7°;

111 - ap6s o prazo de que trata o inciso 11 desta clausula, mediante autorizacdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de sanea-la por meio de
langcamentos corretivos.

8§ 1° A retificacdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substituicao
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragao tributaria.

8§ 2° A geracéo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD devera observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicacao da finalidade do arquivo.

8§ 3° N&o sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos Il e 11l desta cladusula ndo se aplica quando a apresentacdo do arquivo de
retificacdo for decorrente de notificagdo do fisco.

§ 5° A autorizagéo para a retificacdo da EFD nédo implicara o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagdes prestadas, nem a homologagéo da apuracéo do imposto efetuada pelo contribuinte.
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§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 7° N&o produzira efeitos a retificagdo de EFD:
I - de periodo de apuracéo que tenha sido submetido ou esteja sob ac¢éo fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificagédo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteracao desse débito;

111 - transmitida em desacordo com as disposicdes desta clausula.

§ 8° No interesse da administracdo tributaria e conforme dispuser a legislagdo da unidade federada, a
retificacdo da EFD nas situacdes de que tratam os incisos | e Il do § 7° podera produzir efeitos.

contudo, conforme prevé o art. 150, 88 2° e 3° do CTN, comprovando-se 0 ingresso do recurso
indicado nas coOpias dos documentos de fls. 50-52, 0 pagamento do valor da exagdo devera ser
considerado e homologado, com a reducéo da multa nos termos do art. 45, I, da Lei 7014/96.

Infragdo subsistente

Infracdo 02 (02.01.01. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. valor: R$ 50.475,71).

Para essa infracdo, na oportunidade da Informacédo Fiscal de fl. 98, o autor do feito, reconhecendo
sua improcedéncia, assim se expressa:

“A autuada comprova sua alegacéo de recolhimento espontaneo antes da acao fiscal. Débito constante do
PAF n° 8500004130192 (anexo), Infracdo improcedente”.

portanto, infracdo insubsistente.

A Infracéo 4 se refere a cobranga de imposto tendo por fundamento e motivo a falta de registro
das notas fiscais de entrada n°s 001.001.584 de 29/03/2018, 000.223.305 de 17/03/2018, 000.143.180 de
06/08/2018, 000.044.825 de 23/08/2018, 000.143.181 de 06/06/2018, 000.548.098 de 13/08/2018, 000.015.273
de 17/09/2018, 000.004.390 de 06/09/2018, 000.655.021 de 10/10/2018 € 000.000.081 de 13/12/2018,
conforme demonstrativo de fl. 24 e cujos DANFES constam autuados as fls. 25-34.

contra essa infracdo a alegacdo defensiva é que, conforme identificadas na planilha de fls. 56-57
que acompanhou a Impugnacao, as notas fiscais de saidas correspondentes as notas fiscais de
entrada objeto da autuacdo foram emitidas no periodo 08/10/2018 a 28/12/2018 € que, embora de
modo extemporéneo, constam escrituradas nas EFDS de janeiro, fevereiro e abril 2019, de modo
que ndo caberia falar em omissdo quando as escrituracdes se deram antes do inicio da acéo fiscal
e que o tipo infracional “omitir’ foi convalidado pela escrituracdo fiscal extemporanea no SPED
antes do inicio do procedimento fiscal.

Tendo em vista a cobranca de IMPOSTO, e haver duas penalidades para caso de omissdo de
registro de NF, cuja aplicacdo depende se a falta de registro ocorre na escrita fiscal ou contabil
(Lei 7014/96: Art. 42, inciso I, “d” ou inciso 1X), e considerando a acusacdo fiscal
insuficientemente provada, o PAF foi baixado em diligéncia a Infaz de origem para
esclarecimento dos fatos.

contudo, mesmo tendo acesso ao Sistema Publico de Escrituragdo Digital — SPED, Modulo Fiscal
(EFD) e Mddulo contabil (ECD), sem aprofundar na investigacdo para esclarecer e comprovar a
acusacdo fiscal como requerido, o autuante se limitou a dar um mero opinativo para manutengao
da exacdo, de modo que deixou configurar sua inseguranga em relacdo a constituicdo do crédito
referente a infracdo acusada, raz&o pela qual a tenho por nula, com fundamento no art. 18, inciso
IV, “a” do RPAF:

Art. 18. Sao nulos:

IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator
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sem embargo, recomendo seja analisada a pertinéncia de nova agdo fiscal para conferir o
cumprimento das obrigagcOes fiscais do sujeito passivo no que diz respeito aos elementos
relacionados a essa infracéo, inclusive atentando para as possibilidades de retificacdo de EFD
com efeito ou sem efeito juridico nos termos do Ajuste SINIEF 02/2009.

Infracdo nula.

por fim, quanto ao pleito de reducdo de penalidade, observo que a possibilidade nos termos
previstos no art. 45 da Lei 7014/96 consta informada em campo “REDUCAO DE MULTA” do Auto de
Infracdo, cuja copia foi disponibilizada ao sujeito passivo deste PAF.

Pelas razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, excluindo-se
do demonstrativo de debito original as infracdes 2 e 4.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 272041.0001/20-1, lavrado
contra S & D FLORESTAL BIOENERGIA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$40.051,60, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, I,
“a”, “f», e VII da Lei 7014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigagdo acesséria no valor de R$9.118,26, prevista art. 42, 1X da Lei 7014/96, do mesmo diploma
legal e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologado os valores recolhidos.

Sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 19 de setembro de 2022

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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