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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL PARA USO OU CONSUMO
PROPRIO. N@o acolhido o argumento defensivo no
sentido de que aquisi¢cdes de matérias para utilizagao
como marketing, brindes e cesta bésica, se caracterizam
como insumos essenciais e relevantes a consecucao das
atividades econdmicas do contribuinte autuado.
Contudo, o entendimento foi no sentido de que as
aquisicoes de materiais para marketing (propaganda) e
brindes, sdo operagdes tributadas normalmente, na
forma estabelecida pelos Arts. 388 € 389 do RICMS/BA,
procedimento este adotado pelo autuado. Desta
maneira, tais operagdes foram excluidas da autuacio,
remanescendo, apenas, a exigéncia dos materiais
adquiridos para doacdo aos empregados do
estabelecimento, a titulo de cesta bdsica, por se
configuraram aquisi¢cdes para uso ou consumo proprio,
cujas saidas ocorreram sem tributagdo. Infracdo 01
parcialmente subsistente. b) MERCADORIAS NAO
INGRESSADAS NO ESTABELECIMENTO. Fato nao
impugnado pelo autuado. Apesar do autuado ter
apresentado comprovante de pagamento do imposto
que teria sido realizado em relacdo a presente infragao,
ap6s a notificagdo do lancamento, tal pagamento foi
efetuado sem qualquer vinculacdo ao Auto de Infragao,
nao podendo ser considerado para efeito de extincao do
crédito tributdrio exigido. O autuado poderd procurar a
Reparticdo Fiscal para efeito de buscar adoc¢do das
providéncias pertinentes a regularizacdo do pagamento
efetuado. Infracdo 02 subsistente. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. Esta infragdo é consequéncia direta da
infragdo 01. Desta forma, foi considerado parcialmente
subsistente ante a mesma fundamenta¢do acima
adotada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO NA EFD. MULTAS POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
INFRACOES 04 E 05. Houve comprovagdo pelo autuado
de que ocorreu escrituracio de algumas notas fiscais, as
quais foram excluidas da infracdo 05. Nas acolhidos os
demais argumentos apresentados pelo sujeito passivo.
Infracdo 04 subsistente e infracdo 05 parcialmente
subsistente. Nao acolhidas as argui¢des de nulidade e
indeferido o pedido de realizacdo de pericia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo em tela foi expedido em 03/12/2021 para reclamar crédito tributario no
montante de R$ 162.660,55 em decorréncia das seguintes acusacoes:

INFRACAO 01 — 001.002.002 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do
de material para uso e consumo do estabelecimento. Infracdo evidenciada por meio do
Demonstrativo Crédito Indevido Uso Consumo e DIFAL, anexo e integrante deste Auto de

Infracdo”. Valor lancado R$ 41.471,81, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII “a
da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 — 001.002.010 — ““Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver
entrado a mercadoria no estabelecimento ou servigco ndo ter sido prestado. Infracdo evidenciada
por meio do Demonstrativo Crédito Indevido — Utilizacdo de crédito de nota fiscal cancelada ou
denegada — Demonstrativo Analitico, anexo e integrante deste Auto de Infracdo”. Valor lancado
R$ 1.445,47, mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 03 — 006.002.001 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Infracdo evidenciada pelo
“Demonstrativo Credito Indevido Material Uso Consumo e DIFAL”, anexo e integrante deste auto
de infragdo. Obs: O mesmo demonstrativo apresentado para a infra¢do 001.002.002. O cdlculo da
DIFAL foi feito observando o disposto no inciso X1, do art. 17 e seu § 6° da Lei n° 7.014/96”. Valor
langado R$ 79.652,16, mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II “f”” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 04 — 016.001.002 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel
(s) sem o devido registro na escrita fiscal. Infracdo evidenciada por meio do demonstrativo
“Multa NF entrada ndo Lang¢ada — Demonstrativo analitico”, anexo e integrante deste auto de
infragdo”. Penalidade aplicada no valor de R$ 1.565,97, com previsdo no Art. 42, inciso IX da Lei
n° 7.014/96.

INFRACAO 05 - 016.001.006 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado
sem o devido registro na escrita fiscal. Infracdo evidenciada por meio do demonstrativo “Multa
NF entrada ndo Lang¢ada — Demonstrativo analitico”, anexo e integrante deste auto de infracado.
Obs: 0 mesmo demonstrativo apresentado para a infracdo n° 016.001.002”. Penalidade aplicada
no valor de R$ 38.125,14, com previsao no Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seu Patrono, ingressou com Impugnacdo ao lancamento, fls. 101 a
136, tecendo consideragdes iniciais e apresentando uma sintese dos fatos, para, em seguida,
suscitar a nulidade do Auto de Infragdo em decorréncia de inexisténcia de intimagdo para prestar
esclarecimentos sobre a documentagcdo solicitada e disponibilizada para a Fiscalizacao,
motivando violacdo aos principios da ampla defesa e do contraditério.

ApOs citar o Art. 5°, inciso LV da Constituicao Federal que assegura aos litigantes em processo
judicial ou administrativo, o contraditério e a ampla defesa, destacou a necessidade do
cancelamento do presente Auto de Infragdo por entender que este se encontra eivado de vicio
formal.

Neste sentido disse que lhe foi solicitado pelo Fisco documentacdo complementar para aclarar
alguns pontos, tendo disponibilizado planilha de cdlculos do DESENVOLVE a fim de demonstrar a
regularidade de suas operacdes, salientando que a documentacdo foi disponibilizada em sua
integralidade, nao sobrevindo nenhum pedido de complementacdo ou esclarecimentos em
relacdo a documentagdo, sendo que, posteriormente foi surpreendido pela autuacdo, sem que
fosse oportunizada a chance de prestar esclarecimentos que pudessem evitar a autuacao.

Citou o Art. 142 do C6digo Tributdrio Nacional — CNT e o Art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA que apresentam as formalidades necessarias
ao ato do lancamento, citando que, no presente caso, embora o Auto de Infracdo traga expresso
os dispositivos legais considerados como infringidos, valores e penalidades impostas, deixou de
lhe garantir o direito de prestar esclarecimentos, bem como fornecer documentos
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complementares capazes de evitar a lavratura indevida do débito.

Apés tecer outras consideragdes a respeito desta questdo, concluiu este tépico defensivo
mencionando que uma vez demonstrado que o Auto de Infracdo impugnado nao fundamentou
adequadamente todo o racional que guarnece a agdo fiscal, e tendo sido impedida de prestar
esclarecimentos e de apresentar documentacdo capaz de afastar as premissas equivocadas que
embasaram a autuacdo, em manifesta afronta ao principio da ampla defesa e do contraditério,
pugnou pelo reconhecimento da nulidade do lancamento combatido.

Em seguida, com fulcro no Art. 56 do CTN, arguiu a extincdo da infracdo 02 — 001.002.010, em
razdo da liquidacdo do débito, no valor atualizado de R$ 3.119,61, conforme doc. 05, fl. 201, com
data de pagamento em 31.01.2022.

No que diz respeito as infracdes 01 e 03, sustentou o direito ao creditamento integral do ICMS,
ante ao principio da nao-cumulatividade do imposto. Neste sentido afiancou que estd sendo
exigido o estorno de créditos, referente ao periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2019,
decorrentes de aquisi¢des de produtos essenciais e relevantes, com carater de insumo, tais como:
material de marketing, brindes e cesta bdsica, por entender que sao bens de uso e consumo,
portanto ndo fazem jus ao creditamento realizado.

Objetivando consubstanciar seu argumento, citou e transcreveu farta doutrina, Lei Complementar
87/96, arts. 20 e 33, e citou que “feitas as consideracoes iniciais acerca do direito constitucional
ao creditamento do ICMS, além dos impactos que o principio da ndo-cumulatividade enseja nas
operagoes e comercializagcoes tanto no Brasil quanto fora, passard a demonstrar o seu direito
creditorio, de modo que negar o crédito do ICMS na hipotese dos autos, configura-se verdadeira
afronta ao principio da ndo-cumulatividade disposto expressamente na Constitui¢do Federal”.

Neste sentido passou a defender a legitimidade do creditamento do ICMS sobre material de
marketing e brindes, essencialmente ao desenvolvimento da sua atividade econdmica, citando a
existéncia de farta jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica- STJ.

ApOs citar que juntou a presente defesa copia das notas fiscais comprovando a saida tributada dos
materiais de marketing, doc. 06, fls. 203 a 324, destacou que seu objeto social consiste,
principalmente, na industria e no comércio atacadista e varejista de produtos de higiene, limpeza
e conservacao domiciliar, assim como de constru¢cdo em geral, além de ferragens e ferramentas,
sendo que o uso de material de publicidade, marketing, e brindes é essencial ao seu processo
produtivo e comercial, os quais impactam diretamente em seu faturamento.

Adentrou em outras consideragdes a respeito deste tema, mencionando jurisprudéncia de
Tribunais Superiores, e citando, ainda, que parte das notas fiscais se referem a compras para
industrializacdo, conforme planilha as fls. 326 e 327 demonstrando que o material adquirido foi
utilizado em processo produtivo, o que lhe possibilita creditar-se do ICMS.

Passou a se reportar a legitimidade do creditamento do ICMS pelas aquisi¢des de cestas bésicas
para distribuicdo aos empregados, enquanto que o autuante entendeu como indevidos tais
créditos a partir da premissa equivocada de que a reducdo da carga tributdria dos referidos itens
representa isen¢ao/nao-incidéncia.

Ressaltou que para os produtos da cesta bésica a exce¢do ao principio da ndo-cumulatividade nao
¢ aplicdvel, face a existéncia de previsao legislativa no sentido diverso, enquanto que as unicas
excecoes ao principio da ndo-cumulatividade, que demandam o estorno dos créditos de ICMS,
estdo previstas no art. 157, § 2°, inciso II, alineas “a” e “b” da CF/88 (isen¢do ou ndo-incidéncia), o
que, ao seu entender, ndo € o caso. Neste sentido sustentou que a redugdo da aliquota para fins da
apuracdo do ICMS difere da isen¢do e da ndo incidéncia, considera ser imperioso concluir que a
compra de cesta bdsica para distribui¢do aos seus empregados nao estd abarcada na excecdo
citada, portanto, considera ter direito ao aproveitamento integral dos créditos.

No tépico seguinte transcreveu jurisprudéncia atinente a possibilidade de creditamento do ICMS
quando de insumos necessarios a atividade, isto €, quando as mercadorias/insumos se incorporam
ao produto final ou sdo consumidos no curso do processo de industrializa¢do ou comercializagao.
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Passou a se reportar as infracdes 04 e 05 no topico intitulado “Do ndo reconhecimento das
mercadorias indicadas nas notas do fornecedor — Erro do fornecedor que ndo pode resultar em
penalidade a impugnante”.

Aqui sustentou que sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, se encontra devidamente preenchida,
conforme comprova o Doc. 08, atestando que as notas fiscais foram adequadamente escrituradas.

Esclareceu que desconhece as operagdes apontadas nas notas fiscais indicadas pelo autuante,
citando que tal divergéncia se deu pelo fato do fornecedor ter emitido indevidamente diversas
notas fiscais de saidas e de entradas de mercadorias que desconhece, que nunca foram
efetivamente adquiridas ou tomadas, justificando a auséncia de escrituracao por sua parte, nao se
podendo admitir que seja responsabilizado por erro provocado por terceiros.

Cita a emissdo de documentos fiscais em duplicidade, docs. 08 e 09, além de notas fiscais
emitidas pelo fornecedor referentes a anulacdo de saida e entrada, doc. 10, 0 que torna mais
evidente seu argumento, concluindo que, ao revés do quanto disposto pelo autuante, ndo ha
qualquer auséncia de entrada de mercadoria e servico sem a devida escrituragdo, devendo ser
anulada a autuagdo neste sentido.

No tépico seguinte intitulado “Da limitacdo das sancdes tributdrias — Prevaléncia dos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco”, discorreu ser principio basilar de direito
que toda e qualquer penalidade deve guardar correspondéncia, ser razodvel e proporcional ao
ilicito cometido pelo autor, sob pena de invalidade, citando o artigo 150, IV da Constitui¢ao
Federal como suporte ao seu argumento, visando refutar a penalidade aplicada no patamar de
60%, a qual considera que extrapola os limites constitucionais.

Teceu uma série de argumentos juridicos para respaldar sua tese defensiva, ou seja, a multa deve
guardar propor¢do com o “dano” causado pelo descumprimento ocorrido, ndo podendo
desvirtuar sua natureza, sob pena de se tornar mero instrumento arrecadatério por parte do
Estado.

Citou e transcreveu farta jurisprudéncia oriunda do Supremo Tribunal Federal a este respeito, que
ao seu entendimento respalda seus argumentos, defendendo que a multa aplicada deve ser
reduzida para patamar ndo superior a 30%, destacando, ainda, o entendimento firmado
recentemente pelo STF em que considera que as multas de 20% a 30% do valor do débito como
adequadas a luz do principio da vedacdo do confisco.

Suscitou a conversdo do feito em diligéncia no sentido de que o autuante, com base nos
argumentos apresentados, possa confirmar que o creditamento efetuado é devido.

Em conclusdo apresentou os seguintes pedidos:

(I) Preliminarmente, seja julgada procedente a presente Impugnacdo a fim de que seja
reconhecida a nulidade do Auto de Infragao;

(I1) No mérito, o que seja integralmente cancelado o lancamento tendo em vista: @) que possui
direito ao crédito de ICMS referente as aquisicoes de material de marketing, brinde e cesta
basica; b) nao ha o que se falar em entrada de mercadoria sem o devido registro na escrita
fiscal.

(I1I) subsidiariamente, caso ndo acolhidas as pretensdes acima, que sejam afastadas as
penalidades aplicadas, sob pena de violagdo aos principios constitucionais mencionados,
ou, caso assim ndo se entenda, que sejam limitadas ao patamar de 20%.

(IV) que caso assim ndo se entenda que o feito seja convertido em diligéncia a fim de que seja
comprovado que o creditamento realizado € legitimo, em razdo das mercadorias serem
essenciais e relevantes para o desenvolvimento da sua atividade econdmica.

O autuante apresentou a Informacao Fiscal de fls. 422 a 424, citando que, em relagdo as arguicoes
de nulidade trazidas pelo autuado, a fl. 12 dos autos estdo acostados Termo de Inicio de
Fiscalizagdo e Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, devidamente
recebido por preposto do autuado, ressaltando que o Demonstrativo de Débito apresentado as fls.
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06 a 11 dos autos € o demonstrativo padrido do auto de infracdo da SEFAZ, j4 amplamente
consagrado, enquanto que os demais demonstrativos apresentados sdo completos e exaustivos,
possibilitando a plena defesa, os quais sdo: Demonstrativo de crédito indevido — Utilizacdo de
crédito de nota fiscal cancelada ou denegada — Demonstrativo Analitico, (fl. 13), Demonstrativo
Crédito indevido material uso e consumo e DIFAL, (fls. 14 a 42 dos autos) e Demonstrativo Multa —
Nota fiscal de entrada ndo lancada — Demonstrativo analitico (fls. 43 a 94).

Dessa forma, sustentou que a autuagado € totalmente valida.

No que diz respeito as infragdes 01 e 03, apds efetuar uma sintese dos argumentos defensivos,
disse que os materiais considerados como de uso e consumo no curso da fiscaliza¢do tém fungao
meramente coadjuvante a atividade da empresa, posto que ndo fazem parte de sua atividade
principal e ndo constituem insumos empregados na producdo e, ainda, ndo sd@o materiais para
revenda, frisando que os materiais de marketing ddo saida em notas fiscais de “remessa p/
propaganda’ ou ‘“‘outras saidas”, sio materiais de mero apoio, simplesmente coadjuvantes,
valendo o mesmo para as cestas bésicas.

Desta forma, afiancou que se trata exclusivamente de material de uso e consumo, por isso
mantém integralmente as infra¢des 01 e 03.

Quanto as infragdes 04 e 05, observou que o autuado alegou que o Doc. 08 as fls. 328 a 395,
apresenta prova de lancamento de diversas notas fiscais ndo consideradas, acrescentando que
acatou as provas apresentadas no Doc. 08, de forma a expurgar, do levantamento fiscal referidos
itens, mediante elaboragdao de novo demonstrativo, constando as notas fiscais cujo lancamento
ainda ndo foi comprovado, denominado “Multa NF entrada ndo Langada — Retificado”, em anexo
e também, em midia magnética.

Em seguida disse que o autuado alegou, também, que nao reconhece as notas fiscais nao lancadas
em razdo de: a) mercadorias ndo haverem entrado no estabelecimento; b) que ha notas fiscais
elencadas no Doc. 09 referentes a notas fiscais emitidas em duplicidade pelo fornecedor, e c)
notas fiscais de devolugdes elencadas no Doc. 10.

Neste sentido disse que, em relagdo a alegacdo de haver notas fiscais ndo reconhecidas por nao
corresponderem a efetiva operagdo com mercadorias, o autuado ndo comprovou haver tomado
tempestivamente as devidas medidas legais previstas no RICMS.

Quanto as notas fiscais emitidas em duplicidade pelo fornecedor, os documentos acostados ao
Doc. 09, disse ndo ter visto neles fatos suficientes para comprovar a emissdo em duplicidade das
notas fiscais, € quanto aos casos em que foram emitidas notas fiscais de devolucdo de
mercadorias, o autuado € obrigado a registrar as notas fiscais, pois elas também devem sujeitar-
se ao controle da Fiscalizacdo.

Concluiu pugnando pela procedéncia total dos itens 01, 02 € 03 do Auto de Infragdo e, procedéncia
parcial dos itens 04 e 05, observado o novo demonstrativo “Multa NF entrada ndo Lang¢ada —
Retificado”, em anexo e também em midia magnética.

Cientificado o autuado acerca da Informacgdo Fiscal prestada pelo autuante, fls. 459/460, este se
pronunciou conforme fls. 463 a 472, onde efetuou uma sintese dos fatos relacionados ao
lancamento combatido, refutando o argumento defensivo sobre inocorréncia da nulidade do Auto
de Infracdo, visto que, ao seu entender o mesmo contém vicio formal que compromete sua
validade, a qual considera que deve ser reconhecida.

Neste sentido sustentou que apds a documentacdo apresentada por solicitacdo do Fisco, foi
surpreendido com a autuagcdo sem que fosse oportunizado a chance de prestar esclarecimentos
que pudessem evitar a autuacio, ademais, frisou, que o demonstrativo de débito que acompanha
a autuacdo ndo traz informacdes relevantes e precisas que lhe permita identificar as infragcdes
imputadas e tampouco ofereca defesa. Com isso, afiancou que a nulidade e cerceamento da
defesa que sustentou resta clara, ndo devendo prevalecer o entendimento do autuante, sendo
imperioso o reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo.

Voltou a se referir ao pagamento relacionado a infra¢do 02, pedindo sua extincdo com base no
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Art. 156, I, do CTN.

Reiterou os argumentos suscitados em relacao as infracdes 01 e 03, cujas mercadorias que deram
azo a autuacdo considera que s@o essenciais e relevantes para sua atividade, as quais, afirma que
sa0 materiais utilizados em seu processo produtivo.

Naquilo que se relaciona as infragdes 04 e 05 observou o acolhimento parcial pelo autuante das
notas fiscais que se encontram escrituradas, porém, nao concordou pela manutengdo parcial das
demais notas pelo autuante, visto que ndo pode ser responsabilizado por equivocos cometidos
pelo fornecedor, repetindo os argumentos jd trazidos na Impugnacdo inicial no tocante ao
desconhecimento dos documentos fiscais.

Voltou a se insurgir quanto ao percentual da multa no patamar de 60%, reiterando, por fim, o
pedido para provar o alegado por todos os meios em direito admitidos, notadamente pela juntada
de novos documentos, se assim se fizer necessario.

O autuante se pronunciou conforme fl. 482, aduzindo que sobre as alegacdes de nulidade, o
autuado manifesta inicialmente inconformidade com suas informacdes e renovou seus
argumentos de Direito, no entanto ndo apresenta novos fatos materiais que possam resultar em
nulidade do feito.

Sobre a Infracdo 02 disse que o autuado se insurgiu pelo fato de té-la classificado como
procedente, alegando sua quitagdo, fl. 201, o que a tornaria improcedente. Observou, entretanto,
que a quitacdo ocorreu em 31 de janeiro de 2022, portanto, apds a lavratura e ciéncia do Auto de
Infracdo. Dessa forma, o item 02 € procedente e encontra-se quitado.

Sobre os itens 01 e 03, mencionou que o autuado ndo apresentou fatos materiais novos, se
limitando a renovar seu entendimento de Direito sobre a matéria, razdo pela qual manteve seu
posicionamento anterior.

Quanto as infracdes 04 e 05, afirmou que o autuado ndo apresenta fatos materiais novos,
insistindo que aquelas notas fiscais remanescentes ndo sdo operacdes por ele reconhecidas, por
isso, ndo deveriam constar do langamento fiscal, no entanto nao apresentou provas do alegado, o
que o levou a manter aquilo j4 informado anteriormente.

Concluiu mantendo integralmente os termos da Informagao Fiscal prestada anteriormente.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Jacqueline Brune de Souza, OAB/SP n° 351.723, para fim de efetuar
sustenta¢ao oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo sob duas vertentes: i) que apds a
documentagdo apresentada por solicitacdo do Fisco, foi surpreendido com a autuagdo sem que
fosse oportunizado a chance de prestar esclarecimentos que pudessem evitar a autuagdo e ii) o
demonstrativo de débito que acompanha a autuac@o ndo traz informacdes relevantes e precisas
que lhe permita identificar as infracdes imputadas e tampouco ofereca meios para defesa, em
manifesta afronta ao principio constitucional da ampla defesa e do contraditério.

Analisando os elementos constitutivos destes autos vejo que nao assiste razdo ao autuado em seu
pedido de nulidade do Auto de Infragdo. Isto porque, o lancamento foi precedido dos Termos de
Inicio de Fiscaliza¢do e de Intimag@o para apresentacdo de livros e documentos fiscais, fl. 12,
devidamente recebido pelo autuado, que, por sua vez, apresentou ao autuante a documentacao
solicitada, o que possibilitou a desenvolvimento regular da agao fiscal.

O argumento defensivo de que nao lhe fora oportunizado chance para prestar esclarecimentos
que, ao seu ver, poderiam evitar a autuacao, se trata de um argumento que ndo pode ser acolhido
visto que, em primeiro lugar ndo existe previsao regulamentar nesse sentido, e, em segundo, se
isto ndo ocorreu, se deve ao fato de que o autuante entendeu ndo ser necessdrio obter
esclarecimentos adicionais, tendo em vista que a documentagdo disponibilizada pelo autuado lhe
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possibilitava aferir suas conclusdes com base nessa documentacao.

No tocante ao argumento de que houve afronta ao principio constitucional da ampla defesa e do
contraditério, causando com isso, cerceamento ao seu direito de defesa, nao vislumbro este fato
nos autos, ja que o autuado se defendeu plenamente de todas as ocorréncias consignadas pela
autuacdo, de forma pontual, apresentando argumentos e documentos que julgou necessarios a
elucidacdo das acusagoes.

Ademais, as acusagdes estdo postas de forma clara, acompanhadas de planilhas analiticas que
oferecem todos os meios necessarios ao exercicio pleno da defesa, de forma que, considero que a
autuagdo atendeu ao quanto estabelecido pelo Art. 142 do CTN e pelo Art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, razdo pela qual ndo acolho os
pedidos de nulidade formulados através da peca defensiva.

Nao acolho, também, com base no Art. 147, I do RPAF/BA o pedido de realizacdo de diligéncia
formulado pelo autuado em razdo de considerar que ja se encontram presentes nos autos todos os
elementos necessdrios a formacdo do meu convencimento como julgador. Indefiro, pois, o
pedido de diligéncia.

Adentrando as questdes meritdrias, vejo que as infragdes 01 e 03, que tratam de utilizacdo
indevida de créditos fiscais decorrentes de aquisicdes de materiais para uso ou consumo proprio
pelo estabelecimento e a consequente falta de pagamento da diferenca entre aliquotas dessas
mesmas aquisi¢cdes, nos valores respectivos de R$ 41.871,81 e R$ 79.652,16, ambas foram
defendidas em conjunto pelo fato da infracdo 03 ser decorrente exatamente da infracdo 01, razao
pela qual serdo aqui também analisadas conjuntamente.

De acordo com a planilha analitica elaborada pelo autuante, fls. 14 a 42, o lancamento levou em
consideragdo dois fatores: o primeiro se relaciona a materiais adquiridos para distribuicao a titulo
de marketing e o segundo aquisi¢des de diversos alimentos industrializados, tais como, agucar,
arroz, achocolatado, atum, biscoito, café em p6, creme de leite, farinha de mandioca, farinha de
trigo, embalagem para cesta bésica, fubd, gelatina, macarrdo, feijao, dentre outros, para efeito de
distribuicao gratuita aos funciondrios, a titulo de cesta bésica.

O argumento defensivo no sentido de que os materiais adquiridos para efeito de marketing,
brindes e cesta bdsica, se tratam de insumos, portanto produtos essenciais e relevantes a sua
atividade, os quais sob o ponto de vista do principio da ndo-cumulatividade possibilitam o direito
a utilizacdo dos créditos fiscais de ICMS, ndo serd aqui levado em consideracdo, pois,
tecnicamente, ndo se caracterizam como insumos, ja que estes, de forma objetiva, assim o sdo
quando empregados diretamente no processo produtivo, o que ndo € o caso.

Na situacdo sob andlise, dos materiais adquiridos a titulo de marketing, a luz das planilhas
elaboradas pelo autuante, se extrai, por exemplo: MKT Infldvel Gigante Webwerli, Pula Pula,
Tenda pé direito reguldvel, chute a gol, balcao demonstracdo, display balde, boletim técnico,
folder, bonés, cartaz, celular, display, calculadora de bolso, folhetos sanfonas, dentre outros, os
quais, efetivamente, ndo podem ser qualificados como insumos, mas, a materiais de propaganda,
posto que ndo sdo indispensdveis ou essenciais a atividade empresarial do autuado.

Portanto, as aquisi¢des relacionados a produtos de marketing e de brindes, serdo aqui analisadas
a luz do que prevé o Regulamento do ICMS/BA, por entender que possuem as mesmas
caracteristicas, o qual assim dispde:

Art. 388. Considera-se brinde ou presente a mercadoria que, ndo constituindo objeto normal da atividade do
contribuinte, tiver sido adquirida para distribuicdo gratuita a consumidor ou usudrio final.

Art. 389. O contribuinte que adquirir brindes para distribuicdo direta a consumidor ou usudrio final deverd:

I - lancar a nota fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a crédito do imposto
destacado no documento fiscal;

II - emitir, no mesmo periodo de apuragdo em que ocorrer a entrada da mercadoria no estabelecimento,
nota fiscal com langamento do imposto, aplicando a aliquota interna e tendo como base de cdlculo o valor
da mercadoria adquirida mais o IPI eventualmente lancado pelo fornecedor e fazendo constar, no local
destinado a indicagcdo do destinatdrio, os mesmos dados do emitente da nota fiscal, bem como a seguinte
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expressdo no corpo do documento fiscal: “Emitida nos termos do art. 389 do RICMS”;
III - langar a nota fiscal referida no inciso Il no Registro de Saidas, na forma regulamentar.
§ 1° E dispensada a emissdo de nota fiscal na entrega de brinde ao consumidor ou usudrio final.

§ 2° O contribuinte que efetuar a remessa de brindes para distribui¢do fora do estabelecimento diretamente
a consumidor final ou outro estabelecimento da mesma empresa, observard o seguinte:

[ - emitird nota fiscal relativa a toda a remessa, sem destaque do ICMS, mencionando:

a) a natureza da operagdo: “Remessa para distribuicdo de brindes”;

b) o niimero, a série, a data da emissdo e o valor da nota fiscal referida no inciso Il deste artigo;

II - a nota fiscal referida no inciso I serd langada no Registro de Saidas apenas nas colunas relativas ao

niimero, série, data e “Observagdes”.
Neste sentido, interpreto que tanto as aquisi¢des a titulo de marketing quanto a de brindes,
possuem a mesma caracteristica, e sdo, ambas, tributadas normalmente, tendo assim procedido o
autuado, consoante se verifica através das cOpias dos DANFEs de fls. 203 a 323 onde, em todos
consta o destaque do imposto na operacao de saida.

De acordo com as copias dos DANFes trazidos aos autos pelo autuado, fls. 203 a 323, todas deram
saidas a titulo de “Remessa para propaganda” e “Outras saidas ndo especificadas”, operacoes
estas que atendem ao previsto pelo Art. 389 e incisos do RCIMS/BA acima transcrito, posto que
tiveram os créditos fiscais utilizados quando das aquisicdes e, também, foram tributadas
normalmente nas operagdes de saidas, fato este ndo contestado pelo autuante.

Desta maneira, interpreto que devem ser excluidos da autuacdo os valores relacionados no
demonstrativo abaixo, referente as aquisicdes de marketing e brindes, que totalizam R$ 25.198,94
referente a créditos indevidos e R$ 47.327,38 referente a DIFAL, totalizando o montante de R$
72.526,32 a ser excluido.

Tratamento diferente deve ser dado em relagdo aos ditos produtos adquiridos a titulo de cesta
basica para efeito de distribuicdo gratuita aos empregados do autuado. Alegou o sujeito passivo
que além desses produtos adquiridos se constituirem em insumos essenciais e relevantes a sua
atividade, e que sob o ponto de vista do principio da ndo-cumulatividade possibilitam o direito a
utilizacdo dos créditos fiscais de ICMS, posto que, apenas na hipdtese da isen¢do ou da ndo
incidéncia € que ndo € devido a utilizacdo destes créditos, o que ndo ocorre no presente caso, ja
que, em sua interpretagcdo, no caso da cesta basica se verifica apenas a reducao da aliquota, o que
¢ diferente da isencdo ou da ndo incidéncia.

De inicio verifico que nem todos os produtos listados na autuagdo se enquadram no conceito
tributdrio de cesta basica, por exemplo, creme de leite, achocolatado, maionese, dentre outros,
portanto, o conceito de cesta bésica, ndo se aplica a todos os produtos adquiridos e doados pelo
autuado.

E certo que a Lei Complementar n° 87/96, em seu Art. 20, § 1°, permite que os produtos
intermedidrios e insumos imprescindiveis a atividade empresarial do contribuinte ensejam o
direito ao crédito fiscal do ICMS em razdo do principio da ndo-cumulatividade do imposto.

Entretanto, ha de se perquirir onde os produtos adquiridos pelo autuado a titulo de cesta bésica se
enquadram como insumo imprescindivel a atividade empresarial do autuado. Nao vejo esta
condi¢do e ndo interpreto favoravelmente ao autuado seu posicionamento.

Alids, a prépria LC 87/86 (art. 33, I) determina que na aplicacdo do art. 20 observar-se-4 que
somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2033, (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 171, de 2019), condi¢des estas que também constam na Lei Estadual n° 7.014/96.

Desta maneira, a luz do que preceitua a LC n° 87/96, a glosa dos créditos fiscais relacionados a
alimentos adquiridos para fornecimento aos funciondrios, ndo se reveste na condi¢do insumos
imprescindiveis a atividade empresarial do estabelecimento do autuado, e, nesta condicao, sdo,
de fato, aquisicOes para uso e consumo proprio, cujas saidas respectivas ndo foram objeto de
tributacdo, portanto tipicas operacdes de aquisi¢cdes de materiais para uso ou consumo proprio
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pelo estabelecimento, sendo indevida, portanto, a utiliza¢do dos créditos fiscais nestas situagoes
e devida a exigéncia da DIFAL.

Em conclusdo, as infracdes 01 e 03 restam parcialmente subsistentes, nos valores respectivos de
R$ 16.674,87 € R$ 32.324,78, de acordo com o demonstrativo abaixo:

Demonstrativo do Débito

Més/Ano INF. 01 INF. 03

Vir. Autuado | Vir. Excluido | Vir. Mantido | VIr. Autuado Vir. Excluido | Vlr. Mantido

jan/17 2.040,22 1.583,92 456,30 3.908,40 3.034,32 874,08
fev/17 628,85 162,58 466,27 1.204,67 311,46 893,21
mar/17 1.101,71 560,43 541,28 2.175,58 1.115,94 1.059,64
abr/17 1.794,08 1.317,68 476,40 3.436,94 1.901,39 1.535,55
mai/17 3.093,24 2.627,64 465,60 5.990,76 5.098,80 891,96
jun/17 2.143,31 1.667,83 475,48 4.106,01 1.643,96 2.462,05
jul/17 1.798.,44 1.353,63 444,81 3.448,26 2.611,84 836,42
ago/17 402,28 402,28 0,00 1.030,57 1.030,57 0,00
set/17 419,80 10,02 409,78 804,23 19,18 785,05
out/17 466,40 60,72 405,68 893,50 116,32 777,18
nov/17 3.593,12 3.213,53 379,59 6.915,84 6.188,67 727,17
dez/17 1.617,35 1.617,35 0,00 3.098,40 3.098,40 0,00
jan/18 3.434,03 2.218,71 1215,32 6.692,90 4.250,42 2.442,48
fev/18 1.014,15 663,60 350,55 2.283,80 1.516,49 767,31
mar/18 417,96 0,00 417,96 800,67 0,00 800,67
abr/18 641,19 240,64 400,55 1.228,29 460,98 767,31
mai/18 391,83 0,00 391,83 750,63 0,00 750,63
jun/18 1.818,45 1.400,49 417,96 3.597,27 2.796,59 800,68
jul/18 1.110,19 700,97 409,22 2.126,86 1.342,87 783,99
ago/18 616,55 0,00 616,55 1.181,18 0,00 1.181,18
set/18 506,12 114,31 391,81 969,62 218,98 750,64
out/18 1.671,81 1.269,98 401,83 3.202,72 2.452,10 750,62
nov/18 391,83 0,00 391,83 750,63 0,00 750,63
dez/18 834,37 0,00 834,37 1.606,63 0,00 1.606,63
jan/19 574,82 193,43 381,39 1.101,15 370,56 730,59
fev/19 491,53 100,88 390,65 1.086,64 338,22 748,42
mar/19 201,78 201,78 0,00 676,45 676,45 0,00
abr/19 50,43 50,43 0,00 96,61 96,61 0,00
mai/19 1.586,36 673,19 913,17 3.039,02 1.289,64 1.749,38
jun/19 889,23 466,27 422,96 1.703,43 893,16 810,27
jul/19 511,93 0,00 511,93 948,06 0,00 948,06
ago/19 1.004,27 542,87 461,40 1.923,88 1.039,98 883,90
set/19 1.360,92 909,12 451,80 2.607,11 1.741,67 865,44
out/19 536,64 94,48 442,16 1.028,07 181,00 847,07
nov/19 1.104,98 653,20 451,78 2.116,87 1.251,38 865,49
dez/19 1.611,64 124,98 1486,66 1.120,51 239,43 881,08
TOTAL 41.871,81 25.196,94 16.674,87 79.652,16 47.327,38 32.324,78

No que diz respeito a infragdo 02, no valor de R$ 1.445,47, ndo houve insurgéncia por parte do
autuado. Ao contrério, afirmou que a mesma foi paga de acordo com o doc. fl. 201, no total de R$
3.119,61.

Ocorre, entretanto, que tal pagamento foi efetuado em 31.01.2022 e ndo possui em sua estrutura
qualquer vinculagdo ao Auto de Infracdo em discussdo. Considerando que o Auto de Infracdo foi
lavrado em 03/12/2021, com ciéncia pelo autuado em 10/12/2021, a forma correta para efetivagao do
pagamento teria sido via Reparticdo Fazenddria para efeito de emissdo de DAE vinculado ao Auto
de Infracdo, com a indicac@o da multa respectiva e os acréscimos legais.

Da forma como o pagamento foi efetuado, ndo existe no sistema qualquer vinculagdo ao Auto de
Infracdo, ndo podendo, assim, neste momento, considerar o crédito tributdrio extinto.

Poderd o autuado, buscar os meios necessdrios junto a Reparticdo Fazenddria para efeito de
vincular tal pagamento ao presente Auto de Infracdo para que o valor recolhido possa ser
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considerado a titulo de abatimento do débito.
Infracdo 02 subsistente.

As infracdes 04 e 05, nos valores respectivos de R$ 1.565,97 e R$ 38.125,14, ambas se referem a
penalidade por falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas, as quais se encontram
identificadas na planilha de fls. 43 a 94, as quais foram defendidas conjuntamente pelo autuado.

Aqui o autuado alegou que sua EFD se encontra regularmente escriturada, conforme docs. fls. 329
a 395, que desconhece notas fiscais indicadas na autuacdo como nao escrituradas, em face de
ocorréncias de erros cometidos pelos fornecedores e citou a ocorréncia de notas fiscais emitidas
em duplicidade pelos fornecedores.

O autuante acolheu o argumento defensivo relacionado a notas fiscais que se encontram
regularmente escrituradas, e procedeu as respectivas exclusdes do lancamento, relativamente a
infragcdo 05, mantendo inalterada a infracdo 04 no valor de R$ 1.565,97.

Desta maneira, de acordo com a nova planilha constante as fls. 425 a 454, as reducgdes levadas a
efeito pelo autuante, em relacao a infracao 05, com o que concordo, foram efetivadas nos meses
abaixo, que passaram a apresentar o novo valor do débito, permanecendo inalterado os demais
meses:

INFRACAO 05 - EXCLUSOES EFETUADAS
Meés Vir. Autuado Vir. Mantido

Abr.18 2.754,06 74,06
Jun.18 138,92 137,76
Fev.19 457,33 454,64
Mai.19 674,72 75,18
Ago.19 2.724,36 1.173,88
Set.19 390,47 24591
Out.19 466,53 187,98
Nov.19 1.748,28 173,36
Dez.19 20.614,10 4.633,21
SOMA 29.968,77 7.155,98

No que diz respeito as notas fiscais que foram alegadas emissdo em duplicidade, em se tratando
de documento fiscal regularmente autorizado e de posse do autuado, juntados as fs. 397 a 404,
caberia ao autuado a escrituracdo dos mesmos e adocdo das providéncias pertinentes junto aos
fornecedores para efeito do desfazimento da operacao.

Quanto a alegacdo de desconhecimento das operagdes caberia ao autuado proceder de acordo
com o que estabelece do Art. 89, §§ 16 € 17, verbis:
§ 16. O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de
Crimes Economicos e Contra a Administragcdo Piiblica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelo
remetente, a fim de afastar a presuncdo prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento,

quando figurar como destinatdrio em operacdo declarada em nota fiscal eletrénica, sem que tenha
efetivamente adquirido a mercadoria, mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagcdo”;

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletrénico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagdo” no prazo de até 70
dias contados da emissdo da nota no enderego eletrénico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.
Desta forma, considerando que o autuado nao procedeu na forma acima transcrita € nao consta
que os documentos ora impugnados constam evento de denegacdo de uso/emissdo, deixo de
acolher este argumento defensivo.

Por igual, também ndo acolho o argumento de que houve devolu¢do de mercadorias, posto que, o
Regulamento do ICMS € claro em relagdo aos procedimentos a serem adotados em relacdo as
operacoes de devolugdes de mercadorias, sobretudo no tocante as operagdes interestaduais.

Em conclusdo a Infragio 04 resta inteiramente subsistente no valor de R$ 1.565,97, enquanto que a
infracdo 05 fica reduzida do valor de R$ 38.125,14 para R$ 15.312,35 em face das exclusdes acima
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demonstradas e conforme demonstrativo do débito de fls. 425 a 454.

No que diz respeito aos argumentos apresentados no tépico intitulado “Da limitacdo das sangoes
tributdrias — Prevaléncia dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco”,
nao hd como serem acolhidos, o que ha de verdadeiro no presente caso € aplicacdo da legislacao
tributaria do Estado da Bahia a fatos concretos.

Assim é que, apesar de respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado,
considero que o autuante agiu estritamente em consonancia que o regramento previsto pela
legislacdo tributdria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo
poderia ignorar, situacdo esta a que também se submete o 6rgdo julgador administrativo,
consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e IIl do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos érgdos julgadores:

I —a declaracdo de inconstitucionalidade;

(..)

III — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Diante do quanto acima exposto, entendo que foge da competéncia dos 6rgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade na legislacdo tributdria posta. Também ndo hd como atender

ao pleito do defendente, de cancelamento ou reducdo da penalidade, em face da incompeténcia
legal deste 6rgdo julgador para aprecié-lo.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infra¢do no valor de R$
67.323,44, cujo débito remanescente apresenta a seguinte configuragao:

INFRACAO VL. LANCADO | VL. JULGADO RESULTADO MULTA
01 — 001.002.002 41.871,81 16.674,87 | PROC. EM PARTE 60%
02 — 001.002.010 1.445,47 1.44547 PROCEDENTE 100%
03 — 006.002.001 79.652,16 32.324,78 | PROC. EM PARTE 60%
04 — 016.001.002 1.565,97 1.565,97 PROCEDENTE
05 — 016.001.006 38.125,14 15.312,35 | PROC. EM PARTE
TOTAL 162.660,55 67.323,44
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 276468.0010/21-3, lavrado
contra SAINT-GOBAIN DO BRASIL PRODUTOS INDUSTRIAIS E PARA CONSTRUCAO LTDA.,
devendo o autuado ser intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$
50.445,12, acrescido das multas de 60% sobre R$ 48.999,65 € de 100% sobre R$ 1.445,47, previstas no
Art. 42, incisos VII “a”, V “b” e 1I “f” da Lei n° 7.014/96 e demais acréscimos legais, além das
penalidades por descumprimento de obrigacdo acesséria no montante total de R$ 16.878,32,
prevista pelo inciso IX do mesmo dispositivo legal citado, e dos acréscimos moratérios
estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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