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ACORDAO JJF N° 0176-06/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. SAIDAS POR PERDAS OU DETERIORACAO.

INFRACAO 01. Apesar de ndo ter seguido o procedimento
previsto na legislacdo, que seria a emissdo de um
documento de baixa sem destaque de imposto e de outro
documento fiscal de saida com a natureza da operagao
“estorno de crédito” (art. 312, 1V, § 2° do RICMS/12), fato
€ que, caso mantida a exigéncia, o sujeito passivo seria
duplamente tributado pelos mesmos fatos. Infragdo 01

descaracterizada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. CONSTATADAS DIFERENCAS TANTO DE
ENTRADAS QUANTO DE SAIDAS. EXIGIDO O IMPOSTO
SOBRE A OMISSAO DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA,

A DAS ENTRADAS. INFRACAO 02. O auditor reconheceu
ter computado algumas notas em duplicidade na
auditoria de estoques, bem como deixado de computar
outra. Infracdo 02 descaracterizada. Auto de Infracdo

IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado no dia 23/03/2021 para formalizar a constitui¢ao de crédito
tributdrio no valor histérico de R$151.162,14, sob a acusa¢cdo do cometimento das 02 (duas)
seguintes irregularidades.

Infracdo 01 — 01.05.01 - Falta de estorno do crédito de mercadorias entradas no estabelecimento
e posteriormente deterioradas. Consta que o sujeito passivo efetuou baixas de estoques de
mercadorias por perda ou deterioracao, mas nao estornou os respectivos créditos (12/2018, 03, 06
e 12/2019). R$29.760,38 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei 7.014/96.

Infrag@o 02 — 04.05.05 - Falta de recolhimento do imposto, constatada pela apuracao de diferencas
tanto de entradas quanto de saidas, sendo exigido o ICMS sobre a omissao de maior expressao
monetdria, a das entradas, com base na presuncdo legal de que o autuado, ao deixar de
contabiliza-las, efetuou os seus pagamentos com receitas provenientes de saidas tributaveis do
mesmo exercicio também ndo contabilizadas (12/2019). R$ 121.401,76 e multa de 100%, prevista
no art. 42, Il da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com defesa as fls. 68 a 80.

Aduz a tempestividade da peca, sintetiza os fatos, transcreve a legislacao de regéncia e, no que
concerne a infragdo 01, conforme o Demonstrativo Fiscal de fl. 18, juntamente com a planilha
que colaciona a fl. 73 e os documentos fiscais de baixa de estoque que apresenta as fls. 117 a 122
(com destaque de imposto e natureza de operagcdo “baixa de estoque”), afirma nao ter havido
prejuizo para o Erdrio, pois uma simples andlise das Notas Fiscais de baixa, emitidas sob o
CFOP 5.927, demonstra que nas mesmas foi destacado o imposto, de forma a anular o ICMS
anteriormente langado a titulo de crédito.
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O total do tributo destacado nas referidas notas, conforme assinala, é exatamente igual aquele
exigido no Auto de Infracio.

Apesar de ndo ter seguido o procedimento adequado, que seria a emissao de um documento de
baixa sem destaque de imposto e de outro documento fiscal de saida com a natureza da operagcao
“estorno de crédito” (art. 312, 1V, § 2° do RICMS/12), fato € que, caso mantida a exigéncia, serda
duplamente tributado pelos mesmos fatos.

Quanto a infracdo 02, ressalta que jamais implementou qualquer operacao desacompanhada de
documentacdo fiscal, sendo certo que exerce a sua atividade pautado pela legalidade.

Ha equivoco no levantamento quantitativo de estoques, na medida em que algumas operagdes
foram computadas em duplicidade (notas de saida n® 561, 568, 794 e 1.400). Caso corrigidas essas
distorcdes, chegar-se-ia a uma diferenca de saidas, ao invés de entradas, de trinta toneladas, que
corresponde a Nota Fiscal de Venda n° 853, de 04/07/2019, que deixou de ser considerada na
auditoria.

Pugna pela improcedéncia da autuagao.

Na informacao fiscal, de fls. 227 a 229, o autuante, referindo-se a infracdo 01, manifesta o
entendimento de que o defendente, mesmo tendo compensado os créditos, ndo cumpriu o
quanto disposto no art. 312, 1V, § 2° do RICMS/12.

Em referéncia a segunda imputagdo, reconhece os equivocos mencionados pelo sujeito passivo
e diz que as suas ocorréncias se deveram a falhas no sistema SIAF.

Reconhece a improcedéncia da infragao 02.

O contribuinte volta a se manifestar as fls. 233 a 238, nas quais, requerendo observancia ao
principio da verdade material, reitera a defesa alusiva a primeira imputacao, asseverando que o
fiscal se ateve a aspectos meramente formais para opinar pela manutencio desse topico.

Na segunda Informacao Fiscal, de fl. 248, o auditor diz nada ter a acrescentar.

VOTO

A primeira infra¢do do presente lancamento de oficio acusa o sujeito passivo de falta de estorno
do crédito de mercadorias entradas no estabelecimento e posteriormente deterioradas. Consta
que o defendente efetuou baixas de estoques de mercadorias por perda ou deterioragdo, mas
ndo estornou os respectivos créditos.

O demonstrativo fiscal foi juntado a fl. 18.

O contribuinte anexou aos autos a planilha de fl. 73, que reflete os documentos fiscais de baixa
de estoque colacionados as fls. 117 a 122 (com destaque de imposto e natureza de operagdao
“baixa de estoque’), pelo que lhe assiste razao ao afirmar nao ter havido prejuizo para o Erdrio,
pois a andlise de tais documentos comprova que nos mesmos foi destacado o imposto, de forma
a anular o ICMS anteriormente lancado a titulo de crédito.

O total do tributo destacado nas referidas notas é exatamente igual aquele exigido no Auto de
Infracdo.

Apesar de ndo ter seguido o procedimento previsto na legislacdo, que seria a emissdao de um
documento de baixa sem destaque de imposto e de outro documento fiscal de saida com a
natureza da operacdo “estorno de crédito” (art. 312, IV, § 2° do RICMS/12), fato € que, caso
mantida a exigéncia, o sujeito passivo seria duplamente tributado pelos mesmos fatos.

Infracdo 01 descaracterizada.
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Cuida a infracdo 02 da falta de recolhimento do imposto, constatada pela apuragao de diferengas
tanto de entradas quanto de saidas, sendo exigido o ICMS sobre a omissdo de maior expressao
monetéria, a das entradas, com base na presuncdo legal de que o autuado, ao deixar de
contabiliza-las, efetuou os seus pagamentos com receitas provenientes de saidas tributdveis do
mesmo exercicio também ndo contabilizadas.

O impugnante comprovou o cometimento de equivocos no levantamento quantitativo de
estoques, com o que concordou o auditor fiscal, na medida em que algumas operagdes foram
computadas em duplicidade (notas de saida n® 561, 568, 794 € 1.400).

Caso corrigidas essas distorcdes, chegar-se-ia a uma diferenca de saidas, ao invés de entradas,
de trinta toneladas, que corresponde a nota fiscal de venda n° 853, de 04/07/2019, que deixou de
ser considerada na auditoria.

Infracdo 02 descaracterizada.

Em face do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 299130.0001/21-7, lavrado contra
SCS-COMERCIAL E SERVICOS QUIMICOS LTDA.

Esta junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda Estadual, nos termos do art. 169, inciso I, alinea
“a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7629/99, alterado pelo Decreto n°® 18.558/18, com
efeitos a partir de 17/08/2018.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2022.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR
EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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