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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESCRITURACAO FORA DO PERIODO DE
AQUISICAO DO DIREITO. CREDITOS EXTEMPORANEOS.

RESSARCIMENTO DE ICMS-ST. Violagdo das normas
positivadas nos arts. 314 e 315 do RICMS-BA c/c o art. 73,
§ 5°, do RPAF/99. Demonstrado que o contribuinte deixou
de cumprir obrigacdo tributdria principal, inexistindo,
neste caso, mero descumprimento de obrigacao
acessoria, conforme foi sustentado na inicial defensiva.
Nao acolhidas as arguicoes de ilegalidade e de
inconstitucionalidade das normas utilizadas para
fundamentar o lancamento de oficio. Vedagdo expressa
nesse sentido contida no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF (Dec.
Estadual n° 7.629/99). Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 06/06/2022 para exigir ICMS no valor principal de R$
131.730,41 em razdo da seguinte imputagao fiscal:

Infracao 01 — 001.002.073 - Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a
entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestacio do servico por ele
tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito.

Ocorréncia verificada no més de agosto de 2020. Valor do imposto acrescido da multa de 60%
prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Em complemento da acusacio fiscal o autuante consignou que: “A empresa TIM S/A utilizou
irregularmente no seu livro de apuracdo do ICMS, em agosto de 2020, crédito fiscal
extempordneo do ICMS-ST sobre operacoes interestaduais, no valor total de R$ 131.730,41,
referente ao periodo de apuracdo de novembro de 2018 a setembro de 2019, ou seja, 11 meses. A
autuada protocolizou Pedido de Restituicdo n° 090058/2020-6, e utilizou o crédito fiscal total em
agosto/2020, em um unico langamento fiscal. A empresa de forma deliberada e irregular infringiu
o art. 73, § 5° do RPAF/Ba, Decreto n° 7.629 /99 e o RICMS/Ba (Decreto n° 13.780/2012), nos seus
artigos 314 e 315, pardgrafos 1°, 2°, 3° e 4°, que rezam que o uso dos créditos deveria se dar em
tantas parcelas iguais e sucessivas quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou
de se creditar, ou seja, 11 (onze) meses.

Documentos juntados na peca acusatoéria (fls. 04/16): Termo Inicio e Termo de Intimagdo; copia
do Parecer Final acerca do ressarcimento (restitui¢do) do ICMS-ST; Instrumento de Procuragao
conferida a advogada do contribuinte para assinar o Auto de Infragao.

Contribuinte notificado do lancamento em 09/06/22, ingressa com defesa administrativa
protocolada em 08/08/22, através da peca processual juntada aos autos entre as fls. 21 a 33.

Ap6s destacar a tempestividade da peca impugnatéria, o contribuinte declarou ser uma pessoa
juridica de direito privado, regularmente constituida, cuja atividade principal € a prestacido de
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servicos de telecomunicagdes, em diversas modalidades, bem como realiza outras atividades
acessorias relacionadas a prestacio de servicos de telecomunicacdo, tais como a venda,
comodato e aluguel de mercadorias necessdrias a prestacao de seus servicos.

Ao se debrugar sobre a autuacdo discorreu que a mesma incorre em violagdo a diversos
dispositivos constitucionais e federais, tais como:

(i) violac@o ao artigo 155, §2°, I, da Constituicdo Federal e ao artigo 20, caput, da Lei
Complementar n° 87/1996, que preveem a nao cumulatividade do ICMS;

(ii) violacdo aos artigos 3°, 113, 114, 115 e 156, I, do CTN, tendo em vista que a diferenca
apurada decorre unicamente de mero erro formal na escrituragao;

(iii) afronta ao artigo 150, IV, da Constitui¢do Federal, tendo em vista que as penalidades
aplicadas possuem notdrio caréter confiscatorio.

Quanto ao direito a restitui¢do do ICMS em aten¢do ao principio da ndo-cumulatividade previsto
no art. 155, § 2°, inc. I, da CF de 1988 e no art. 19, LC 87/1996, disse que esse principio se caracteriza
pela autorizacdo dada ao sujeito passivo, para que compense o montante devido em sua
operacdo, com os impostos devidos em operacdes anteriores. Logo, ¢ dado ao contribuinte o
direito de abater o crédito do ICMS referente ao imposto pago na aquisi¢do de produtos e
mercadorias, nas respectivas saidas.

Por sua vez, no caso de operagdes sujeitas a sistematica da substituicdo tributaria, o artigo 10, §1°,
da Lei Complementar n° 87/1996 assegura ao contribuinte substituto o direito a restitui¢do do valor
do imposto pago por forca da substitui¢do tributdria, correspondente ao fato gerador presumido
que ndo se realizar. Formulado o pedido de restituicdo e ndo havendo deliberacdo do Fisco
Estadual, no prazo de noventa dias, podera fazer uso do crédito.

Justamente com base na referida previsdo legal é que a Impugnante realizou a apropriacdo de
seus créditos na escrita fiscal.

Explicou, na sequéncia, que nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias elegiveis a sistemaética
do ICMS ST, destinadas a circulagdo interna para comercializacdo, o ICMS é pago de forma
antecipada. Contudo, o fato gerador inicialmente presumido, ndo ocorreu, diante da remessa das
mercadorias para outros estados, por forca das disposi¢cdes do Convénio ICMS 213/2017 que dispde

sobre a substitui¢cdo tributdria nas operagdes com aparelhos celulares e cartdes inteligentes.

Assim, considerando que as operagdes subsequentes foram para outras Unidades da Federagao, as
notas fiscais de saida foram emitidas com novo destaque de ICMS e a Impugnante se apropriou do
crédito relacionado ao ICMS ST pago na nota de entrada ou aquisicdo da mercadoria, cujo fato
gerador inicial (comercializagdo) ndo se concretizou, em atencdo, justamente, ao principio da
ndo-cumulatividade.

Enfatizou que a referida conduta € assegurada pela prépria legislacdo do Estado da Bahia,
conforme disposto no artigo 315, §1° do RICMS/BA.

A fim de comprovar as suas alegacdes, a Impugnante procedeu a juntada da seguinte
documentagao:

@) Planilhas resumo da composi¢do de crédito (Doc. 03); e
(i) Comprovantes e guias de pagamento (Doc. 04).

Ressaltou que na remota hipétese da primeira instancia de julgamento administrativo entender
que a certeza e liquidez dos créditos impugnados nao esteja efetivamente comprovada, que o PAF
seja convertido em diligéncia, em atencao ao principio da verdade material — o qual se traduz na
investigacao pela Autoridade Julgadora.

Em outro topico da peca defensiva o contribuinte sustenta a impossibilidade de cobranca de
tributo em razdo de descumprimento de obrigagcdo acessoria.
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Ao fazer a distin¢do entre obrigacdo principal e obrigacdo acessoéria, previstas nos arts. 113, 114 e
115 do CTN, frisou que de acordo com a descricdo do Auto de Infracdo, a glosa dos créditos
ocorreu em razdo da suposta irregularidade do procedimento de aproveitamento dos valores
relativos a 11 (onze) meses em um Unico langamento, ou seja, a Autoridade Fiscal lavrou o Auto
de Infracdo ora combatido em razdo, tnica e exclusivamente, do suposto descumprimento de
formalidades prescritas em lei para o aproveitamento de crédito de ICMS.

A evidéncia, o caso versa sobre descumprimento de obriga¢do acesséria, quando se verifica o
enquadramento legal da multa aplicada pela Autoridade Fiscal - artigo 42, VII, “a” da Lei n°
7.011/1996, que apresenta a seguinte redacao (negritos no original):

“Art. 42. Para as infracOes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
.)

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em
descumprimento de obrigacao principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;”

Tratando-se de mero erro formal, nao ha dividas de que o Auto de Infracdo nao deveria ter sido
lavrado para a cobranca do imposto e da multa punitiva, mas, tdo somente, multa por suposto
descumprimento de obrigagdo acessOria. Todavia, optou a Autoridade Fiscal por realizar a
autuacdo com o langamento de ICMS (obrigacdo principal), incorrendo em flagrante violagdo
aos artigos 113, 114 e 115 do CTN.

Destacou ainda que eventual descumprimento de formalidade ndo implica na irregularidade dos
créditos apropriados, na medida em que a Impugnante faz uso de créditos extemporaneos
liquidos ¢ certos — o que ndo foi considerado pela Autoridade Fiscal. Por sua vez, no
entendimento da defesa, a glosa é medida que pressupde a inidoneidade do crédito de ICMS, isto
€, o exame do seu mérito e a conclusdo pela sua ilegitimidade. O suposto descumprimento de
obrigacdes acessorias nao retira do contribuinte o seu direito ao creditamento do imposto.

Sobre essa questdo a defendente fez mencdo e transcri¢do, na peca impugnatéria, de diversos
precedentes judiciais e administrativos, no sentido das obrigacdes relacionadas a data de
escrituracdo das notas fiscais se apresentarem para o sujeito passivo como meros deveres
instrumentais, desprovidos de cardter patrimonial.

Em razdes subsididrias o contribuinte denunciou o cardter confiscatério da multa aplicada no
Auto de Infracdo, equivalente a 60% (sessenta por cento) do valor do imposto supostamente
devido.

A ilegalidade e o caréter confiscatério da multa imposta ao contribuinte incorrem em violagao
frontal aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como a proibicdo da utilizagio
da tributacdo para fins confiscatérios, conforme previsto no art. 150, inc. IV, da Constitui¢ao
Federal. Dessa forma, ainda que o tributo fosse devido, a multa aplicada € desarrazoada e
desproporcional, tendo em vista o excessivo encargo que estd sendo imposto a Impugnante.

Sobre essa questdo a defesa afirmou que o Supremo Tribunal Federal (STF) ja se manifestou
quanto a possibilidade de aplicacdo do principio de vedacdo ao confisco as multas quando sao
arbitrariamente impostas, caracterizando desproporcionalidade com a infracdo. Citou os seguintes
precedentes: RE n° 523.471 AgR/MG, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 06.04.2010, e a A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n° 551, que julgou procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade dos §§ 2° e 3°, do artigo 57, do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitdrias da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, que dispunha sobre as multas punitivas.

Ao finalizar a peca de defesa o contribuinte formulou os seguintes requerimentos:

a) Que seja dado provimento a presente Impugnacdo, para que o Auto de Infracao n°
2810810003/22-7 seja julgado integralmente improcedente, determinando-se o seu
cancelamento, bem como do débito de ICMS cobrado e da multa aplicada;
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b) caso assim ndo se compreenda, pugna pela reducdo da multa aplicada para um
patamar razoavel.

Por fim, requereu que todas as intimagdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome
dos advogados ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ N° 121.095 ¢ FABIO FRAGA GONCALVES,
OAB/RJ N° 117.404, com escritério na Avenida Atlantica, 1130, 15° andar, Copacabana, Rio de
Janeiro.

Documentos juntados na Impugnacio (fls. 35 a 113): Instrumento de representacdao conferidos
aos advogados subscritores da inicial; cpias dos atos constitutivos da empresa e comprovante de
inscricdo na CNPJ; copias dos termos lavrados na agao fiscal; comprovantes de recolhimento e de
calculo do ICMS-ST; midia digital contendo os arquivos da defesa em formato eletronico.

INFORMATIVO FISCAL prestado pelo autuante através da peca processual juntada entre as fls. 117
a 120, firmada em 22/08/2022.

Inicialmente a autoridade fiscal fez uma breve exposicao acerca das razdes e pedidos formulados
pelo contribuinte na peca impugnatoria.

Na sequéncia informou que o Auto de Infracdo em lide atende a todos os requisitos legais
previstos na legislacdo de regéncia, especialmente o RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, pois
determina com exatiddo a infracdo, a base de célculo do ICMS, informa os fatos geradores do
imposto, o enquadramento legal, as multas incidentes, e foi lavrado por autoridade competente.

Declarou que a empresa autuada, de forma deliberada e irregular, optou por infringir o Artigo 73 §
5° RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, ¢ 0 RICMS/BA DECRETO N° 13.780/2012, nOoS S€us artigos 314 e
315, paragrafos § 1°, 2°, 3° e 4°, que rezam que o uso dos créditos fiscais, em lide, deveria se dar
em tantas parcelas iguais e sucessivas quantos tenham sido os meses em que o contribuinte
deixou de se creditar, ou seja, 11 meses. Dessa forma, o crédito fiscal extemporaneo
irregularmente utilizado, no valor de R$ 131.730,41, € o objeto desta autuacao.

No caso concreto, a empresa autuada se antecipou ao prazo legal regulamentar previsto e
escriturou os créditos fiscais extemporaneos em seu livro Registro de Apuracdo do ICMS. Logo,
por terem sido registrados em sua escrita fiscal antecipadamente, em momento ndo previsto na
legislacdo, disse ser induvidoso que a escrituragdo antecipada dos referidos créditos € indevida.

A legislacdo tributdria estabelece que os créditos, mesmo se legitimos, se ndo lancados no
préprio més ou no més subsequente, nio podem ser langados ao alvedrio do contribuinte,
devendo se submeter ao regramento estabelecido nos Artigo 73 § 5° RPAF/BA, DECRETO N°
7.629/99, € 0 RICMS/BA DECRETO N° 13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315, paragrafos § 1°,2°, 3° e
4°.

Acrescentou que este fato trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS da
empresa para o Estado da Bahia, visto que houve redu¢do dos valores langados a débito na escrita
fiscal no més objeto do lancamento.

Em outro tépico, o autuante afirmou nao ter realizado auditoria de validacdo dos créditos fiscais,
visto que a andlise da legitimidade dos mesmos estd sendo realizada, exclusivamente, através do
Processo de Restitui¢do n° 090058/2020-6, que deferiu parcialmente o pedido em 28/03/2022.
Ressaltou que tal fato impede o estabelecimento da certeza e liquidez dos créditos fiscais até
decisao final administrativa irrecorrivel do Estado da Bahia, visto que a matéria estd submetida a
reexame por meio de Recurso de Oficio do Estado da Bahia.

Quanto ao imposto langado em razao da utilizacdo antecipada de créditos extemporaneos a
autoridade mantém integralmente a cobranga descrita no Auto de Infracdo.

Em relacdo a multa aplicada informou que a mesma € legal e se encontra devidamente prevista e
amparada na legislacdo tributdria, conforme previsto na Lei 7.014/96, artigo 42, inciso VII, alinea
“a”. Entende que a referida multa ndo tem carater abusivo, tampouco confiscatério.
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Destacou que o ministro do STF, Luis Roberto Barroso, em recente julgamento, estabeleceu os
limites de percentuais para a aplicacdo das sangdes tributarias aos contribuintes, nos termos do
trecho a seguir transcrito, extraido da internet, no seguinte link: https:/www.conjur.com.br/2015-
jul-07/supremo-fixa-limites-multas-tributarias-aos-contribuintes (negritos no original):

(...) “Considerando as peculiaridades do sistema constitucional brasileiro e o delicado
embate que se processa entre o poder de tributar e as garantias constitucionais, entendo
que o cardter pedagogico da multa é fundamental para incutir no contribuinte o
sentimento de que ndo vale a pena articular uma burla contra a Administragdo
fazenddria. E nesse particular, parece-me adequado que um bom pardmetro seja o valor
devido a titulo de obrigacdo principal. Com base em tais razdes, entendo pertinente
adotar como limites os montantes de 20% para multa moratoria e 100% para multas

punitivas.” (...)

Observou que a multa aplicada no A.l. de 60% do valor do imposto se encontra abaixo do limite
estabelecido pelo STF.

Arrematou a questdo declarando que as alegacdes da autuada em relagdo a ofensa aos principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade nao podem ser apreciadas pela
fiscalizacdo, pois hd vedacao expressa no art. 167, inciso I, do RPAF/99.

Em relacdo ao pedido defensivo de remessa dos autos em diligéncia, a autoridade fiscal se
posicionou contraria a medida requerida pelo contribuinte, visto que o Auto de Infracdo contém
todas informagdes e provas necessdrias para correta andlise dos fatos apurados. Sugere a
aplicacdo ao caso do art. 147 do RPAF/99, a fundamentar o indeferimento da revisdo fiscal
pleiteada pelo contribuinte.

Ao concluir a peca informativa o autuante postula pela manutencdo integral da acdo fiscal, que
resultou na reclamagdo do crédito tributario histérico, no valor de R$ 131.730,41. Pede que o
CONSEF julgue o Auto de Infracdo declarando a procedéncia “in fotum” do ato de lancamento.

Em despacho datado de 16/09/2022, inserido a fl. 123 deste PAF, apds avaliacdo dos elementos
existentes neste processo, conclui que o mesmo se encontra em condicdes de ser incluido na
pauta de julgamento.

Apresento na sequéncia 0 meu voto.

E o relatdrio.

VOTO

No presente processo € exigido ICMS, no importe principal de R$ 131.730,41, pelo fato do autuado
ter escriturado créditos fiscais fora do periodo em que se configurou o direito a utilizacdo do
mesmo.

A autoridade fiscal enquadrou o fato descrito como infrac@o nas disposicoes dos arts. 314 e 315 do
RICMS-Ba (Decreto n° 13.780/2012), e c/c o art. 73, § 5°, do RPAF/99 (Dec. n° 7.629/99), que
estabelecem, respectivamente:

1) que a escrituracdo do crédito fiscal serd efetuada no préprio més ou no més subsequente
em que se verificar a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade ou direito
a utilizagdo do crédito;

ii) se o creditamento do imposto se verificar fora dos periodos acima estabelecidos, o direito
ao lancamento escritural fica na dependéncia de autorizagdo do titular da reparti¢dao
fazenddria da circunscri¢ao do contribuinte;

iii) O uso dos créditos deve ser realizado em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas,
quantos tenham sido os meses em que ocorreram os pagamentos indevidos.
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O lancamento em exame tem lastro também na solu¢do ao processo de ressarcimento do ICMS-ST
(ICMS-Substituicdo Tributdria), movimentado pelo contribuinte em 2020, em razdo de saidas, por
transferéncia, de mercadorias para outras unidades federadas, enquadradas no regime da ST, cujo
imposto ja se encontrava recolhido em favor do erdrio baiano pelo regime da antecipacio
tributdria total. Por imposi¢ao do Conv. ICMS 213/2017 as operacdes de saidas para outros Estados
estavam submetidas também ao regime da ST, fato a desencadear o direito ao ressarcimento do
imposto recolhido para a Bahia, nos termos do art. 73, § 1° do RPAF/99, que estabelece a seguinte
regra:

“E assegurado ao contribuinte substituido o direito a restituicdo do valor do imposto pago
por forca de substituicdo tributdria, correspondente a fato gerador presumido que ndo se
realizar”.

A Administragao Tributdria deferiu parcialmente o pedido empresarial, em 28/03/2022, no valor de
R$ 131.730,41 que foi apropriado de uma s6 vez na escrita fiscal do estabelecimento, no més de
agosto/2020, apesar dos fatos geradores do direito ao ressarcimento se referirem a operagdes
verificadas nos meses de novembro de 2018 a setembro de 2019, alcancando, portanto, 11 (onze)
meses.

Feitas essas consideracdes iniciais cabe destacar que sob o aspecto formal o Auto de Infragcdo estd
revestido dos requisitos legais para a sua validade, previstos no art. 39 do RPAF/99, envolvendo: a
identificacdo correta do sujeito passivo; descri¢do do fato considerado infracdo; apresentacdo do
Demonstrativo de Débito contendo o detalhamento da base imponivel e aliquota; a indicacao dos
dispositivos considerados infringidos e a multa aplicdvel, intimacdo para pagamento ou
apresentacdo de defesa no prazo legal e assinatura da autoridade fiscal responsdvel pelo
lancamento. Observadas, portanto, as garantias do devido processo legal, pois ao contribuinte foi
assegurado o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Atinente ao pedido empresarial de conversdo do presente feito em diligéncia ndo se verifica no
caso em exame a necessidade da medida saneadora. O langamento estd baseado em farta prova
documental, conforme serd melhor detalhado no exame de mérito da causa. Pedido indeferido
com base no disposto no art. 147, I, “a” do RPAF/99, pois hd nos autos elementos suficientes para a
formacgdo de convencimento deste 6rgdo julgador.

No que se refere ao mérito, observo que o Auto de Infragdo tem por suporte documental as
informacdes da escrita fiscal da empresa autuada. Essas informacdes foram fornecidas a
autoridade fiscal quando o contribuinte foi devidamente intimado do inicio da acdo fiscal, com
apresentacdo dos valores langcados na escrita fiscal digital (EFD) relativas aos créditos de ICMS
lancados de forma extemporanea, conforme atesta o documento juntado ao PAF entre fls. 04 a 06.

O autuado ndo nega o procedimento que motivou a autuagdo, apresentando em sua peca defensiva
uma vasta fundamentacdo juridica voltada a questionar a constitucionalidade e ilegalidade dos
arts. 314 e 315, do RICMS/BA - Decreto n° 13.780/2012 e art. 73, § 5°, do RPAF — Decreto n° 7.629/99.

Sustenta a defesa:

a) que houve violagdo ao principal constitucional da ndo cumulatividade do ICMS; e
b) que o mero descumprimento de obrigacdo acessoria, relativa a escrituracdo antecipada
dos valores na EFD, ndo pode resultar na obrigacdo de pagar tributo.

Todavia, conforme estabelece o art. 167, I, do RPAF/BA — Decreto n° 7.629/99, que aprovou o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia - ndo se incluem na
competéncia dos 6rgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade de atos normativos
vigentes no ordenamento juridico.

Como bem frisou o autuante, na fase informacgdo fiscal, o contribuinte ao utilizar créditos
extemporaneos em desconformidade com as regras vigentes no ordenamento juridico estadual,
especialmente o RICMS-Ba e o RPAF, gerou repercussao financeira em desfavor da Fazenda
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Publica, ao reduzir o montante de ICMS devido pela empresa ao Estado da Bahia no més objeto do
lancamento: agosto de 2020.

Destaco que o direito ao crédito fiscal ndo se concretiza apenas com o cumprimento da obrigacao
acessoria da escrituracdo das notas fiscais — no caso especifico - da NF de ressarcimento do
ICMS-ST. Caso o autuado cumprisse o disposto nos arts. 314 e 315 do RICMS/BA, poderia escriturar
e compensar os créditos fiscais no prazo de 180 dias da protocolizacdo do pedido, ainda que ndo
houvesse deliberacdo do fisco sobre a questdo, mas obedecendo a regra do fracionamento da
apropriacdo dos valores em tantas parcelas mensais, iguais € consecutivas, quantos tenham sido
0s meses em que ocorreram os pagamentos indevidos ou a maior que o devido.

A protocolizagdo do pedido de ressarcimento do ICMS-ST dos fatos geradores presumidos nao
realizados visa a exatamente investigar a regularidade dos lancamentos do sujeito passivo na sua
escrita, evitando-se assim uso indevido de quantias ndo chanceladas pelo fisco e um eventual e
posterior lancamento de oficio, conforme se verificou no caso em exame.

Portanto, ao utilizar créditos fiscais, de forma antecipada, ao arrepio do que determina os
dispositivos normativos acima mencionados, o contribuinte estd sujeito a sofrer as glosas dos
valores langados, e assim foi feito na ac@o fiscal ora analisada, que envolve a exigéncia de
imposto e da multa de 60%, parcela do lancamento cuja tipificacdo se encontra expressa no art.
42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Destacamos mais uma vez, que a escrituracdo e compensacao dos valores dos créditos fiscais
objeto do ressarcimento, apds a devida homologacdo pela Administracdo Tributéria, devera ser
realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em
que o contribuinte deixou de se creditar (art. 315, § 3°, do RICMS-Ba c/c o art. 73, § 5°, do RPAF/99).
Mais uma razdo a reforcar a necessidade de prévio exame desses créditos de ICMS pelo fisco
visando a sua certificacdo e posterior rateamento dos valores no decorrer nos meses em que se
apresentar o direito do contribuinte.

E assente e pacificado neste CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF) que s6 ha
descumprimento de obrigacdo tributdria principal quando os créditos de ICMS indevidamente
lancados na escrita fiscal sdo compensados na conta corrente do imposto, resultando em
recolhimento a menor do tributo. O mero lancamento escritural sem a devida dedugdo financeira
na conta grafica configura tdo somente descumprimento de obrigacdo acessOria, apendvel
exclusivamente com a multa de 60%. No caso concreto a repercussao financeira do lancamento
antecipado dos créditos de ICMS ocorreu no més de agosto do exercicio de 2020, conforme ja
frisado linhas acima. Ndo procede o argumento defensivo de que houve na situagdo em exame
mero descumprimento de obrigacao tributdria acessoria.

Portanto, o lancamento em lide se ateve exclusivamente aos créditos fiscais efetivamente
apropriados pelo sujeito passivo e escriturados na sua EFD, posteriormente revisados em
processo instaurado para a certificacdo dos valores objeto do ressarcimento. No caso especifico,
houve deferimento parcial do pedido de ressarcimento do contribuinte, no valor de R$ 131.730,41,
através do processo n° 090058/2020-6, porém a apropriacdo desse valor se deu de forma indevida,
em uma Unica parcela, com repercussdo financeira no més do langcamento, na EFD da empresa.
Este o escopo do Auto de Infragc@o objeto da presente lide administrativa.

Por ultimo, cabe apreciar o pedido subsididrio da defesa, pela exclusdao ou reducdo da multa de
60% do valor do imposto langado, prevista no art. 42, inc. VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, em razdo da
excessividade da cobranca e ofensa ao principio constitucional do ndo confisco.

Nao merece sufrdgio a tese defensiva, tendo em vista que a definicdo das sanc¢des aplicadas por
cometimento de infracdes tributdrias, sdo definidas em Lei Estadual, por conduta de atividade
legiferante regular, ndo sendo possivel em sede de contencioso administrativo a supressdo ou
readequacdo das mesmas sob o argumento da inconstitucionalidade da norma sancionatéria. A
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declaracdo de inconstitucionalidade de normas vigentes no ordenamento juridico, seja pelo
controle concentrado ou pelo controle difuso, é da competéncia do Poder Judicidrio.

Ademais, conforme ja destacamos linhas acima, no exame das regras normativas relacionadas ao
fracionamento dos créditos decorrentes restitui¢ao, o art. 167, do RPAF/99, nos seus incisos I e III,
estabelece que nao ser da competéncia dos 6rgaos administrativos de julgamento:

a) Declaracdo de inconstitucionalidade;

b) Negar a aplicag¢do de ato normativo emanada de autoridade administrativa superior, que
corresponde deixar de aplicar norma vigente no ordenamento juridico do Estado.

Isto posto, com fundamento nas razdes juridicas retro expostas e nas provas documentais
existentes nos autos, nosso voto é pela PROCEDENCIA “in totum” do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281081.0003/22-7, lavrado contra TIM S/A,
devendo ser intimado o autuado, a efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 131.730,41,
acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos demais
consectarios legais.

Sala Virtual de Sessdoes do CONSEF, em 29 de setembro de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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