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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques indica que o
sujeito passivo, ao deixar de emitir o respectivo
documento fiscal para a operagédo, deixou de recolher o
imposto correspondente. Infracdo caracterizada em
decorréncia da constatacdo de saidas omitidas, atraves
de auditoria de estoques, sendo correta a exigéncia do
imposto com base no maior valor ndo declarados
(saidas). Revisdo fiscal procedida pelo proprio
autuante, alterou os valores inicialmente lancados,

Infracdo subsistente em parte. b) OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM 0S DEVIDOS REGISTROS
FISCAIS. ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. Constatando-se diferenca de saidas de
mercadorias enquadradas no regime de substituigdo
tributaria, deve ser exigido imposto por antecipacao
tributéria, responsabilidade do proprio sujeito passivo.
Ajustes realizados pelo autuante, em atencdo aos
argumentos defensivos, reduz o valor da exagéo, néo
mais  contestado pelo  contribuinte.  Infracdo
parcialmente subsistente. Negado o pedido para
realizacdo de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 14 de setembro de 2021 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 87.766,50, além de multas de 60% e 100%, pela constatacdo das seguintes
infracoes:

Infracdo 01. 004.005.002. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuada sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, nos anos de 2016 e 2017, no valor total de R$ 70.038,13, multa
de 100%.

Infrag&o 02. 004.005.011. Falta de retencdo e consequente recolhimento do ICMS, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributéria efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
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estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, nos anos de 2016 e 2017, no valor de
R$ 17.728,37, sugerida multa de 60%.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacdo ao langamento constante as fls. 27 a 44,
onde, ap6s detalhar a autuacdo, inicialmente registra ter o autuante cometido equivocos de trés
sortes:

- Desconsiderou o saldo inicial do estoque decorrente da incorporacdo da Lafarge Brasil S. A,
ocorrida em 01/12/2016;

- Desconsiderou alguns ajustes de codigos de produtos realizados pela empresa;

- Falseou alguns célculos por ter aplicado simultaneamente medidas distintas, ora em sacos, ora
em toneladas, para 0 mesmo produto.

Identificando os equivocos, diz ter refeito os calculos apresentados, de onde se vé que os valores
devidos a titulo de ICMs e de ICMS/ST sdo infimos (Doc. 03), e ho gque tange ao restante o Auto de
Infracdo € improcedente.

No mérito, argui estarem as conclusdes obtidas pelo autuante totalmente equivocadas, vez que,
ao fazer o confronto das entradas e saidas de mercadorias no periodo autuado, a Fiscalizacado
partiu de premissa de ndo haver estoque inicial do produto CP V LAFARGE PLUS (CPR) — SACO 40
Kg. (CODIGO 10051382).

Apresenta excerto extraido do Anexo 2 do Auto de Infragdo, que entende ndo deixar ddvidas de
que esta foi a premissa adotada pelo autuante quando da analise da sua documentacdo contabil e
que culminou com a lavratura do Auto de Infracéo.

Indica que ao apurar o montante de entradas e saidas de mercadorias, foi desconsiderado por
completo o estoque inicial existente de 40,720 toneladas, conforme comprova cépia dos livros de
Registro de Controle de Producéo e Estoque (LRCPE), constante do Doc. 04, plotado.

Esclarece que o saldo inicial de estoques corresponde a transferéncia do estoque da Lafarge
Brasil s/A, incorporada pela Holcim Brasil s/A, em 01/12/2016, tendo a empresa, logo em seguida,
alterado sua denominagéo social para Lafargeholcim Brasil s/A (Doc. 05), apresentando recorte
da Ata da Assembleia Geral Extraordinaria em tal sentido.

Percebe que a data de registro do saldo inicial coincide com a data da incorporagéo.

Constata, ap0s tais esclarecimentos, que para o produto 10051382, se 0 autuante tivesse somado o
montante do estoque inicial (40,720 toneladas) com o montante das mercadorias que entraram no
periodo (30,000 toneladas, equivalente a 750 sacos), teria verificado que possuia ao todo 70,720
toneladas de mercadorias.

Nesse passo, subtraindo-se do montante acima apontado as 34,400 toneladas (equivalente a 860
sacos) de mercadorias que sairam de seu estabelecimento, restaria um estoque final de 36,320
toneladas, justamente o montante declarado em sua EFD, conforme se depreende do
demonstrativo que apresenta.

V& nitida que a diferenga apontada no Auto de Infracdo decorre da desconsideragdo do montante
do estoque inicial existente a época dos fatos geradores.

Com relagdo a mercadoria CP 11 Z 32 MONTES CLAROS (CPR) — SACO 50 (CODIGO 10053777), fala
que a cobranca em comento deve ser cancelada, haja vista que nesse caso, 0 autuante igualmente
deixou de atentar para o fato de que possuia estoque inicial de 10 toneladas, conforme
comprovam os livros Registro de Controle de Producdo e Estoque (LRCPE), (Doc. 04), cuja copia
apresenta.
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Dessa forma, se acrescentando ao saldo inicial as 3.822,500 toneladas das mercadorias que
entraram no periodo, tem que o estoque total seria de 3.853,50 toneladas, e sendo abatido deste
montante a saida de 3.290,900 toneladas, sobraria saldo de 562,600 toneladas, ndo havendo,
portanto, qualquer divergéncia com os valores informados na EFD, devidamente colada em seu
espelho.

Destaca que todas estas informacdes constam do proprio Anexo 2 do Auto de Infracdo, em
especial no arquivo “RNFE16” (resumo das entradas por item), onde consta a entrada de 76.870
sacos de CP Il Z 32 MONTES CLAROS (CPR) — SACO 50 (CODIGO 10053777), que equivalem a 3.753,5
toneladas, bem como consta no arquivo “RNFS16” (resumo das saidas por item), a saida de 65.818
sacos, que equivalem a 3.290,9 toneladas da mesma mercadoria.

Atribui que as diferengas apontadas decorrem do fato de ter desconsiderado o estoque inicial
existente das mercadorias CP V LAFARGE PLUS (CPR) — SACO 40 kg (CODIGO 10051382) e CP 11 Z 32
MONTES CLAROS (CPR) — SACO 50 (CODIGO 10053777), mister se faz seja reconhecida a
ilegalidade do crédito tributério supostamente devido no periodo de 2016.

Aponta a seguir, que em 2017, 0 autuante entendeu terem ocorrido omissdes das mercadorias CP V
LAFARGE PLUS (CPR) — SACO 40 kg (CODIGO 10051382) e CP Il Z 32 MONTES CLAROS (CPR) —
SACO 50 (CODIGO 10053777), entretanto, os fundamentos utilizados pelo mesmo se encontram
equivocados, em razdo da existéncia de divergéncia no método de célculo das operacGes,
conforme demonstrara.

Relativamente ao produto CP V LAFARGE PLUS (CPR) — SACO 40 kg (CODIGO 10051382), aduz que
ao apurar a entrada e saida das mercadorias, 0 autuante ao invés de utilizar uma Unica unidade de
medida, acabou apontando as quantidades de mercadoria ora em toneladas, ora em nimero de
sacos de cimento, transcrevendo os apontamentos do mesmo.

Explicita que ndo obstante as informac@es apontadas pelo Fisco estarem corretas, a realizacdo do
calculo das entradas e saidas, bem como do estoque inicial e final sem a devida uniformizacéo e
conversdo para uma Unica unidade de medida, seja para toneladas, seja para sacos de cimento,
acabou gerando a discrepancia na apuracdo dos valores e, consequentemente, resultou na
cobranca indevida de ICMS e ICMS/ST.

Expde os dados relativos a valores e as unidades e medidas adotadas no levantamento.

Percebe que a utilizacdo de duas unidades de medida no calculo acabou por gerar divergéncias
no montante das mercadorias que entraram e sairam do seu estabelecimento, sendo possivel, uma
vez convertida e padronizada a unidade de medida para afericdo das entradas e saidas, constatar
gue em nenhum momento houve omissdo de entrada de mercadorias, como quis fazer crer o
autuante, de acordo com demonstracao que apresenta.

Conclui restar cabalmente demonstrado ndo haver omissdo de entrada no presente caso, sendo
medida de rigor o cancelamento da cobranca desta parcela.

Quanto a mercadoria CP 1l Z 32 MONTES CLAROS (CPR) — SACO 50 (CODIGO 10053777) tido como
apresentado omisséo de entradas em 2017, igualmente se mostra equivocado o resultado obtido.

Justifica pelo fato de como se depreende das informacGes constantes da planilha “RI2016”, linha
200, do Anexo 2 do Auto de Infracdo, no Inventario de 2016 restaram registradas 18,425 toneladas,
que equivalem a 268 sacos do produto CP Il Z 32 CAMPEAO (CPR) — SACO 2-KG, inicialmente
registrado no codigo 10051380.

Lembra que posteriormente, em 31/05/2017, apds efetuar atualizagdo do “ledger de material”, em
decorréncia de alteragdo no codigo do produto de 10051380 para 10053777, tendo efetuado a
transferéncia do saldo de 18,425 toneladas (equivalente a 268 sacos), que havia sido registrada no
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Inventario de 2016 do cddigo antigo para o novo codigo, mediante registro no LRCPE, conforme
comprova o documento de nimero 1018405083, cuja imagem acosta aos autos.

Pontua que o autuante, ao apurar a quantidade da mercadoria que deu entrada no periodo, ao
invés de abater o saldo que foi transferido para o codigo 10053777, considerou a totalidade ali
registrada, qual seja, 3.857,675 toneladas (equivalente a 76.653 sacos), 0 que sem duvida levou a
uma distorcdo da quantidade de mercadoria que efetivamente entrou em seu estabelecimento no
periodo de 2017.

Diante disso, a fim de melhor demonstrar, traz demonstrativo que elaborou, no qual, todas as
unidades de medidas foram convertidas para toneladas.

Observa que tal demonstrativo ndo deixa davidas de que somente poderiam ser tributados 390,5
sacos, que resultaria no ICMS/ST no valor de R$ 115,66.

Reitera a necessidade de revisdo desta parcela do langamento, a fim de que seja parcialmente
cancelado o crédito tributario incidente sobre a operacdo com a mercadoria de codigo 10053777,
no exercicio de 2017.

Para a mercadoria de c6digo 10054670, que vem a ser CP V ARI PLUS MONTES CLAROS (CPR) —
SACO, teve apontada a ocorréncia de saida de 419.520 sacos, equivalente a 376.344 toneladas, sem
a emissdo de nota fiscal.

Apos repisar os dados apurados na autuacdo, com a indicacdo de que teriam entrado no
estabelecimento 9.408,6 sacos, garante que analisando as notas fiscais emitidas para tal produto no
periodo autuado (Doc. 06), é possivel se verificar terem entrado no estabelecimento apenas
384.600 toneladas, equivalente a 9.615 sacos do produto.

Destaca ter tal fato ocorrido nos demais lancamentos, tendo o autuante se utilizado de duas
unidades de medida para apurar as entradas e saidas, o que inevitavelmente levou a uma
distorcao na quantidade de produtos, conforme indica em tabela.

A fim de melhor demonstrar o equivoco na apuracdo das operacGes praticadas, traz
demonstrativo, no qual assevera constar de forma clara a quantidade efetiva de produtos que
entraram e sairam do estabelecimento e, por conseguinte, 0 montante sobre o qual devera recair a
cobrancga do imposto.

Dele, extrai que, diversamente do asseverado pelo autuante, o ICMS poderia recair apenas sobre
uma parcela minima de 960 sacos.

Em relacdo ao produto de codigo 10056909, garante ser situacdo igual a apontada no item anterior,
diante do entendimento de ter omitido a saida de 610,81 toneladas da mercadoria CP 1l F 40
MONTES CLAROS (ANCY), reproduzindo as premissas da autuacao.

Sustenta que a diferenca apontada pela Fiscalizagdo decorreria do equivoco cometido pelo
autuante, na apuracao das saidas das mercadorias acompanhadas de nota fiscal.

Relata, mais uma vez, ter, em novembro de 2017, atualizado o “ledger de material”, em
decorréncia de alteragdo no codigo do produto de 10056909 para 10054666, tendo efetuado a
transferéncia do saldo de 646,240 toneladas das referidas mercadorias para o novo cédigo,
mediante registro no LRCPE, conforme comprovam o0s documentos de nUumero 1021407477 e
1021407444, cujas imagens aporta aos autos.

Em dezembro de 2017, registrou a entrada de 38,320 toneladas do produto de codigo 10054666
(Doc. 07), dando saida as mesmas 38,320 toneladas naquele més (Doc. 08), plotando imagem
comprobatdria de tal operacao.
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Ressalva, contudo, que no més que o antecedeu (novembro de 2017), ndo registrou nenhuma
entrada, mas deu saida a 646,240 toneladas do produto de codigo 10054666 (Doc. 07), apresentando
planilha relativa a tal documento.

Tem como Obvia que a auséncia de declaracdo de entrada se deve ao fato de que os produtos
deram entrada sob o cddigo 10056909, sendo transferidos posteriormente para 0 novo codigo
cadastrado.

Dai resulta que se abatendo esse montante a diferenca entre o total das entradas e o total das
saidas de apenas 0,070, como restou devidamente apontado na EFD.

Ademais, considerando que as 646,240 toneladas do produto 10056909 (atualizado para 10054666),
foram acompanhadas das respectivas notas fiscais, tem que ser o total das saidas com notas
fiscais, 0 que perfaz 4.720,970 toneladas e nao 4.074,730 toneladas, conforme aludido pelo Fisco.

Sustenta que por se tratar de mercadoria vendida a granel, a diferenca ndo se computa por
quantidade de sacos vendidos, mas sim, em toneladas, que passou a se expressar na razao do
demonstrativo elaborado.

Constata, pois, diante disso, que em hipdtese alguma, a diferenca nas saidas podera representar
610.810 toneladas, eis que com 0s novos valores, a omissdo relativa as entradas, cuja modificacao
ao Anexo 2 ao Auto de Infragdo expressa a tributagdo que indica em planilha, o que reclama a
retificacdo dessa parcela do lancamento, haja vista que para tanto, basta simples célculo
aritmético.

Aduz que o Auto de Infragdo tem como ponto de partida supostas diferencas de estoques da
empresa, tendo em sua impugnacdo apresentado inUmeros documentos e esclarecimentos que
comprovariam, indubitavelmente que, ao contrario do apontado pelo autuante, ndo ha tamanha
discrepancia entre as omissdes de entradas e de saidas do estoque do estabelecimento, razao pela
qual a presente acusacéo fiscal deve cair parcialmente por terra.

Caso assim ndo se entenda, postula pelo reconhecimento da necessidade de realizacdo de
diligéncia, para que o autuante possa realizar novo calculo das omissfes de entradas e saidas,
com base nos documentos acostados aos autos e esclarecimentos prestados, que reduz
absurdamente o quantum devido.

Para tanto, indica seu assistente técnico.

Ante 0 exposto, pese 0 provimento da presente impugnacdo, para que seja parcialmente
cancelado o crédito tributario consubstanciado no Auto de Infracdo em tela, mantendo-se a
exigéncia fiscal somente em relacdo aos valores reconhecidos como devidos, conforme célculos
anexos (Doc. 03).

Protesta por todos os meios de prova em Direito admitidos, em especial pela produgdo de prova
pericial e pela juntada posterior de documentos, inclusive, realizagdo de sustentacao oral.

Finaliza, pedindo o cadastramento do advogado, para fins de recebimento das informagdes no
presente feito, sob pena de nulidade.

Informacéo fiscal prestada pelo autuante as fls. 123 a 130 esclarece em relagdo ao argumento
defensivo de que ndo teria considerado no levantamento fiscal o estogue existente em 31/12/2016,
ser sabido ter a fiscalizagdo como base dos trabalhos que realiza a documentacdo fiscal
apresentada e assinada/certificada pelo contribuinte.

E foi assim que a agéo fiscal foi desenvolvida, considerando na EFD em 01/12/2016 ou data
anterior, a titulo “Estoque Inicial”, trazendo como exemplo, a DMA daquele més, transmitida pela
autuada, cujo recorte apresenta, bem como a declaracao de Estoque nesta mesma DMA.
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Fala ser sabido da existéncia do Bloco K (livro de Registro de Controle da Producdo e do
Estoque), na EFD — Escrituragéo Fiscal Digital, transcrevendo o teor do Ajuste SINIEF 25/2016.

Registra, ap6s copiar 0s artigos 247 e 248 do RICMS/12, ndo ter a autuada declarado o livro de
Registro de Controle da Producdo e do Estoque, Bloco K, na sua EFD — Escrituracdo Fiscal
Digital, e quanto as copias apresentadas do suposto livro de Registro de Controle da Producéo e
do Estoque pela defesa aos autos, se reporta a tais artigos.

Verifica que a autuada ndo trouxe aos autos nenhuma prova do registro da Nota Fiscal 22.179 na
sua escrita fiscal, baseando sua argumentacdo, exclusivamente, na decadéncia do Crédito
Tributario.

Lhe parece ndo ter observado o fato de que nédo se estd exigindo nenhum valor a titulo de tributo
lancado por homologacao, conforme enfatiza o artigo 150, da Lei n° 5.172/66, reproduzido.

Atenta para os destaques nos artigos 249, § 1° e 251, § 2°, ambos do RICMS/12, transcritos,
concluindo nao ter validade juridica o suposto livro de Registro de Controle da Producéo e do
Estoque, ndo declarado na EFD, e anexado aos autos, o mesmo ocorrendo em relacdo a
mercadoria CP Il Z 32 MONTES CLAROS (CPR) — SACO 50 (CODIGO 10053777), argumento de fls. 34
a 36.

Quanto a equivoco na apuragdo dos valores em decorréncia da unidade de medida adotada —
parte expresso em quantidades de sacos de cimento e parte em toneladas, além da
desconsideracdo dos ajustes de codigos no exercicio de 2017, tem como desnecessario informar
gue as unidades declaradas na EFD sdo realizadas pela autuada e, obviamente, da sua inteira
responsabilidade, tendo comprovado que em se tratando das mercadorias sob c6digo 10051382,
10053777 e 10054670, conforme alegado as fls. 36 a 42, tiveram inconsisténcia na conversdo de
unidade de medida no inventario (estoques declarados em 31/12/2016 e 31/12/2017). Assim, foram
devidamente retificados nesta Informacéo Fiscal.

Em se tratando da mercadoria de c6digo 10056909, ap0Os copiar a alegacdo defensiva, aponta
terem sido agrupadas (reclassificadas) as mercadorias 10056909 para 10054666, conforme
esclarecimento da Autuada das fls. 42 a 46. Reclassificacdo de 610,810 t, e uma vez acolhidas as
alegacdes defensivas do item 3.2, 0 demonstrativo de débito das infracdes foi retificado na forma
que apresenta.

Diante do exposto, requer a procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Devidamente cientificado da informacdo fiscal prestada, por meio do Domicilio Tributério
Eletrdnico em 02/06/2022 (fls. 134 e 135), com prazo para manifestacdo, o sujeito passivo nao se
manifestou.

Foi o feito encaminhado para instrucdo e julgamento ao CONSEF em 10/08/2022 (fl. 136), recebido
em 12/08/2022, e distribuido a este relator em 19/08/2022 (fl. 136-v).

Presente ao julgamento, o advogado da empresa, Dr. Leonardo de Castro Araujo, OAB/RJ 236.499,
que em sustentacdo oral, observou ter o relatério trazido todos os pontos especificos arguidos
pela defesa, ressaltando o ponto da afericéo inicial do estoque, ndo acolhido pelo autuante.

Lembra ter juntado a impugnacdo documentos que comprovam a desconsideracdo do estoque
advindo da incorporacéo, podendo ter havido falha sistémica, e que considerado, bate com 0s
dados apurados pela empresa. Reitera a importancia de tal consideracao.

VOTO

O langamento constitui-se em duas infracdes arroladas pela fiscalizacdo, objeto de impugnacao,
ainda que parcial, por parte da empresa autuada.
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Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acéo fiscal através da lavratura de
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, cuja ciéncia expressa se deu de forma eletrdnica através do
Domicilio Tributario Eletrénico, cuja leitura ocorreu em 07/07/2021 (fl. 07).

A memoria de célculo da autuacdo e os documentos que a suportam se encontram as fls. 08 a 23,
impressa, e em formato digital na midia de fl. 24.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo as infracbes cometidas, apontando
as condutas praticadas pelo contribuinte e tidas como contrarias & norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multas sugeridas, os prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99,
preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita 0 seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia Ihe
amparar, trazendo fatos, documentos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e
exercendo sem qualquer restricdo o contraditorio, sob a forma da objetiva peca de impugnacao.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia,
exercendo como atividade principal o “Fabricacdo de cimento”, estabelecido no municipio de
Candeias.

Inexistem questdes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na analise do
mérito, ndo sem, entretanto, analisar e me posicionar frente ao pedido para realizacdo de
diligéncia.
Inicialmente, pertinente se esclarecer quanto a desnecessidade de, em diligéncia fiscal, de
assistente de pericia, figura mais apropriada quando da realizacdo de pericias.
Quanto ao pedido propriamente dito, indefiro, diante do disposto no artigo 147, incisos 1, alineas
“a” e “b” e Il, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos, ou quando a
verificaco for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do
reguerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

c) a verificagdo for impraticavel.

§ 1° A critério do 6rgédo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em determinacdo de
diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo” (grifei).

A justificativa para a desnecessidade da solicitacdo se pauta no fato de que os dados que
serviram de base para o langamento foram retirados da escrituragéo fiscal e documentos fiscais
emitidos para e pela empresa autuada, os quais sd8o de seu pleno conhecimento e
responsabilidade quanto a emissédo e prestagdo das informagdes ali contidas (notas fiscais
emitidas e recebidas e livros fiscais transmitidos pela EFD), que se encontram em poder do
contribuinte e também da SEFAZ, vez que emitidos eletronicamente, o que dispensa qualquer
apresentacdo ao contribuinte, pois este transmitiu 0s arquivos SPED correspondentes.
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Inexiste fundamentacdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa
indicar de forma e maneira precisa qual seria o objetivo da diligéncia, e 0o que deveria ser
devidamente analisado quando do seu deferimento, acaso acatado, alem do fato de que ao longo
da instrucdo do feito, o autuante, quando da sua informacéo fiscal, ter ajustado o levantamento,
em atencdo a elementos e argumentos de prova trazidos pela defesa.

Ainda que obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido se submete
unicamente a decisdo dos julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual
forma, motivo para a solicitacdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer
cerceamento de direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos
Tribunais Superiores, de entender no sentido de que a préatica de julgar tal ato vem a se constituir
em qualquer dificuldade ou cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de ndo poder
se alegar desconhecimento da legislacéo.

Como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em
julgamento ocorrido em 18/08/2015 na 62 Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim
Se pronunciou a respeito:

“A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegagdo de
nulidade por cerceamento de defesa, em funcéo do indeferimento de diligéncias requeridas
pela defesa, pois o magistrado € o destinatario final da prova, pode, de maneira
fundamentada, indeferir a realizacdo daquelas que considerar protelatérias ou
desnecessarias ou impertinentes’”

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de
25/03/2021, caminha no mesmo sentido e demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte,
a se ver pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento esta em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, que é firme no sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em funcéo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa,
porquanto o magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete a ele, de maneira
fundamentada e com base no arcabouco probatério produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevancia e necessidade da realizacéo da atividade probatoria pleiteada”.

Também merece mencdo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo
em Recurso Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do
Ministro Antdnio Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia

tendo sido demonstrado exaustivamente que caberia a parte a producdo da prova
requerida atinente a desconstituicdo do langamento do Fisco.

Com efeito, a caracterizacdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da
prova requerida pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada
pelo 6rgdo julgador, e ndo simplesmente a consideracdo ou o entendimento da parte pela
indispensabilidade de sua realizagéo.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislacdo de regéncia e com o fito
de formar sua convicgdo entender pela necessidade ou nédo da producéo de determinada
prova, desde que fundamente o seu entendimento de forma adequada e oportuna, como
ocorreu na hipotese”.
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Como bem pontuado pelo autuante em sua informacdo fiscal, os dados do levantamento foram
extraidos da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) do contribuinte, sendo importante esclarecer ser
ela uma das partes do SPED Fiscal, como a Escrituracdo Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal
Eletronica (NF-e), vindo a ser um arquivo digital, se constituindo de um conjunto de
escrituracdes de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos Fiscos das unidades
federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuragdo de impostos
referentes as operacgdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte.

Este arquivo devera ser assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio
a substituir a escrituragdo manual, e por processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo
seu uso obrigatdrio para os contribuintes do ICMS ou do IPI, hipdtese na qual se inclui a autuada.

Sua instituicdo deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2008,
posteriormente substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de
18 de abril de 2008, estando a regulamentacdo no Estado da Bahia, inserido nos artigos 247 a 253
do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema
Publico de Escrituracdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informacdes prestadas, assina
(certificado digital, tipo A1 ou A3, ICP-Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos nao contenham regras especificas de validacao de
conteddo ou de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipétese, a ndo
apresentacdo de dados existentes nos documentos e/ou de informagéo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informacdo, o contribuinte estd obrigado a presta-la. A omissdo de
informacBes podera acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentacdo do arquivo
integral, de acordo com as regras estabelecidas pela Administracdo Tributaria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma deste Convénio substituiu a escrituragdo e impressdo dos
seguintes livros: Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas; Livro Registro de
Inventério; Livro Registro de Apuracdo do IPI; Livro Registro de Apuracdo do ICMS;
documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP; Livro Registro de Controle
da Producdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa devera gerar um arquivo digital de acordo com leiaute
estabelecido em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informacdes de
interesse dos fiscos federal e estadual, referentes ao periodo de apuracdo dos impostos ICMS ¢ IPI.
Este arquivo deverd ser submetido a importacdo e validacdo pelo Programa Validador e
Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que
deram origem a escrituracdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos
fiscais na legislacdo tributaria, observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela
previstos.

Considera-se a EFD valida para os efeitos fiscais apds a confirmacao de recebimento do arquivo
que a contém, sendo a periodicidade de apresentacdo mensal e 0 arquivo devera ser enviado no
prazo definido em regulamento.

Com tais consideragdes, se constata que a responsabilidade pela escrituragdo e envio da EFD é de
forma exclusiva do sujeito passivo, e ainda que ocorressem erros na sua transmissao, ou qualquer
outro procedimento que implicasse em modificacdo, a legislacdo estipula prazo para as devidas
correcdes, entretanto ndo as aceita quando da realizacdo de auditoria, a menos mediante
intimacéo especifica do Fisco.
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Em relacdo ao meétodo adotado pela Fiscalizagdo, como se verd em momento posterior, 0
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio fechado, € um resultado
aritmético, e como consequéncia, fruto de aplicacdo de uma equacdo matematica, o0 que
minimiza a ocorréncia de erros, 0s quais se existiram, foram apontados de forma efetiva pela
empresa autuada, com base nos demonstrativos elaborados pelo proprio autuante quando da
autuacéo, e que foram devidamente retificados quando da sua informacdo fiscal.

Logo, diante do fato de terem sido observados todos os principios do processo administrativo
fiscal, respeitando os mesmos, inexiste qualquer violacéo, sendo atendidos o da ampla defesa e o
do contraditorio, além do principio da legalidade, bem como obedecidos os procedimentos
regulamentares e normativos, tornando o feito isento de qualquer macula que o contamine com
nulidade.

Quanto ao mérito da autuacdo, as infragcdes 01 e 02 resultam, como ja dito em momento anterior,
da aplicacdo de Levantamento Quantitativo por Espécie de Mercadorias em Exercicio Fechado,
sendo apuradas omissoes, tanto de entradas como de saidas, sendo lancado aquele de maior valor
monetério, qual seja, o das saidas.

Tal procedimento de auditoria de estoques estava previsto na legislacdo vigente a época dos fatos
geradores, e encontra-se disciplinado na Portaria n° 445/98 ¢ tem como objetivo “conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao monetaria”.

Na forma da legislacdo e de acordo com o entendimento j& sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
aplicacdo do roteiro de estoques constitui comprovacao suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operacOes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o langcamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equacdo deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de
diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferencas; se positivo, verifica-se
omissdo de saidas; caso negativo ha omissdo nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a analise
dos argumentos defensivos de forma especifica.

O exame, demandaria apenas e tdo somente, analise do aspecto material, vez se tratar de questao
eminentemente fatica, e consequentemente, necessitar da producdo da necessaria e essencial
prova.

Importante esclarecer que a acusacdo fiscal na infracdo 01 é a de omissdo de saidas de
mercadorias sem a emissdo dos respectivos documentos fiscais em exercicio fechado, e nesta
situacdo a legislacdo ndo fala em presuncdo, hipdtese prevista no artigo 4° da Lei 7.014/96, sendo
pacifico o entendimento de que os fatos geradores do ICMS s6 podem decorrer da realizacdo de
todos os aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, uma vez que as relacGes
juridicas devem pautar-se pelos critérios de seguranca e certeza, sendo defesos os langamentos
tributarios embasados em simples suposi¢des, em virtude dos principios da tipicidade cerrada e
da legalidade.
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Ou seja: o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais, quando estes se consideram relevantes
juridicamente, assim, mister se faz ressaltar que para ocorrer a tributacdo necessaria se torna a
existéncia de prova do fato gerador, a qual deve ter o conddo de demonstrar a efetiva ocorréncia
dos fatos tributaveis.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, como se vera adiante, vem a ser técnica
ou roteiro de auditoria empregado para avaliar a veracidade das declara¢fes do contribuinte em
relacdo aos seus estoques, e apuracdo de mercadorias eventualmente entradas ou saidas sem a
emisséo de nota fiscal.

Sua definicdo pode ser aquela indicada no Acérddo 216/2017, de 02/06/2017, prolatado pelo
Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, que entendo didatica e esclarecedora:

“O Levantamento Quantitativo Por Espécie € uma técnica absolutamente legitima de que
se vale a Fiscalizacdo na afericdo da regularidade fiscal do contribuinte, a qual consiste
no comparativo das entradas, saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias, em
determinado periodo, cujo resultado somente cede lugar a alteragdes diante da existéncia
de equivocos na alocacdo dos itens selecionados, tanto na espécie como na quantidade,
bem como nos seus valores, levados a efeito no quantitativo”.

Nos mesmos moldes, assim entende a Receita Federal, através de julgamento da 6* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, através do Acordao 12-21520, de
23/10/2008, cuja Ementa reza:

“OMISSAO DE RECEITAS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO POR ESPECIE. Para que se apure
omissao de receitas baseada em auditoria de estoque, com base no artigo 286 do RIR/99, €
necessario que, durante determinado periodo, a quantidade de mercadorias no estoque
inicial somada a quantidade de entradas seja confrontada com a quantidade de saidas
somada a quantidade no estoque final. A simples diferenca entre o total de entradas e o
total de saidas nada significa, se ndo consideradas as quantidades existentes nos
inventarios inicial e final. OMISSAO DE RECEITAS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO POR
ESPECIE. PRECO MEDIO. A diferenca de quantidade de produtos, eventualmente constatada
por meio da auditoria de estoques, deve ser multiplicada pelo preco médio do produto e
n&o pelo pregco mais alto no periodo. CSLL. PIS. COFINS. DECORRENCIA. Uma vez julgada a
matéria contida no lancamento principal, igual sorte colhem os autos de infracdo lavrados
por decorréncia do mesmo fato que ensejou aquele”.

Também o Poder Judicidrio entende acerca da legalidade de realizacdo do levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias, como se Vé na decisdo do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais na Apelacdo Civel AC 0042545.12.2010.8.13.0515, julgamento realizado em
29/09/2016, 52 Camara, assim tratado na Ementa:

“APELACAO CIVEL. EMBRAGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS. REVENDA DE GAS LIQUEFEITO DE
PETROLEO. FISCALIZACAO. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE MERCADORIAS. TECNICA
IDONEA. ENTRADAS E SAIDAS DESACOBERTADAS. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DA
AUTUACAO NAO VALIDAMENTE INFIRMADA. PENALIDADES. MULTA DE REVALIDACAO E MULTA

ISOLADA. PROPORCIONALIDADE. PREVISAO LEGAL. EFEITO CONFISCATORIO. INEXISTENCIA”.

Ou seja: o levantamento quantitativo, tal como realizado e lancado nas infracbes do Auto de
Infracdo, se apresenta como técnica fiscal de apuracdo de regularidade das atividades do
contribuinte, com aspecto legal e ndo como medida extremada ou extraordinaria de que venha a
se valer a Fiscalizacéo.

A resolucgdo da lide, pois, em tal situacdo, depende apenas e tdo somente de anlise da verdade
material, principio basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi buscada de forma
insistente no feito.
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Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 2% edi¢do, 2008,
pagina 131) entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da
oficialidade, exprime que a Administracdo deve tomar as decisdes com base nos fatos tais como
se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para
tanto, tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos os dados, informacdes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos
sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como impde o inciso
LVI do art. 5° da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi-las”.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, S&o Paulo, RT, 1 62
edicdo, 1991, P4gina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de
liberdade na prova, autoriza a Administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade
processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faca trasladar para o processo. E a
busca da verdade material em contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos
judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo
administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento, conhecer de
novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes
gue comprovem as alegacdes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a
nova prova conduz o julgador de segunda insténcia a uma verdade material desfavoravel ao
proprio recorrente”.

Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administracdo Pablica o dever de provar os fatos
alegados, sendo regra a vedagdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera
presuncdo da ocorréncia de sua hipotese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descricao
concreta dos fatos ocorridos. A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inCisos LV e LXXVIII
assegura ao cidaddo litigante, quer em processo judicial quer em processo administrativo, o
contraditorio, a ampla defesa e a razoavel duracao do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar as litigantes garantias semelhantes tanto no
processo judicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem
diferencas entre eles, um dos mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicéo.

N&o se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios informadores do
processo judicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade
material e do livre convencimento motivado do julgador, reitero.

Dessa forma, a valoracdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos
principios constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior
verossimilhanca possivel dos fatos alegados pelo agente responsavel pelo lancamento, e
permitindo ao contribuinte utilizar-se da producdo de todas e quaisquer provas a ele admitidas
por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restri¢cdo. E mais: o julgador devera
valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade material dos fatos.

Nele, a producdo de provas é de grande relevancia, pois visa a obtencdo da verdade, ou sua
maior aproximacado, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato
realmente ocorreu. E é neste sentido, do maior grau de semelhanca das ocorréncias descritas nos
atos formais realizados pelo agente administrativo, é que se reveste o principio da verdade
material.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos
tributarios. Com status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio serdo
garantidos ao sujeito passivo, que, querendo, apresentara contestacdo ao lancamento tributério,
intervindo por meio de producéo das provas.
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A denominada verdade material funda-se na aceitacdo da teoria da verdade por correspondéncia,
pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no lancamento pela autoridade
fiscal; b) verdade descrita na impugnacéo do contribuinte; ¢) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formacéo da
sua convicgdo. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias,
inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis, como visto
anteriormente.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos
poderes de cognicdo do julgador em relacdo aos fatos que podem ser considerados para a deciséo
da situacéo que lhe é submetida.

A infragdo 01 decorre do descumprimento da obrigacdo de emitir notas fiscais quando da
realizacdo de operacdes de saidas de mercadorias tributadas, enquanto a infracdo 02, decorre de
saidas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, sem a retencdo e recolhimento de tal
parcela, pelo substituto tributario (autuado), decorrendo da infracdo anterior.

No caso presente, ndo se ha de falar em perdas, diante da atividade econdmica desenvolvida pela
empresa de fabricacdo de cimento, ndo contemplada no artigo 3° da Portaria 445/98.

No caso em comento, a tese defensiva se lastreia em trés argumentos basicos: a desconsideracao
do saldo inicial do estoque decorrente da incorporacdo da Lafarge Brasil S. A., ocorrida em
01/12/2016, a desconsideracgdo de alguns ajustes de cddigos de produtos realizados pela empresa, e
a utilizacdo em alguns calculos de aplicacdo simultdnea de medidas distintas, ora em sacos, ora
em toneladas, para 0 mesmo produto.

O autuante, quando da informacdo fiscal, reconheceu os argumentos defensivos da autuada,
ainda que tenha mencionados o fato da mesma n&o ter trazido aos autos nenhuma prova do
registro da Nota Fiscal 22.179 na sua escrita fiscal, baseando sua argumentacdo, exclusivamente,
na decadéncia do Crédito Tributario, o que ndo se constatou da leitura dos termos da impugnacao
apresentada, sequer que tal Nota Fiscal tenha sido arrolada no langcamento, ou que o tema
decadéncia tenha sido invocado pela defesa.

De igual modo, fala, reiteradamente, em Notificacdo Fiscal, quando em verdade se trata de Auto
de Infracdo.

Em relacdo ao argumento defensivo da auséncia de estoque inicial de mercadorias no
levantamento, apresentou plotagem com a informagdo contida na EFD do més de dezembro de
2016, na qual a propria autuada informa a inexisténcia de estoques (fl. 125), sendo esta informacéo
de sua responsabilidade Unica, consoante visto linhas acima.

Ressaltou a ndo indicacdo na EFD dos dados do livro de Controle de Producdo e Estoque por
parte do contribuinte, o que prejudicou a aceitagdo de alguns dos argumentos defensivos
apresentados.

Quanto aos demais argumentos trazidos pela defesa, analisou pontualmente um a um, acolhendo
varios deles, especialmente quando a mudanca de codigos de produtos ocorridos, ter unificado as
unidades de medidas consideradas no levantamento, bem como feito os ajustes entendidos como
necessarios para a prevaléncia da verdade material

Por tal motivos, e até mesmo pela auséncia de manifestacdo da autuada, o que pode ser
considerada concordancia técita, acolho sem ressalvas os valores indicados na informacéo fiscal,
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e tenho o langamento como parcialmente procedente em R$ 23.818,77, de acordo com 0 seguinte
demonstrativo, copia daquele inserido na fl. 130 dos autos:

Infragdo 01

2016 R$ 12.283,10

2017 R$ 7.090,98

Infragéo 02

2016 R$ 2.456,62

2017 R$ 1.988,07

A titulo de ilustracdo, informo que através do Auto de Infracdo 276468.0203/15-1, lavrado contra a
mesma empresa autuada, foi identificada a mesma infragdo (omissdo de saidas de mercadorias),
oriunda de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio fechado, o que
resultou no Acérddo CJF 0246-11/17, de 24 de agosto de 2017, sendo esta, ao que tudo indica,
pratica usual da empresa autuada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 2797570036/21-4, lavrado
contra LAFARGEHOLCIM (BRASIL) S. A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 23.818,77, acrescido das multas de 60% sobre 4.444,69 e de
100%, sobre R$ 19.374,08, previstas no artigo 42, incisos 11, alinea “e” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 08 de setembro de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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