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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO.
O sujeito passivo utilizou indevidamente no célculo da
parcela do imposto devido, parcela ndo permitida,
relativa ao valor acrescido em operagdo de
industrializacdo realizado por terceiro. Incidéncia do
ICMS, e ndo do ISS como arguido pela defesa. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 16 de dezembro de 2021 e refere-se a cobranca
de 1ICcMs no valor de R$ 744.008,52, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infragdo:

Infracdo 01. 003.008.004. Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, nos meses de janeiro de 2017 a
novembro de 2019. Consta a indicagdo do autuante: “Conforme demonstrativos anexos,
elaborados de acordo com a Instru¢do Normativa n° 27/09”.

Tempestivamente, 0 autuado, por seus advogados, constituidos mediante instrumento de fl. 130,
apresentou impugnacdo ao langamento constante as fls. 113 a 129, onde argumenta, apos relatar os
fatos, que o primeiro ponto digno de nota é o de carecer razdo ao autuante ao excluir da parcela
sujeita a dilacdo de prazo, os débitos fiscais supostamente ndo vinculados ao projeto aprovado.

Ressalta que os valores constantes do Auto de Infracdo ndo encontram previsdo na Instrucéo
Normativa n° 27/09, eis que tais valores se referem a insumos utilizados pela empresa autuada, no
processo de industrializag&o.

Explicita que, algumas vezes, dada a demanda extraordinaria de alguns clientes, encomendava a
fabricacdo de algumas pecas a terceiros, as quais, posteriormente, retornavam para o0
estabelecimento da encomendante, passando ela por novo processo fabril, fabricando-se nova
peca, esta sim, enviada/comercializada com seus clientes.

Explica que inicialmente adquiria a matéria prima (Radilon — PP Satin ABS RM/Copolimero),
através de nota fiscal de aquisicdo, enviando através de nota fiscal de Remessa para
Industrializacdo (CFOP 5901) tal matéria prima e os moldes das pecas (Charcoal - Isofio) que
deveria ser fabricada, para que terceiro “fabricasse tais pecas por encomenda”.

Uma vez industrializado por encomenda as referidas pecas, 0s terceiros enviavam as mesmas
para a encomendante (autuada), através de nota fiscal de Retorno de Industrializacdo (CFOP
5902), e, sendo recebida a encomenda em seu estabelecimento, juntava tais pecas (fabricadas por
terceiros sob encomenda) as pecas de fabricacdo propria, beneficiava tais produtos através de
novo processo fabril (soldas, pingamentos, polimentos, etc.), e remetia as novas pegas por ela
industrializadas para seus clientes, conclui.

Traz exemplos concretos de tais procedimentos, como 0s reservatdrios Ecosport e Fiesta,
puxadores de portas, capa plastica reclinador de banco e capa plastica cadeira de crianga,
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acompanhados por fotos, para aduzir ser facil observar que ndo vendia para seu cliente a peca
fabricada e comercializada por terceiros sob encomenda, simplesmente, tal como sugeriu o
preposto fiscal, ao contrario.

Diz que confirme ja visto acima, remetia para industrializacdo a matéria prima e os moldes das
pecas para que terceiro fabricasse algumas pecas nos estritos termos encomendados, e
posteriormente, utilizava as pegas encomendadas, fabricadas por terceiros, na industrializacéo do
produto final.

Portanto, argui serem as pecas fabricadas por terceiros sob encomenda utilizadas como matéria
prima no processo produtivo, sendo beneficiadas no estabelecimento da encomendante, antes de
se transformarem no produto final, o que era comercializado pela autuada.

Neste esteio, fala ser facil se observar que ndo existe, portanto, subsuncdo do fato a norma,
inexistindo o enquadramento da exclusdo da Instru¢gdo Normativa n° 27/09, tal como pretendeu o
autuante.

Sustenta que da analise da Instrucdo Normativa n°® 27/09, o saldo devedor mensal do ICMS
passivel de incentivo pelo DESENVOLVE sera composto da formula SDPI = SAM — DNVP + CNVP,
onde:

SDPI ¢ igual a saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM - saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo, se credor, entrara
na formula com sinal negativo);

DNVP sdo os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado, e
CNVP representam os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado.

Destaca que ao tratar do tema “débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado”, a referida
Instrucdo Normativa n° 27/09 € peremptdria ao descrever que devem ser excluidas apenas as
vendas de mercadorias adquiridas de terceiros, remetidas para processo de industrializagéo, que
ndo transitar pelo estabelecimento do adquirente, o que ndo é, definitivamente, o caso das
mercadorias autuadas, reproduzindo os seus itens 2.1 e 2.1.12.

Observa que conforme amplamente visto, reversamente do quanto asseverado no Auto de
Infragdo, a mercadoria objeto da industrializagdo por encomenda, ndo apenas transita pelo
estabelecimento do adquirente, como ainda passa pela cadeia de industrializacdo, passando a
compor novo produto, o que a leva a tomar como absolutamente indevida a tributagdo, nédo
havendo como prosperar o langcamento.

Chama atencdo para o segundo ponto digno de nota, ainda que se pudesse falar em tributacdo no
caso concreto, se estaria diante de hipotese de incidéncia tributaria de 1SS e ndo do ICMS.

V& que a situacdo tal como fiscalizada, ja beneficiava e muito o Fisco Estadual, que mesmo ICMS
dessas operag0es mesmo sendo ele indevido, se beneficiando da situagdo com o recebimento de
ICMS, ainda que indevido, por se tratar de hipotese de incidéncia tributaria do ISS.

Conforme se vera, o autuante acusou recolhimento a menor de ICMS em razdo de erro na
determinacéo do valor da parcela sujeita a dilagdo prevista pelo Programa DESENVOLVE, mesmo
n&o incidindo a tributagcdo do ICMS no caso concreto, mas sim, ISS.

Tem como importante se verificar como funciona a circulagdo de mercadoria no caso concreto,
para se entender que inexiste a incidéncia do ICMS tal qual cobrado, mas sim, ISS.

Relata ter adquirido a matéria prima direto da fabrica, pagando regularmente o ICMS devido
nessa operacdo, sendo tal matéria prima, de sua propriedade, encaminhada para que uma terceira
empresa realize o processo de “industrializagdo por encomenda por conta e ordem de terceiro”,
customizando tal qual solicitado pelo cliente, sendo que nessa operacao deveria ter sido pago o

ISS devido na prestacdo de servigos ao municipio onde o servigo é prestado, € ndo 0 ICMS.
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Apbs tal industrializacdo de encomenda por conta e ordem de terceiro, a industria envia 0s
produtos acabados para a encomendante, devidamente acompanhada de nota fiscal de “Retorno
de industrializacdo por encomenda por conta e ordem de terceiro”, bem como da competente
nota fiscal de servigos, finaliza.

Vislumbra inexistir nessa operacéo a incidéncia de 1ICMS, salvo na aquisicdo da matéria prima, a
qual é oportunamente paga, inexistindo a concretizacdo da hip6tese de incidéncia tributaria do
ICMS, mas sim, prestacdo de servicos de industrializacdo por encomenda, sobre a qual incide o
ISS, prova disso séo 0s CFOP destacados nas notas fiscais.

Lembra ter a Lei Complementar 157/2016 incluido o beneficiamento, a plastificacdo, o
acabamento, o polimento, a instalagio e montagem de equipamentos na relacdo dos subitens
14.05 e 14.06 da lista de servicos, sendo que a partir deste marco, inexistem quaisquer davidas de
que o servico de industrializacdo plastica por encomenda, passou, de fato, a ser tributado
exclusivamente pelo 1SS, e ndo mais pelo ICMS, como entendido pela Fiscalizacao.

Reproduz o teor do artigo 3° do mencionado dispositivo legal.

Comenta que se a empresa contratada realiza o beneficiamento em mercadoria de terceiro,
mesmo como parte do processo de fabricacdo, o tributo devido é o ISS e ndo 0 ICMS,
reversamente ao entendimento do Fisco, e no caso concreto, vislumbra nao ser o imposto que se
pretende cobrar devido, eis ndo ter restado operado o fato gerador da obrigacdo tributéria, mas
sim, 0 ISS que deve incidir sobre os servicos prestados pela industrializagéo.

Indica que a questdo da incidéncia do 1SS sobre a industrializagdo por encomenda passa ao largo
de sua simples previsdo na lista anexa a Lei Complementar 116, ainda que tal indicacdo auxilie no
conflito de competéncia com o Fisco Estadual, entretanto, a analise deve ser mais profunda e
realizada a partir da natureza da operacdo, que permite concluir se realmente se trata de prestacéo
de servigos.

Tem que a industrializacdo e a prestacdo de servicos apresentam pontos de contato, ainda mais
quando se estd diante de uma industrializacdo por encomenda, que nada mais é do que uma
prestacdo personalizada, sob as especificacGes definidas pelo encomendante com vistas a
satisfacdo de suas necessidades.

Analisando essa atividade sob a dtica da relacdo juridica entabulada entre encomendante e
prestador de servico encomendado, percebe se tratar de uma prestacdo-fim, pois o fazer, o
esforco do devedor empreendido em beneficio do credor é a obrigacao principal, porquanto dar
(entregar o produto beneficiado) ndo passa de uma prestagdo-meio, mera consequéncia do pacto
firmado pelas partes, o que induz, claramente, a incidéncia do Iss.

Assevera que a encomenda de determinado bem tangivel é acertada mediante contrato percursor,
se inserindo sempre como uma obrigacao de fazer do contratado, que se obriga a produzir o bem
sob certas condicGes e especificidades determinadas, condicionando a natureza do negécio
juridico, celebrado com o intuito de atender uma demanda certa, individualizada, pessoal,
tornando-a incompativel com a hipétese do ICMS, que pressupde comercializagdo massificada do
produto.

Aduz que no caso da industrializacdo sob encomenda, tal como a autuada, 0 que esta se sendo
vendido ndo é o produto em si, que tampouco €é oferecido no comércio ao consumo geral, mas o
servico de personalizacdo do produto a pessoa determinada que o encomendou, produto este que
voltaria para a encomendante para passar novamente por outro processo de industrializacao.

Traz jurisprudéncia do STJ, tomando como exemplo o Recurso Especial 888.852/ES, acerca da
incidéncia do ISS no caso de empresa que realiza atividade de “desdobramento e beneficiamento
sob encomenda”, sendo certo que apds o referido processo de industrializacéo, o produto retorna
ao estabelecimento do proprietario (encomendante), conforme transcricao realizada.
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Menciona que em relagcdo ao tema, ter havido conhecimento de repercussdo geral pelo STF no
Recurso Extraordinério 882.461/RS, de relatoria do Ministro Luiz Fux, consoante Ementa
reproduzida.

Aborda, a seguir, acerca do principio da verdade material nos processos administrativos,
salientando que em aten¢do ao que dispde o principio da verdade real ou material no processo
administrativo, a Administragdo Pablica deve sempre se ater a realidade dos fatos, tal como lhes
sdo postos, para buscar alcancgar sempre a realidade fatica e, principalmente, a justica tributéaria.

N&do fosse isso, garante, em atencdo ao que dispOe esse principio da verdade real, a
Administracdo Publica deve se ater aos fatos, desde que devidamente comprovados,
principalmente quando se esta diante da inocorréncia do fato gerador ou extin¢do da obrigacéo
tributaria pelo oportuno pagamento.

Assevera ser tal principio de suma importancia, que, mesmo diante de eventual perda de prazo
para a defesa administrativa, ser entendimento assente, tanto na doutrina, como na
jurisprudéncia, dever a Administracdo Tributéaria se debrucar sobre as provas apresentadas, sob
pena de acarretar injustica tributéria.

Sobre o tema, invoca doutrina de James Marins, em trecho copiado, bem como li¢do de Leandro
Paulsen e René Bergmann Avila, reproduzida, além de decisio do CARF, do Conselheiro
Mauricio Prado de Almeida, cuja Ementa transcreve, a exemplo de outra decisdo do Conselheiro
Luiz Sérgio Fonseca Soares.

Por este motivo, ressalta que o acolhimento das presentes razdes de defesa se faz imperiosa, eis
que a presente manifestacdo, como amplamente visto, retrata nitida hipotese de inexisténcia do
fato gerador do ICMS.

Conclui requerendo que em face de todo o exposto, sejam acolhidas as missivas aduzidas na
presente, para que seja reconhecido o equivoco cometido pelo autuante, requerendo o julgamento
pela improcedéncia do Auto de Infracdo, vez que:

1) Inexistiu no caso concreto, qualquer das hipoteses de exclusdo previstas taxativamente na
Instrucdo Normativa n° 27/09, inexistindo, pois, recolhimento a menor de ICMS;

2) Inexiste o fato gerador de ICMs, sendo este indevido, mas sim, o ISS, eis se tratar de hipdtese
de existéncia de industrializacdo por encomenda.

Reitera pelo acolhimento das presentes razdes, por aplicagdo do principio da verdade material,
eis que a presente manifestacdo, como amplamente visto, retrata nitida e hipdtese de inexisténcia
do fato gerador e extin¢ao da obrigacdo tributéria pelo seu oportuno pagamento.

Por fim, postula o cadastramento do patrono da defesa no sistema da SEFAZz, bem como a
inclusdo de seu e-mail, para acompanhar o andamento do processo, recebendo intimagdes e
publicacGes porventura realizadas, sob pena de nulidade.

Acostou documentos as fls. 132 a 158.

Informac&o fiscal prestada pelo autuante as fls. 162 a 165, esclarece, apds resumir os termos da
defesa apresentada, que a unica objecdo apresentada pela defesa, se refere a exclusdo do débito
de IcMs incidente sobre o valor acrescido na industrializagdo efetuada por outros
estabelecimentos (CFOP 1124 e 2124) do saldo devedor passivel de incentivo do Programa
DESENVOLVE ensejando no recolhimento a menor da parcela do ICMS sem direito a dilatagdo de
prazo de pagamento, objeto do lancamento.

Entende, que apesar dos argumentos e documentos apresentados, ndo caber razdo a autuada,
conforme documentos que compdem 0 presente processo e 0S esclarecimentos que serdao
apresentados adiante.
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Aponta que nos exercicios objeto da autuacdo, a autuada era autorizada pelas Resolugdes
130/2006 € 23/2014 (coOpias fls. 82 a 86) aos beneficios do Programa DESENVOLVE, do qual fazia
parte a dilacdo de prazo de setenta e dois meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, de
acordo com o estabelecido na Tabela 1 anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Afirma que a dilacdo de prazo de pagamento, prevista no referido Programa, alcanca somente as
operacOes proprias, excluindo quaisquer valores de ICMS que resultem de processo produtivo
realizado por outros estabelecimentos, como por exemplo, vendas de mercadorias adquiridas de
terceiros.

Indica que em vista disso, foi publicada a Instrucdo Normativa 27/2009, dispondo sobre a forma
de apuragdo do saldo devedor passivel do incentivo de dilacdo de prazo de pagamento e, nesse
sentido, elencado os débitos e créditos de ICMS ndo vinculados ao Projeto do DESENVOLVE.

Sustenta que quando um estabelecimento remete insumo para industrializacdo em outro
estabelecimento, o valor acrescido ao produto resultante desta industrializagcdo ndo é considerado
como operacao propria do estabelecimento remetente, e o ICMS incidente na operacdo de venda
do produto final, que corresponda ao valor acrescido, ndo é passivel do incentivo de dilacdo do
prazo de pagamento, tendo a Instru¢cdo Normativa 27/09 orientado como se chegar a esse valor,
através dos itens 2.1 e 2.1.31, combinados com o item 6, reproduzidos.

Observa ndo caber razdo a autuada, quando afirma que, sendo as pecas fabricadas por terceiros,
sob encomenda, utilizadas como matéria prima no seu processo produtivo e sendo o produto
final resultante desse processo objeto de comercializacdo, ndo existe subsuncdo ao fato a
exclusdo prevista na Instrucdo Normativa 27/09, pois os dispositivos da mesma, acima descritos,
dizem o contrério.

Ademais, os dispositivos da Instrucdo Normativa 27/2009 que serviram de respaldo para os
calculos realizados nos demonstrativos de fls. 47 a 81, foram os itens 2.1 e 2.1.31, combinados com
o0 item 6, ja referidos, e ndo o item 2.1.12, como erroneamente sugerido pela defesa, arremata.

Frisa que conforme reza a multicitada Instrucdo Normativa, para se encontrar o saldo devedor
mensal de 1ICMS a recolher passivel de incentivo deve obedecer a formula SDPI = SAM — DNVP +
CNVP, onde:

SDPI ¢ igual a saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM vem a ser o saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo, se
credor, entrara na formula com sinal negativo);

DNVP representa os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado, e
CNVP diz respeito aos créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado.
Pontua que todos esses valores s@o encontrados na EFD da empresa.

Ressalta que as diferencas apuradas no presente Auto de Infracdo se referem a valores de ICMS
destacados, registrados e apurados pela propria autuada, ndo havendo qualquer relagdo com o
campo de incidéncia do 1SS.

Face ao exposto e a legislagdo em vigor, mantém a procedéncia do presente Auto de Infracéo, de
forma integral.

Foram os autos encaminhados para instrucdo e julgamento pelo 6rgao preparador em 11/07/2022
(fl. 167), recebidos no CONSEF em 14/07/2022 e distribuidos a este relator sem qualquer despacho
(fl. 167-v).

Presente na sessdo de julgamento, o advogado da empresa, Dr. Daniel Moitinho Leal, OAB/BA
20.893, que em sua sustentacdo oral, reiterou os termos ja explicitados no relatorio, ressaltando o
equivoco cometido pelo autuante no langamento.
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VOTO

O lancamento constitui-se em uma infracéo arrolada pela fiscalizacao, objeto de impugnacéo por
parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acao fiscal através da lavratura de
Termo de Inicio de Fiscalizacdo (fl. 08), cuja ciéncia se deu de forma eletrbnica através de
encaminhamento de e-mail cuja leitura ocorreu em 23/11/2021 (fls. 07 e 09).

A memoria de célculo da autuacdo e os documentos que a suportam se encontram as fls. 11 a 100,
impressa, e em formato digital na midia de fl. 101.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois,
todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditorio, sob a forma da objetiva peca de impugnacao.

Né&o existem questbes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na anélise do
mérito.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na
condicdo de “Fabricacdo de artefatos de material plastico para outros usos nao especificados
anteriormente”, CNAE 22.29-3-99, estabelecido no municipio de Camacari.

A acusacao € a de que teria recolhido a menor ICMS em razdo de erro na apuracao do valor da
parcela incentivada do Programa Desenvolve.

O contribuinte argui em sua defesa a existéncia basicamente de duas situacdes que implicariam
na improcedéncia da autuacdo: ndo enquadramento da industrializacdo realizada por encomenda
por outro contribuinte, e o fato de ndo incidir ICMS sobre tal operagdo, e sim, ISS.

Ja 0 autuante mantém a acusacéo, pugnando pela procedéncia do lancamento.

Por uma questdo didatica, inverto a ordem de apreciacdo dos argumentos defensivos, iniciando
por aquele de ndo ser devido o ICMS pelas operagdes de “beneficiamento” praticadas pelo
estabelecimento terceiro, do qual a autuada é cliente.

Em primeiro lugar, pertinente se explicitar o fato de como descrito pela autuada, ela envia a
matéria prima, como Radilon, que vem a ser, de acordo com informacdo do fabricante,
disponivel em www.radicigroup.com/pt/products/plastics/pa66-pas-10-pas-12-radilon,
“Tecnopolimeros a base de poliamidas (PA6, PA6.6, copolimeros, PA6.10, PA6.12, PPA e 0utros PAS
especiais para aplicagdes de alta temperatura) para moldagem por injecdo, extrusdo e
moldagem por sopro. Filamentos para impresséo 3D”, e inclui “uma ampla gama de
tecnopolimeros a base de poliamidas, que podem ser usados em diversas aplicagdes nos setores
automotivo, elétrico/eletrénico, de bens industriais e de consumo”, ou seja, sdo materiais brutos
a serem forjados a partir dos moldes da autuada.

Beneficiamento pode ser considerada a operacdo que modifica, aperfeicoa ou altera de qualquer
forma o funcionamento, a utilizacdo, o acabamento ou a aparéncia do produto, ndo resultando em
um novo produto, apenas modificacdes no mesmo produto, ndo acarretando nova classificacao
fiscal para o produto.
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Ja a transformacdo, que se enquadra na descricdo do processo descrito pela autuada, se
caracteriza pela operacdo exercida sobre a matéria prima ou produto intermediario, que resulta
em nova espécie, uma vez que os produtos utilizados inicialmente tém natureza completamente
diferentes daquele resultante da industrializacéo.

Desta forma, e por suas caracteristicas, nao ha de se falar simplesmente em “beneficiamento”,
uma vez que a legislagdo do IPI, especialmente o Parecer Normativo RFB 19, de 06/09/2013, assim
se posiciona, no seu item 02:

“2. O beneficiamento é modalidade de industrializacao prevista no inciso 11 do art. 4° do
Decreto n° 7.212, de 15 de junho de 2010, atual Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (R1P1/2010):

Art. 4° Caracteriza industrializacdo qualquer operacdo que modifique a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe
para consumo, tal como (Lei n° 5.172, de 1966, art. 46, paragrafo Unico, e Lei n°® 4.502, de
1964, art. 3°, paragrafo Unico):

(..)

Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer forma, alterar o
funcionamento, a utilizacdo, o acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

Il - a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes e de que resulte um novo
produto ou unidade autbnoma, ainda que sob a mesma classificacéo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentacdo do produto, pela colocacdo da embalagem,
ainda que em substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine
apenas ao transporte da mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou

V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto deteriorado ou
inutilizado, renove ou restaure o produto para utilizagdo (renovacdo ou
recondicionamento).

Paragrafo unico. S&o irrelevantes, para caracterizar a opera¢do como industrializacdo, o
processo utilizado para obtencdo do produto e a localizacdo e condi¢des das instalacfes
ou equipamentos empregados”.

Nas operacbes de industrializacdo por encomenda, 0s encomendantes, no caso presente a
empresa autuada, remetem mercadoria e materiais de sua propriedade para industrializa¢do, no
estabelecimento de outra empresa industrial, a qual realiza o processo de industrializacdo e
depois remete o produto de volta para 0 encomendante, a fim de que este continue o processo de
industrializacdo ou proceda sua comercializacao.

A tese defensiva é a de que ndo existiria incidéncia do ICMS, mas sim, do ISS, e a este respeito,
independentemente de qualquer consideracdo cumpre noticiar que esse tema ja foi apreciado em
diversos momentos pelo STF, que reconheceu que nas operacfes de industrializagdo sob
encomenda cujo bem produzido é destinado a integracdo ou utilizacdo direta em processo
subsequente de industrializacdo ou de circulagcdo de mercadoria, néo incide o ISS, a exemplo da
ADI 4389 MC, Relator Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, Julgado em 13/04/2011, 0 ARE
839976 AQR, Relator Ministro Roberto Barroso, 12 Turma, julgado em 10/02/2015; RE 606960 AQR-
AgR, Relator Ministro Dias Toffoli, 12 Turma, julgado em 09/04/2014 e Al 803296 AQR, deste
mesmo Relator, 12 Turma, julgado em 09/04/2013).

No julgamento da ADI 4389 MC proposta no STF, em sede liminar, foram analisadas as operacgdes
de industrializacdo por encomenda de embalagens personalizadas destinadas a integracdo ou
utilizacdo direta em processo subsequente de industrializacdo ou de circulacdo de mercadoria.

ACORDAO JJF N° 0174-02/22-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em tal julgado o Supremo Tribunal Federal concluiu que para decidir o conflito entre 0 1SS e 0
ICMS nas operagdes de industrializacdo sob encomenda, a solucdo esta no papel que essa
atividade tem no ciclo produtivo, bem como, que caracterizar a fabricacdo ou industrializacdo de
mercadorias, cuja operacgdo se encontra no meio do ciclo de fabricacdo de um produto final a ser
colocado no mercado, como servigo, € equivocado implicando na necessidade de estorno dos
créditos anteriormente apropriados pelas industrias que fabricam a encomenda e impedindo o
creditamento pelas empresas adquirentes.

Ja no julgamento do REsp 888852/ES, mencionado pela defesa, o entendimento foi da incidéncia
do 1SS na industrializacdo por encomenda de servigos elencados na LC 116/2003, subitem 14.05,
quando o prestador do servico possui atividade especifica de prestacdo de servigos e a
modificacdo ocorre nos bens de terceiros. (Grifei).

Segundo tal deciséo, a “industrializagéo por encomenda” constitui atividade-fim do prestador do
aludido servico, tendo em vista que, uma vez concluida, extingue o dever juridico obrigacional
que integra a relagdo juridica instaurada entre o “prestador” (responsavel pelo servigo
encomendado) ¢ o “tomador” (encomendante): a empresa que procede ao corte, recorte e
polimento de granito ou marmore, de propriedade de terceiro, encerra sua atividade com a
devolucéo, ao encomendante, do produto beneficiado. (REsp 888852/ES julgado em 04/11/2008).

Desta decisdo alguns aspectos relevantes devem ser observados, relativamente & sua atividade
preponderante do prestador dos servicos, sua atividade-fim que € de prestar servicos e a segunda
é que o servico modifique o material de terceiros. Assim determina a LC 116/03 quando delineia a
abrangéncia da aplicacdo do 1SS, como devido sobre o fruto do trabalho humano preponderante
sobre 0 maquinario.

Assim, se encontra pacificado nos Tribunais Superiores ndo incidir o ISS nas operacfes de
industrializacdo sob encomenda de bens e produtos que serdo utilizados como insumos em
processo de industrializacdo ou de circulacdo de mercadoria, prestacdo meio.

Desta maneira, se pretender, como a autuada, se exigir 1SS, ao invés de ICMS em tais operacGes
gera uma distorcdo na ndo-cumulatividade do imposto estadual, frustrando o objetivo
constitucional desse mecanismo, que é diluir a exigéncia deste tributo por todo o ciclo
econémico de circulacdo de mercadorias, pois introduz um imposto cumulativo, no caso, o ISS,
no ciclo econdmico de mercadorias sujeitas a um imposto ndo-cumulativo, no caso, 0 ICMS, e
com isso rompendo e ndo observando a ndo-cumulatividade prevista no artigo 155, 1l e § 2°,
inciso |1 da Carta Magna, além de onerar custos.

Importante também mencionar controvérsia, que teve repercussdo geral conhecida, conforme
alias, indicado na peca de impugnacdo e que aborda item diverso da lista de servigos anexa a Lei
Complementar 116/2003, qual seja, 0 subitem 14.05 (14.05 — Restauracdo, recondicionamento,
acondicionamento, pintura, beneficiamento, lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia,
anodizacdo, corte, recorte, polimento, plastificacdo e congéneres, de objetos quaisquer). Trata-se
do RE 882461 RG, relatado originalmente pelo Ministro Luiz Fux, entretanto, redistribuido em
10/09/2020 ao Ministro Dias Téfoli, pela razdo presente no artigo 38, do Regimento Interno do STF.

Ainda em consonancia do entendimento ora exposto, me permito transcrever o teor de Consulta
Tributéria realizada por contribuinte do estado de Séo Paulo & Administracdo Tributaria daquele
estado, que serve de paradigma para tal, cuja resposta tem o0 nimero 15.435, de 03/07/2017, OuU Seja,
em momento posterior ao da edi¢do da Lei Complementar 157, de 29/12/2017, citada pela defesa,
que alterou artigos da Lei Complementar 116, datada de 31/07/2003:

“Ementa: ICMS — Industrializacdo por conta de terceiro — Incidéncia do ICMS. I. A
atividade de transformacdo ou de beneficiamento, se executada sobre mercadorias de
terceiro, destinadas a posterior comercializacdo ou industrializacdo pelo autor da
encomenda, caracteriza-se como industrializacdo por conta de terceiro e se sujeita a

incidéncia somente do imposto estadual.
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Relato

1. A Consulente, que exerce a atividade principal de ‘producéo de artefatos estampados de
metal* (CNAE 25.32-2/01), informa que efetua servico de beneficiamento para um terceiro,
que consiste na transformacdo (modificacdo do produto) de uma chapa de aco, enviada
pelo terceiro, e que, apds devolvido, é acoplada por este em refrigerador ou fogéo, sendo
o produto final vendido pelo préprio terceiro.

2. Menciona que o terceiro emite Notas Fiscais utilizando os CFOPs: 5902 (‘retorno de
mercadoria utilizada na industrializacdo por encomenda’) e 5124 (‘industrializacéo
efetuada para outra empresa’), tributando a operacéo pelo ICMS.

3. Apds citar o item 14.05 da Lista de Servigos anexa a Lei Complementar n° 116/2003,
questiona se a operacao deve ser tributada pelo 1ICMS ou pelo Iss.

Interpretacgéo.

4. Inicialmente, esclarece-se que no relato da Consulente fica clara a situacao de que a
chapa de aco sera industrializada no estabelecimento da Consulente e sera utilizada como
insumo industrial de um novo produto (fogao/refrigerador) que sera comercializado pela
empresa encomendante. Desse modo, a presente resposta toma como pressuposto que a
Consulente ndo presta um servico sobre bem pertencente a usuario ou consumidor final,
mas realiza industrializacdo em mercadoria de contribuinte do ICMS, por sua conta e
ordem, e o produto resultante dessa industrializacdo é objeto de posterior comercializa¢ao
pelo autor da encomenda.

5. Isso posto, salienta-se que a matéria em questdo ja foi analisada por esta Consultoria
Tributéria em diversas ocasifes, como nas Respostas as Consultas 705/2009, 177/2012,
189/2012, 204/2012, 238/2012 e 2467/2013, todas publicadas no sitio desta Secretaria da
Fazenda (www.fazenda.sp.gov.br), modulos ‘legislagdo’/ ‘tributaria’/ ‘Respostas
Publicadas .

6. Nesse sentido, reitera-se o posicionamento desta Consultoria de que a transformacéo ou
0 beneficiamento executado sobre mercadorias de terceiro, destinadas a posterior
comercializacdo ou industrializacéo, é considerado industrializacéo, nos termos do artigo
4,1, “a” e “b”, do RICMS/2000, mais especificamente, industrializacdo por conta de
terceiro. E, em sendo industrializacdo por conta de terceiro, o ICMS incide sobre essa
atividade na medida em que essa esta inserida no ciclo de producdo e comercializacdo da
mercadoria, (ou seja, a atividade é efetuada sobre mercadoria destinada a posterior
comercializacdo pelo autor da encomenda e ndo prestacdo de servico a consumidor
usuario final).

7. Com efeito, é notdrio que a Constituicdo Federal, em linhas gerais, repartiu entre os
entes federativos a competéncia da tributacdo sobre o consumo em funcéo da etapa do
ciclo econdmico em que a atividade se encontra: industrial (Unido); comercial (Estados e
Distrito Federal); e prestacdo de servicos (Municipios e Distrito Federal).

8. Nesse contexto, especificamente no que tange ao ICMS, ele incide sobre as ‘operagdes
relativas a circulacdo de mercadorias’, que fundamentalmente sdo aquelas operacdes que
impulsionam a mercadoria da fonte produtora ao consumidor final. Tais operagdes
implicam a obrigagéo de dar (a mercadoria), mas, no entanto, em algum momento da
cadeia produtiva, pode surgir, concomitantemente ou ndo, uma ‘obrigagdo de fazer’, sem
que isso altere a natureza da operagao.

9. Diante disso, a mesma atividade realizada - com ou sem emprego de materiais - pode
constituir-se uma operacdo de industrializacdo voltada a mercancia (ICMS) ou uma
prestacdo de servigo (1SS). Com efeito, o fato de a atividade constar na Lista de Servicos
anexa a Lei Complementar n° 116/03, como prestacdo de servico sujeita ao 1SS, por si S0,
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ndo inviabiliza que essa atividade seja, de fato e de direito, apenas uma etapa do ciclo de
producéo e comercializacdo da mercadoria e, dessa forma, estar sob a incidéncia do ICMS
(art. 20, 111, ‘a’, do RICMS/2000).

10. Negar essa constatacdo e querer tributar por ISS o fornecimento de uma atividade,
ainda que imaterial, envolta no ciclo produtivo é ofender a ndo cumulatividade. 1sso
porque 0 imposto pago sobre o servico seria agregado ao custo de producdo e de
comercializagdo subsequentes, onerando-o, sem a possibilidade de compensacao,
portanto, em nitido descompasso com o objetivo constitucional.

11. Aléem disso, ndo € razoavel, ante as complexidades técnicas encontradas no ciclo
produtivo, querer-se entender que a simples preponderéncia da atividade
imaterial/intelectual, ou mesmo a producdo personalissima sob encomenda, seja um
critério finito e Unico para a conceituacdo e definico de servico para fins de incidéncia
do Iss.

12. Sendo assim, a destinacdo da mercadoria sobre a qual é executada a atividade é
elemento determinante para identificar a etapa do ciclo econémico em que essa atividade
se localiza e, desse modo, é também um dos elementos fundamentais para se estabelecer a
incidéncia do imposto competente.

13. Essa mesma linha de entendimento é atualmente seguida pelo Supremo Tribunal
Federal nas decisbes sobre o tema de industrializacdo por encomenda, como pode ser
observado das seguintes decisdes: (i) ADI n° 4.389/DF-MC; (ii) Al n° 803.296/SP-AgR; e (iii) RE
n° 606.960/ES-AQR — essas duas Ultimas de ementas bastante elucidativas, motivo pelo qual
seguem excertos abaixo:

‘1. Em precedente da Corte consubstanciado na ADI n° 4.389/DF-MC, restou definida a
incidéncia de ICMS ‘sobre operacdes de industrializacdo por encomenda de embalagens,
destinadas a integracdo ou utilizacdo direta em processo subsequente de industrializacéo
ou de circulacao de mercadoria’.

2. A verificacdo da incidéncia nas hipoteses de industrializacdo por encomenda deve
obedecer dois critérios basicos: (i) verificar se a venda opera-se a quem promovera nova
circulacdo do bem e (ii) caso o adquirente seja consumidor final, avaliar a
preponderancia entre o dar e o fazer mediante a averiguagdo de elementos de
industrializacéo.

(.

4. A luz dos critérios propostos, s6 havera incidéncia do ISs nas situacBes em que a
resposta ao primeiro item for negativa e se no segundo item o fazer preponderar sobre o
dar.’ (Al n°® 803.296/SP-AQR).

‘3. Na industrializagdo por encomenda, se o bem retorna a circulagéo, tal processo
industrial representa apenas uma fase do ciclo produtivo da encomendante, ndo estando
essa atividade, portanto, sujeita ao ISSQN, como é o caso dos presentes autos.’ (RE n°
606.960/ES-AQR).

14. Com efeito, na industrializacdo por conta de terceiro, sequer € necessario analisar a
preponderancia entre o dar e o fazer, j& que a industrializacdo por conta de terceiro é
uma etapa do processo produtivo em que terceiro executa atividade em mercadoria alheia
qgue posteriormente serd comercializada ou se submeterd a outro processo de
industrializacdo. Dessa feita, a industrializagdo por conta de terceiro se configura como
etapa do processo de circulacdo de mercadoria e deve ser tributada pelo ICMS.

15. Nesse contexto, e a contrario senso, para se constituir fato gerador do 1SS, 0 servigo
prestado (‘obrigacdo de fazer’) deve estar elencado na lista de servico anexa a Lei
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Complementar n° 116/2003 e ser executado sobre bem pertencente a usuario ou consumidor
final. E, tanto assim, que se observa que o subitem 14.05 da Lista de Servicos sujeitos ao
ISs, anexa a Lei Complementar n° 116/2003 (‘Restauracdo, recondicionamento,
acondicionamento,  pintura, beneficiamento, lavagem, secagem, tingimento,
galvanoplastia, anodizagdo, corte, recorte, polimento, plastificacdo e congéneres, de
objetos quaisquer’), est4 contido no item 14, que trata de ‘Servigos relativos a bens de
terceiros’. Portanto, é pressuposto, para a incidéncia do IsS, tratar-se de bem de terceiro,
ou seja, bem de propriedade de usuario ou consumidor final.

16. Do exposto, € possivel concluir que a Consulente, quando contratada para executar a
atividade supramencionada (transformacdo de matéria-prima em produto acabado a ser
utilizado como insumo na producdo de novo produto ou produto intermediario a ser
comercializado pelo autor da encomenda), estard executando uma etapa do respectivo
processo produtivo, ou seja, uma forma de industrializacdo por conta de terceiro, na
modalidade de transformacéo ou de beneficiamento (art. 4°, I, ‘a’e ‘b’, do RICMS/2000), de
modo que tais servicos sujeitam-se a incidéncia do ICMS.

A Resposta a Consulta Tributaria aproveita ao consulente nos termos da legislacéo vigente.
Deve-se atentar para eventuais alteracGes da legislacao tributaria”.

Como visto, a mesma analisa de forma completa a matéria, mencionando, inclusive, situacoes
que se encaixam perfeitamente na hipotese dos autos, como o envio de mercadoria para terceiro
industrializar por encomenda, o fato de a operacdo realizada por este terceiro, ndo se caracterizar
como aquelas elencadas pelo item 14.05 do Anexo a Lei Complementar, ndo sendo o fato de o
encomendante determinar o bem a ser produzido, nem que a matéria prima seja fornecida ao
terceiro, condicdo sine qua non para caracterizar a prestacdo de servigo, e, consequentemente, a
incidéncia do IsS.

E a prépria documentacdo trazida pela autuada, como a nota fiscal 32.187, de fl. 134, que se
reporta a operacdo de remessa para industrializacdo, de CFOP 5901, pela autuada e destinada a
empresa Injeplast Industria de Artefatos Plasticos Ltda - EPP, cuja atividade econémica principal
¢ a de “Fabricacdo de artefatos de material plastico para outros usos ndo especificados
anteriormente”, CFOP 22.29-3-99, possuindo também as atividades secundéarias de Fabricacdo de
embalagens de material plastico, CFOP 22.22-6-00, “Recuperagdo de materiais ndo especificados
anteriormente”, CFOP 38.39-4-99, “Comércio atacadista de residuos de papel e papelao”, CFOP
46.87-7-01 e “Comércio atacadista de residuos e sucatas nao-metélicos, exceto de papel e

papeldao”, CFOP 46.87-7-02, nenhuma delas se reportando a qualquer prestacao de servigos.

Com isso, refuto a arguicdo defensiva, quanto a ndo incidéncia do ICMS nas operacgdes de
remessa para industrializacdo por conta e ordem.

A segunda questéo, diz respeito ao fato de, para a empresa autuada, ndo caber a aplicagdo do teor
da Instrugdo Normativa 27/2009 em seus itens 2.1 e 2.1.31, combinados com o item 6, ao inves do
item 2.1.12, arguido pela defesa.

Como ja relatado anteriormente, a empresa autuada é beneficiaria do Programa DESENVOLVE,
obtendo tal beneplacito fiscal atraveés das Resolucdes 82/2006, para a produgdo de ‘“hastes,
manipulos, manoplas, tampas de manoplas e coxins”, 126/2018 e 23/2014, para produzir “pegas
plasticas injetadas”, revogada pela Resolugéo 202/2019, publicada no Diario Oficial do Estado de
25/01/2020.

A Instrucdo Normativa 27/2009 em seu item 2.1, determina que:

“2.1. Os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (DNVP) sdo 0s decorrentes das
seguintes operacoes:

(...)
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2.1.31. Saidas com produtos vinculados ao projeto, relativamente ao débito correspondente
ao valor acrescido em decorréncia de industrializacdo efetuada em outro
estabelecimento”.

Ou seja: ainda que sejam produtos vinculados ao projeto (hastes, manipulos, manoplas, tampas
de manoplas e coxins, aléem de pecas plasticas injetadas), pelo fato de terem sido industrializados
em outro estabelecimento, ndo podem compor o débito do DNVP.

A questdo, entdo, se resume a verificar se 0s materiais autuados tiveram ou nao a industrializagédo
realizada no estabelecimento do sujeito passivo, ainda que parte de tal processo tenha se
realizado em outro estabelecimento, de terceiro, sob encomenda.

E ai, em resposta ao posicionamento defensivo da autuada, esclarego que por tradi¢do, ao longo
de seus mais de oitenta anos de existéncia, este Conselho tem se pautado pela observancia aos
principios do processo, especialmente ao da verdade material, em relagdo ao qual ressalto que a
discussao esta adstrita a valoracdo das provas a luz do principio da verdade material a qual deve
obedecer aos principios constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior
verossimilhanca possivel dos fatos alegados pelo agente responsavel pelo lancamento, e
permitindo ao contribuinte utilizar-se da producéo de todas e quaisquer provas a ele admitidas
por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restricao.

E mais: o julgador devera valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a
verdade material dos fatos.

Nele, a producdo de provas é de grande relevancia, pois visa a obtengdo da verdade, ou sua
maior aproximacao, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato
efetivamente ocorreu. E é neste sentido, do maior grau de semelhanca das ocorréncias descritas
nos atos formais realizados pelo agente administrativo, € que se reveste o principio da verdade
material.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos
tributérios. Com status constitucionais, 0s principios da ampla defesa e do contraditério serdo
garantidos ao sujeito passivo, que, querendo, apresentara contestacdo ao lancamento tributéario,
intervindo por meio de producdo das provas, como ocorrido no presente.

A denominada verdade material funda-se na aceitacdo da teoria da verdade por correspondéncia,
pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no lancamento pela autoridade
fiscal; b) verdade descrita na impugnacéo do contribuinte; ¢) verdade do julgador.

Haverd de prevalecer sempre a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel
fundamental na formagédo da sua convicgdo. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a
realizacdo das diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis
ou impraticaveis. N&o é o caso presente, entretanto.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos
poderes de cognicao do julgador em relagéo aos fatos que podem ser considerados para a decisao
da situacdo que Ihe é submetida.

No caso presente, exerceu-se a busca da verdade material, e prova disso sdo 0s argumentos
postos na defesa, devidamente analisados e posicionados nesta ocasiéo.

O contribuinte colacionou aos autos, documentos no sentido de provar que as mercadorias
autuadas, em verdade, ainda que tivessem parte do processo de industrializagdo realizado por
outras empresas, sdo, em verdade, produzidos pelo seu estabelecimento, incluindo fotos e etapas
de producdo em seu estabelecimento, e no estabelecimento das outras empresas que realizam
parte do processo industrial.
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Assim, por exemplo, a soldagem, montagem e clipagem dos puxadores de portas, cabe a autuada,
enquanto os reforgos sdo fabricados por outra empresa por ela contratada.

Esclareco que como comprovado pelos documentos acostados aos folios, a mercadoria transita
pelo estabelecimento autuado.

O tratamento tributario dado a tais operacGes (industrializacdo por conta de terceiro por conta e
ordem) pode ser sintetizado nos termos da resposta a consulta tributéria realizada por
contribuinte que ndo o autuado, a Administracdo Tributaria, através do Parecer 10.228/2012, de
07/05/2021, cujos trechos destaco:

“IcMS. Nas remessas internas e interestaduais para industrializacdo por encomenda, com
CFOP 5901 ou 6901 h& suspensdo do ICMs. O valor cobrado pela prestacdo do servico de
industrializacdo e relativo as mercadorias aplicadas ou fornecidas pelo prestador de
servico é tributado pelo ICMs, desde que as mercadorias ou bens sejam incorporados ao
ativo, ou sejam industrializadas em etapa posterior, ou comercializadas pelo autor da
encomenda. Art. 280, inciso | do RICMS, Decreto 13.780/12 .

()
A consulente pergunta:

1. Séo tributadas as operacbes de remessa para industrializacdo por encomenda com
CFOP 6901 e 59017

(..)

Inicialmente ressaltamos que a remessa para industrializacdo por encomenda esta
definida no inciso 1 do art. 280 do RICMS, Decreto 13.780/12, nos seguintes termos:

‘Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:

I - nas saidas internas, interestaduais e para o exterior, de mercadorias ou bens destinados
a industrializacdo, conserto ou operagdes similares, bem como nos respectivos retornos,
reais ou simbolicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado e as
partes, pecas e outras mercadorias fornecidas pelo prestador do servigo, desde que as
mercadorias ou bens venham a ser objeto de incorporacdo ao ativo, posterior
industrializagdo ou comercializagdo pelo autor da encomenda’;

Da analise do dispositivo tem-se que o imposto fica suspenso nas operacfes de remessa
para industrializacéo por encomenda e seus respectivos retornos, com CFOP 5901, relativo
as saidas internas e CFOP 6901, no caso de operacdes interestaduais. Ressalte-se que 0
valor cobrado pela prestacdo do servico de industrializacdo e relativo as mercadorias
aplicadas ou fornecidas pelo prestador de servico é tributado pelo ICMS, desde que as
mercadorias ou bens sejam incorporados ao ativo, sejam industrializadas em etapa
posterior, ou comercializadas pelo autor da encomenda”.

Na época dos fatos geradores, a redacdo do referido artigo 280, inciso 1, do RICMS/12 era a
seguinte:

“Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:

I - nas saidas internas, interestaduais e para o exterior, de mercadorias ou bens destinados
a industrializacao, conserto ou operagdes similares, bem como nos respectivos retornos,
reais ou simbolicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado e as
partes, pecas e outras mercadorias fornecidas pelo prestador do servi¢o (Conv. AE 15/74)”.

A legislacdo, especialmente a Instru¢cdo Normativa 27/2009, fala, conforme ja visto, em “Saidas
com produtos vinculados ao projeto, relativamente ao débito correspondente ao valor acrescido
em decorréncia de industrializacdo efetuada em outro estabelecimento”, o que ao meu entender
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ocorre, uma vez que tais dados que ensejaram a autuacéo foram extraidos dos registros fiscais da
empresa, em sua EFD.

Ou seja: os valores acrescidos, por ocasido da realizacdo da encomenda, sujeitos ao ICMS, como
visto em topico anterior, ndo podem ser lancados a débito no DNVP, tal como realizado pelo
contribuinte.

No item 6 da multi mencionada Instru¢cdo Normativa, consta:

“6 - O débito correspondente ao valor acrescido em decorréncia de industrializacéo
efetuada em outro estabelecimento, previsto no subitem 2.1.31, seré calculado aplicando-se
a sequinte formula:

DVA = AMP X VAI, Onde:
DVA = débito correspondente ao valor acrescido;

AMP = aliquota média ponderada das saidas com os produtos vinculados ao projeto
aprovado, calculada dividindo-se o valor do débito total apurado no més com as saidas
dos referidos produtos pelo valor total das respectivas operacoes, incluidos os valores das
operacdes cujas saidas ocorreram sem tributacéo;

VAI = valor acrescido relativo aos retornos das mercadorias enviadas para
industrializacdo no mesmo més de apuracgao”.

Em relacdo aos débitos apurados, ressalto ndo haver qualquer arguicdo defensiva quanto aos
calculos realizados.

Assim devidamente configurado o erro na apuracgdo do valor incentivado do imposto, resta claro
ter o contribuinte recolhido a menor o imposto ndo incentivado, o que torna procedente o
langamento realizado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n°® 279505.0006/21-7, lavrado contra HOBER
BAHIA INDUSTRIA PLASTICA LTDA., devendo o contribuinte ser intimado a recolher 1ICMS no
valor de R$ 744.008,52, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso 11, alinea “f” da Lei
7.014/96, bem como os acréscimos legais.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 06 de setembro de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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