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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. NOTAS FISCAIS LANCADAS EM
DUPLICIDADE. Fato ndo comprovado. Acusagdo
insubsistente. b) FALTA DE ESTORNO. MERCADORIAS
EXTRAVIADAS. A legislacdo tributdaria em vigor
determina que seja efetuado o estorno do crédito
utilizado por ocasido das entradas das mercadorias no
estabelecimento quando, em momento posterior,
ocorrer perda, roubo extravio, etc. Acusacdo
subsistente. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NOS LIVROS
PROPRIOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato comprovado.
Ndo acolhida a arguicdo de nulidade. Mantida a
acusacao referente a infragdo 03. Quanto a infragdo 04,
esta subsiste parcialmente ante a comprovacdo da
escrituracdo de parte dos documentos fiscais objeto da
autuacdo. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. OPERACOES COM
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS. CONVENIO ICMS 52/91.
Os beneficios previstos no Convénio ICMS 52/91 se
aplicam exclusivamente a madquinas, aparelhos e
equipamentos de uso industrial, ndo alcancando
operacdes com mdquinas e aparelhos de uso doméstico.

Acusacdo subsistente. 4. ICMS PARTILHA. EC N° 87/15.
OPERACOES DE VENDAS DESTINADAS A
CONSUMIDORES FINAIS LOCALIZADOS EM OUTRO

ESTADO. RECOLHIMENTO A MENOS. De acordo com as
planilhas elaboradas pelo autuante, ndo ficou
demonstrado que ocorreu recolhimento a menos do
imposto. Fato ndo caracterizado. Infracdo insubsistente.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisio
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide teve sua expedi¢do ocorrida em 30/03/2021 para reclamar crédito
tributdrio no montante de R$ 180.274,43 em decorréncia das seguintes acusagdes:

INFRACAO 01 - 001.002.020 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
lancamento de documento (s) fiscal (is) em duplicidade”. Valor lancado R$ 14.361,57, mais multa
de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 - 001.005.009 - “Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento e que posteriormente foram extraviadas”. Valor
lancado R$ 43.963,71, mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “b” da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 03 - 002.001.002 - “Deixou de recolher, no (s) prazo (s) regulamentar (es) ICMS
referente as operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios”. Valor lancado R$ 42.764,79,
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mais multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 04 - 002.001.002 - “Deixou de recolher, no (s) prazo (s) regulamentar (es) ICMS
referente as operagcoes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios”. Valor lancado R$ 6.841,09,
mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 05 - 0003.002.005 - “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo
da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Utilizou
indevidamente a redugdo da base de cdlculo prevista no Convénio 52/91”. Valor lancado R$
63.205,85, mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 06 - 003.002.016 - “O remetente e/ou prestador localizado neste Estado, inclusive o
optante pelo Simples Nacional, recolheu a menor ICMS partilhado devido ao Estado da Bahia, em
fungdo da EC n° 87/15, em operagbes ou prestacoes que destinaram mercadorias, bens ou
servigos a consumidor final — ndo contribuinte do imposto — localizado em outra unidade da
federacdo”. Valor langado R$ 9.137,42, mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea
“f” da Lei n° 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus Patronos, ingressou com Impugnacdo ao lancamento, fls. 45 a
62v, tecendo consideracdes iniciais, inclusive sintetizando os fatos, e, em seguida, passou a
suscitar a insubsisténcia da autuagdo ante aos argumentos que seguem.

Assim € que, no tocante a infracdo 01, no valor de R$ 14.361,57, que acusa utilizacdo indevida de
créditos fiscais decorrentes de registro de notas fiscais em duplicidade, sustentou que, em anélise
em seus arquivos constatou que ndo existe registro das notas fiscais objeto da autuagdo em
duplicidade, observando que o autuante se atentou apenas para os numeros simples das Notas
Fiscais n® 567219, 313705, 873911, 123028, 53464, 595761, 712125 e 721126, olvidando-se de consultar
a chave de acesso e demais dados relacionados ao documento fiscal, citando que o que existiu foi
coincidéncia do numero do documento fiscal, entretanto as demais informagdes sao
completamente diversas, juntando elementos/dados visando consubstanciar seu argumento.

Requereu a improcedéncia da infragdo 01.

No que diz respeito a infracdo 02, no valor de R$ 43.963,71, decorrente de falta de estorno de
crédito em razdo do extravio das mercadorias, citou a auséncia de Obice constitucional a
manuten¢do do crédito nestes casos, enquanto que o autuante tinha conhecimento de que as
referidas notas fiscais foram emitidas em operacdes de ajustes de estoque, em casos de perda,
roubo ou deterioracdo, fato este que considera incontroverso.

Pontuou que periodicamente realiza um levantamento quantitativo em seu estoque e, quando
verifica que algumas mercadorias ndo mais existem ou se encontram deterioradas, com o intuito
de regularizar a quantidade do produto no estoque, emite nota fiscal de ajuste, sem qualquer
destaque de ICMS, entretanto, apesar do que considera regularidade da operacao, foi lavrado o
auto de infracdo para questionar a auséncia de estorno dos créditos fiscais quando das entradas
das mercadorias.

Citou o art. 312, IV do RICMS/BA que trata de estorno de crédito fiscal no caso da mercadoria vier
a ser objeto de furto, roubo, perecimento, etc., para destacar que a luz deste dispositivo
regulamentar o legislador ordindrio optou por aumentar, indevidamente, o rol o rol de excecoes
ao principio da ndo cumulatividade, vedando aproveitamento de créditos ou impondo o estorno
dos mesmos, em situagdes completamente diversas das previstas na CF/88, acrescentando que o
principio da ndo cumulatividade admite-se apenas duas excecdes: a ndo incidéncia e a isengao
(Art. 155, § 11, “b” da CF/88).

ApOs tecer outras consideracdes de ordem juridica a respeito do tema, concluiu sustentando que €
inegéavel que ndo ha qualquer dbice constitucional a manutencio de créditos nos casos de perda,
furto/roubo ou deterioracdo de mercadorias, motivo pelo qual a infragdo deve, ao seu entender,
ser considerada improcedente.

Naquilo que pertine a infragdo 03, que exige ICMS no valor de R$ 42.764,79 pela falta de
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escrituracdo de notas fiscais nos livros proprios, arguiu sua nulidade, por entender que existe
contradicdo na descri¢do, deficiéncia na fundamentacao e imperfei¢cdo no enquadramento legal.

A este respeito disse que o autuante acostou ao auto de infragdo planilha na qual alocou notas
fiscais que foram escrituradas, porém com algumas inconsisténcias, destacando que o autuante,
em um primeiro momento descreve a acusacdo como auséncia de escrituracdo de nota fiscal e,
posteriormente, informa que as notas fiscais foram escrituradas, contudo, com equivocos.

Mencionou, também, que ao fazer a capitulacdo da penalidade aplicada o autuante cingiu-se a
indicar o inciso III, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, entretanto sem especificar em qual das alineas
teria incorrido.

Neste sentido pontuou que além da confusdo e contradi¢do verificadas entre a descri¢cdo da
infracdo e as informagdes constantes na planilha respectiva, o auto de infragdo encontra-se,
ainda, com extrema deficiéncia em sua fundamentacao legal, cuja conclusao a qual chegou foi de
que o mesmo ndo contém elementos suficientes para determinar a matéria objeto da exigéncia
tributdria, razdo pela qual, com fulcro no Art. 18, Inc. IV, “a” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA requereu a nulidade da infracao 03, tecendo,
ainda, em reforco ao seu pedido, outras consideracdes de ordem juridica e jurisprudéncia de
Tribunal Administrativo de outro Estado.

No que diz respeito a infracdo 04, que também se relaciona a operagdes ndo escrituradas nos
livros fiscais, tendo sido reclamado ICMS no valor de R$ 6.841,09, arguiu também a sua nulidade,
por equivocos no levantamento fiscal, inconsisténcia na atuagdo, além da existéncia de notas
fiscais devidamente escrituradas.

ApOs transcrever os nimeros das notas fiscais consideradas pelo autuante como ndo escrituradas,
pontuou que conferindo o levantamento fiscal identificou erro grave contido no mesmo, onde
constam diversas notas fiscais escrituradas em sua EFD, mencionando, como exemplo a NF
353013, registrada em 01/11/2018, consoante tela afixada a fl. 53, destacando que o mesmo
equivoco ocorreu em relagdo as Notas Fiscais n® 353014, 353015, 353019, 353021, 353022, 353023,
353025, 353026, 353027, 353029, 353033, 353034, 353035 € 353208, todas registradas em sua EFD.

Dessa maneira considera que a acusacido sob andlise carece da necessdria liquidez e certeza
exigidos no langamento tributario, razao pela qual requereu a decretacdo de sua nulidade.

Ao se reportar a infracao 05, no valor de R$ 63.205,85, relacionada a erro na determinagdo do valor
da base de célculo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, com utilizacdo indevida
da redugdo prevista no Convénio ICMS 52/92, requereu sua improcedéncia.

Aduziu que o autuante anexou planilha contendo as notas fiscais que embasaram a autuacgdo,
sendo que, ao analisa-la verificou que todas as mercadorias contidas nos documentos fiscais
fazem jus a reducdo da base de cdlculo, sendo que, em alguns casos a reducdo aproveitada foi a
prevista no art. 266, XIII (redac@o anterior a prevista no Dec. 17.304/2016) € em outros, a maior
parte, a redugdo prevista no art. 266, I, ambos do RICMS/BA.

Mencionou que para facilitar a comprovacdo do quanto alegado, inseriu coluna adicional na
planilha elaborada pelo autuante, coluna “Q”, especificando exatamente o fundamento legal da
base de cdlculo aproveitada em cada caso.

Explicou que até 31.01.17 estava vigente a redacdo que determinava que a base de célculo seria
reduzida nas operagdes internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e
seus periféricos (hardware), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em
informdtica para armazenamento de dados, de forma que a carga tributdria incidente
correspondesse a 7%.

No que diz respeito a redugcdo da base de cdlculo aproveitada com base no art. 266, o qual
transcreveu, destacando seu inciso 1 “a” que assim se expressa: “relacionados no Anexo I do
Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 8.80% ...”, isto €, todos 0s
produtos relacionados no citado anexo, terdo a base de célculo reduzida de forma que a carga
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tributdria seja equivalente a 8,80%, destacando, ainda, que grande parte dos documentos fiscais
listados pelo autuante € relativa lavadoras, dentre outras maquinas, aparelhos e equipamentos
previstos no mencionado convénio.

Observou que as mercadorias listadas no Anexo I do referido Convénio, beneficiadas pela
reducdo da base de cdlculo, se verifica a existéncia de bens de natureza eminentemente
industrial, quanto a existéncia de bens de natureza eminentemente doméstica, citando a titulo de
exemplo as maquinas listadas no item 40.8 — Maquinas industriais para lavar, NCM 8451.40.10,
reportando-se, ainda, quanto a existéncia de bens eminentemente de uso doméstico, citando que
cumpre analisar as mercadorias listadas nos itens 39.1, 39.2 e 39.3, do Anexo I, todas maquinas de
lavar com capacidade inferior a 10kg, o que evidencia a sua distingdo ndo industrial,
acrescentando que nestes itens, a descri¢do trazida no Anexo I é exatamente igual aquela prevista
na NCM/SH, de modo que, para esses casos, todas as mercadorias enquadradas nas NCMs
8450.11.00, 8450.12.00 ou 8450.19.00 se enquadram, respectivamente nos itens 39.1, 39.2 ou 39.3 do
Anexo I.

ApOs tecer outras consideragOes interpretativas a respeito do tema, concluiu que manter o
entendimento de que a reducdo da base de cdlculo prevista no Convénio ICMS 52/91 apenas €
aplicdvel as operagdes destinadas ao uso industrial, quando o convénio sequer fez essa restri¢do,
nada mais é do que aplicar, via interpretacdo, restricdo nio prevista na norma, o que &
terminantemente inaceitdvel, posto que a reducdo da base de cdlculo deve ser aplicada as
mercadorias cujas NCM e descri¢do estejam previstas no Convénio, independentemente de sua
destinacdo.

Ao adentrar a infracdo 06, que trata de recolhimento a menos do ICMS partilhado devido ao
Estado da Bahia em fungcdo da EC n° 87/15, em operacdes que destinaram mercadorias a
consumidores finais, ndo contribuintes do imposto, localizados em outras unidades da federacao,
com imposto reclamado de R$ 9.137,42, alegou que conferindo o levantamento elaborado pelo
autuante identificou que as diferencas reclamadas dizem respeito, em verdade, as reducoes de
base de calculo concedidas pelos Estados de destino das mercadorias, de modo que a infracdo é
sendo nula ou totalmente improcedente.

Registrou que com a promulgacdo da EC 87/15 foi alterada a sistemadtica de apura¢do do ICMS
incidente em operacdes destinadas a consumidor final localizado em outro Estado, determinando-
se que a partir de 1° de janeiro de 2016, deve-se aplicar a aliquota interestadual,
independentemente de o destinatario ser ou ndo contribuinte do ICMS (art. 155, § 2°, VIl e VII da
CF).

Desta maneira, as operacOes de venda de mercadorias para consumidor final localizado em
Estado diverso daquele em que localizado o remetente, passaram a ser tributadas pela aliquota
interestadual, independentemente de o destinatdrio ser contribuinte ou ndo do ICMS, cabendo a
diferenca entre o imposto recolhido na origem e o ICMS total devido na operacdo ao Estado em
que se localiza o destinatdrio da mercadoria.

Explicou que ao calcular o ICMS DIFAL fez uso das redugdes de base de cédlculo concedido pelo
Estado destinatdrio das mercadorias, utilizando a férmula trazida pelo § 1° do Convénio 93/2015:
ICMS destino = [BC x aliq. intra] — ICMS origem, cujo valor da base de célculo aplicada na
operacao interna deverd, portanto, considerar a redu¢do da base de calculo aplicada na operagao
interna, independentemente do fato de o ICMS origem ter sido calculado com ou sem reducao,
sendo que sobre a base reduzida serd aplicada a aliquota interna, diminuindo-se deste resultado o
valor do ICMS recolhido na operagdo de origem.

Em seguida pontuou que o autuante efetuou os cédlculos sob o fundamento de que a reducdo da
base de calculo aproveitada ndo pode ser utilizada no célculo do valor do ICMS DIFAL devido,
mas, tdo somente nas operagdes internas realizadas naqueles estados, sustentando que, ao se
estabelecer essa vedacdo a utilizagdo da redugdo de base de cdlculo concedida pela legislagcdo
interna dos estados de destino, passa-se a validar uma distin¢c@o na carga tributdria em funcao do
destino da mercadoria.
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Ap0s tecer outras consideracdes de ordem juridica, citar doutrina e jurisprudéncia para reforcar
seus argumentos, concluiu citando que os motivos que justificam a decretacdo da nulidade da
infracdo 06 servem igualmente para demonstrar sua absoluta improcedéncia, sendo o caso tipico
em que a preliminar se confunde com a matéria de mérito, ndo tendo muito a argumentar pois
tendo em vista a legitima reduc¢do da base de calculo que utilizou, € evidente que a acusacdo é
descabida.

Em conclusao apresentou os seguintes requerimentos:

(a) seja declarada a improcedéncia total da infracdo 01, em razdo da inexisténcia de notas fiscais
lancadas em duplicidade, conforme comprovado no tépico 4.1;

(b) seja declarada a total improcedéncia da infracdo 02, em virtude da auséncia de dbice
constitucional a manuten¢do de crédito nos casos de furto/roubo, perda e deterioracdo de
mercadorias, nos termos do tépico 4.2;

(c) seja reconhecida a nulidade total da infragdo 03, tendo em vista a evidente contradicdo na
descricdo da infracdo e a deficiéncia na fundamentacgdo legal, nos termos do tdpico 4.3;

(d) seja reconhecida a nulidade total da infracdo 04, tendo em vista os graves equivocos no
levantamento fiscal, ou, caso assim ndo entenda, seja declarada a parcial procedéncia,
excluindo-se da autuacao as notas fiscais comprovadamente registradas, conforme exposto no
tépico 4.4;

(e) seja declarada a total improcedéncia da infracdo 05, tendo em vista a legitima redugao da base
de cdlculo utilizada pela impugnante, com fundamento no art. 266, I, “a” e XIII, do RICMS/BA,
conforme explicitado no topico 4.5;

(/) seja decretada a nulidade da infracdo 06, tendo em vista a efetiva violacdo ao principio
constitucional da ndo-diferenciacdo tributdria, em evidente afronta ao art. 152 da CF ou
declarada a total improcedéncia, em razdo da legalidade da reducdo da base de cdlculo
utilizada pela impugnante, nos termos do topico 4.6.

O autuante apresentou a Informacdo Fiscal de fls. 231 a 237, tendo efetuado inicialmente uma
sintese dos argumentos defensivos, passando em seguida a aprecid-los.

Em relacdo a infracdo 01 disse que acolhe o argumento defensivo no sentido de que ndo houve
utilizacdo de crédito fiscal em duplicidade e que solicitou que seja verificada provavel falha no
sistema, motivadora do equivoco.

No que se relaciona a infragao 02 sustentou que nao existe nenhum fato incontroverso em relagao
a obrigatoriedade do estorno do crédito quando n@o ocorre a consecu¢do do objetivo final das
mercadorias, que seria sua venda, citando os arts. 21 da LC 87/96 e 312, IV do RICMS/BA para
confirmar seu entendimento.

Com referéncia a infracdo 03 apontou que o autuado ndo contestou o cometimento do ilicito
fiscal, mas, tdo somente, a descricdo resumida do fato. Citou que analisando atentamente os
demonstrativos de débito, fls. 17 e 18, ver-se-4 o complemento da descricdo: “Notas vdlidas
langcadas como canceladas ou denegadas”, ou seja, notas que foram lancadas porém nao foram
consideradas na apuracao do imposto devido.

No tocante a infracdo 04 disse que o defendente incorreu em grave erro ao afirmar que as notas
fiscais foram devidamente registradas na EFD.

Pontuou que verificou, cuidadosamente, as Notas Fiscais n® 27161, 27.164, 27265, 27328, 27407,
27.413, 27.415, 28.872 e 29.578, e constatou que apesar de exibirem o mesmo ndmero das
constantes do Auto de Infracdo, anexos fls. 01 a 09, seus valores e chaves sao diferentes.

Quanto as demais notas fiscais, constatou que foram incluidas na EFD, porém, devido a erro do
autuado, nao foram incluidas no registro C170, fls. 10 e 11, ocasionando a inclusdo das mesmas na
autuacgdo, entretanto serdo excluidas, apontando a fl. 237 o débito remanescente nesta infragdo na
ordem de R$ 4.341,55.
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Ao se referir a infrac@o 05, iniciou transcrevendo o Art. 266, I, alineas “a” e “b” do RICMS/BA que
trata da reducdo da base de cédlculo nas operacdes mdquinas, aparelhos e equipamentos (Anexo I
do Conv. ICMS 52/91 — carga tributdria de 8,80%) € Anexo II do mesmo convénio, carga tributdria
equivalente a 5,60%, exceto saidas interestaduais cuja carga tributdria serd equivalente a 7%.

Destacou que o Convénio ICMS 52/91 concede redugdo da base de cdlculo nas operagdes com
equipamentos industriais e implementos agricolas, enquanto que nenhuma das operacgdes insertas
na autuacdo se revestem da condicdo de equipamento industrial ou implementos agricolas, sdo,
simplesmente, equipamentos domésticos, de uso ndo profissional, estando fora do beneficio
fiscal.

Em relacdo aos aparelhos e equipamentos de processamento de dados, seus periféricos e
suprimentos previstos no inciso XIII do art. 296, cuja reducdo prevista é de 33,333%, de forma que
a carga tributdria incidente corresponda a 12%, por um erro de parametrizacdo das mercadorias
foi aplicada uma reducao de 41,176% resultando em uma carga tributdria correspondente a apenas
10,59%, conforme demonstrativo “Débito a menor — Erro na determinacdo da base de cdlculo —
Lista de notas fiscais/itens”, que beneficiou o autuado, cuja diferenca poderd vir a ser cobrada
através de novo procedimento fiscal.

Sobre a infragdo 06 citou que se equivoca o defendente ao afirmar que o auto de infracdo foi
lavrado “sob o fundamento de que a reducdo da base de cdlculo aproveitada pela Impugnante
ndo pode ser utilizada no cdlculo do valor do ICMS DIFAL devido...”, pois, acaso tivesse se
atentado mais, na observacido do demonstrativo analitico da infracdo, fl. 28, teria constatado que
a aliquota interna utilizada foi a de 12% que nada mais € que 18% com reducdo de 33,33%,
juntando, para maior clareza, copia da Nota Fiscal n°® 523.393.

Concluiu citando que a infragdo 01 foi elidida, a infracdo 04 parcialmente elidida enquanto que as
demais ficaram mantidas integralmente.

O autuado se manifestou a respeito da Informacgao Fiscal, fls. 254 a 292, onde, em relacdo aos
débitos remanescentes, reproduziu e reiterou 0s mesmos argumentos ja apresentados através da
defesa inicial.

VOTO

O lancamento tributdrio sob anélise, cujo ICMS reclamado monta o valor de R$ 180.274,43, em
valores historicos, estd amparado em 06 (seis) imputacdes, conforme abaixo:

INFRACAO 01 - 001.002.020 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
lancamento de documento (s) fiscal (is) em duplicidade”. Valor lancado R$ 14.361,57, mais multa
de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 - 001.005.009 - “Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento e que posteriormente foram extraviadas”. Valor
lancado R$ 43.963,71, mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “b” da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 03 - 002.001.002 - “Deixou de recolher, no (s) prazo (s) regulamentar (es) ICMS
referente as operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios”. Valor lancado R$ 42.764,79,
mais multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 04 - 002.001.002 - “Deixou de recolher, no (s) prazo (s) regulamentar (es) ICMS
referente as operagcoes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios”. Valor lancado R$ 6.841,09,
mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 05 - 0003.002.005 - “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo
da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Utilizou
indevidamente a redugcdo da base de cdlculo prevista no Convénio 52/91”. Valor lancado R$
63.205,85, mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 06 - 0003.002.016 - “O remetente e/ou prestador localizado neste Estado, inclusive o
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optante pelo Simples Nacional, recolheu a menor ICMS partilhado devido ao Estado da Bahia, em
fungdo da EC n° 87/15, em operagbes ou prestacoes que destinaram mercadorias, bens ou
servigos a consumidor final — ndo contribuinte do imposto — localizado em outra unidade da
federacdo”. Valor langado R$ 9.137,42, mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea
“f’ da Lei n° 7.014/96.

Em preliminar, o autuado arguiu a nulidade das infragdes 03, 04 € 06, que passo a examinar.

Assim € que, naquilo que se relaciona a nulidade suscitada quanto a infragdo 03, a titulo de
contradicdo na sua descri¢do, deficiéncia na fundamentacdo e imperfeicio no enquadramento
legal, vejo que tais argumentos ndo se sustentam.

Isto porque a acusagdo trata da falta de recolhimento do ICMS em razdo da ndo escrituracdo de
notas fiscais nos livros préprios, e, analisando os demonstrativos de fls. 17 a 19, elaborados pelo
autuante para consubstanciar o lancamento, os quais foram entregues ao autuado, tem-se que
estes estdo intitulados como “Notas vdlidas lancadas como canceladas ou denegadas”,
constando todos os dados inerentes a cada documento fiscal, o que possibilitou ao autuado os
meios necessdrios e suficientes ao pleno exercicio da defesa.

E certo que existe uma incoeréncia entre a acusagdo e o que realmente foi apurado, isto é, “falta
de escrituragdo de notas fiscais x notas vdlidas langcadas como canceladas ou denegadas”,
porém, o fato concreto e objetivo é que o procedimento do autuado resultou em falta de
pagamento do ICMS pertinente aos documentos fiscais constantes nos citados demonstrativos, e é
exatamente isto que se reclama na autuacao.

Ja a questdo envolvendo o enquadramento legal percebo que o art. 2°, inciso I da Lei n° 7.014/96,
que trata de incidéncia do imposto sobre operagdes relativas ao ICMS e o art. 32 da mesma Lei,
falta de pagamento do imposto, se adequam a ocorréncia constante da autuacao.

Com isso, ao meu ver, ficam superadas as questdes de nulidade que foram suscitadas na peca
defensiva, mesmo porque, o § 1°, do art. 18 do RPAF/BA, disciplina que eventuais incorre¢des ou
omissdes ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desde que seja possivel determinar a
natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, 0 que ocorreu no presente
caso, nao sendo necessdrio elaboragdao de novos elementos para fundamentar a autuacao.

Nao acolho a nulidade suscitada em relagdo a infragdo 03.

Quanto a nulidade pleiteada relativamente a infra¢do 04, a titulo de existéncia de equivocos no
levantamento fiscal e inconsisténcia da acusagdo, vejo que esta € uma questdo relacionada ao
mérito da infracdo ja que se refere a falta de escrituragdo de notas fiscais na EFD, e, como tal,
serd adiante analisada.

Afasto, portanto, a nulidade pleiteada para a infracao 04.

No que pertine a infracdo 06, onde foi arguida a nulidade ou sua improcedéncia, em razdo do
argumento de legalidade na reducdo da base de célculo para efeito de pagamento do ICMS DIFAL,
o préprio autuado reconhece que os motivos que justificariam a decretacdo da nulidade servem
igualmente para demonstrar sua improcedéncia. Portanto, neste sentido, ultrapasso a nulidade
arguida e, adiante, passo ao exame do mérito da autuagdo desta infragao 06.

Adentrando, portanto, as questdes meritdrias, vejo que, em relacdo a infragdo 01, no valor de R$
14.361,57, que acusa utiliza¢do de crédito fiscal em duplicidade, o autuado comprovou que nao
houve tal procedimento, o qual foi acolhido pelo autuante, sob a justificativa de a incorre¢ao
procedimental decorreu de falha no sistema da SEFAZ, opinando pelo afastamento da acusagao,
com o que concordo.

Infracdo 01 insubsistente.

A infracdo 02, no valor de R$ 43.963,71, trata de falta de estorno de créditos fiscais em razdo de
mercadorias tributadas por ocasido das aquisicdes, regularmente registradas, e que,
posteriormente, foram objeto de extravio.
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O autuado em sua defesa ndo negou a ocorréncia das perdas, extravios, furtos/roubos e

deterioragdo, tanto que, alegou que emite notas fiscais, sem destaque do imposto para efeito de
ajuste do estoque.

Argumentou, também o autuado, que ndo existe Obice constitucional a manutencao dos créditos
fiscais nas situacdes acima postas, enquanto que o legislador ordindrio, ao editar o inciso IV do
art. 312 do RICMS/BA optou por aumentar, indevidamente, o rol de exce¢des ao principio da nao
cumulatividade, vedando o aproveitamento dos créditos ou impondo seus estornos, em afronta ao
art. 155, § 2°, 11, “b” da CF que dispde que os contribuintes deverdo estornar os créditos do ICMS
relativos as operagdes anteriores apenas quando as operagdes subsequentes ocorreram com
isen¢@o ou ndo incidéncia.

Em sintese, com esses argumentos sustentou ser inegdvel que ndo hd qualquer O&bice
constitucional a manutencdo de créditos nos casos de perdas, furto/roubo, extravio ou
deterioracdo de mercadorias, razdo pela qual sustentou a improcedéncia da autuagdo, argumentos
estes que nao foram acolhidos pelo autuante que demonstrou que o lancamento tem amparo na
legislacdo tributdria em vigor, a qual transcreveu.

Inicialmente, destaco que a luz do previsto pelo Art. 167, I, do RPAF/BA, foge da competéncia dos
orgdos julgadores administrativos a declara¢do de inconstitucionalidade na legislacdo tributaria
posta, razdo pela qual, analiso a questdo sob o ponto de vista do que consta na legislagdo
tributdria estadual em vigor.

Assim € que, tendo em vista que a propria Constituicdo Federal, em seu Art. 146, III, remete a Lei
Complementar a competéncia para dispor sobre normas em matéria tributaria, vejo que, o art. 21,
IV da LC n° 87/96, dispoe:

Art. 21. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado sempre que o servigo
tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

(...)
1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.
Por sua vez a Lei n° 7.014/96, em seu art. 30, prevé:

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposigcdo em
contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

()

1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.
A determinacdo acima se repete no RICMS/BA em seu Art. 312, inciso IV.

Portanto, sob o ponto de vista legal, o contribuinte estd obrigado a efetuar o estorno do crédito
fiscal de ICMS utilizado quando das aquisi¢des de mercadorias que, em momento posterior, for
objeto de roubo, furto, extravio, perecimento ou deterioracao.

Nestas condicdes julgo subsistente a infragao 02.

No que se relaciona a infragdo 03, no valor de R$ 42.764,79, referente a falta de escrituracio de
notas fiscais nos livros proprios, ndo houve irresignaciao do sujeito passivo quanto ao seu mérito,
apenas a contestou em preliminar, a qual foi superada. Mantida pois, a infragao 03.

A infracdo 04, no valor de R$ 6.841,09, menciona falta de recolhimento do ICMS referente a notas
fiscais ndo escrituradas nos livros préprios.

A defesa, sob o ponto de vista do mérito, posto que os mesmos argumentos foram trazidos em
preliminar, disse que de acordo com a planilha elaborada pelo autuante foram elencadas as
seguintes Notas Fiscais consideradas como nao escrituradas: 27161, 27164, 27265, 27328, 27407,
27413, 27415, 28872, 29576, 353013, 353014, 353015, 353019, 353021, 353022, 353023, 353025, 353026,
353017, 353029, 353033, 353034, 353035 e 353208, sendo que, ao conferir o levantamento fiscal
identificou erro grave contido no mesmo, onde constam diversas notas fiscais escrituradas em
sua EFD, mencionando, como exemplo a NF 353013, registrada em 01/11/2018, consoante tela
afixada a fl. 53, destacando que o mesmo equivoco ocorreu em relacdo as Notas Fiscais n®
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353014, 353015, 353019, 353021, 353022, 353023, 353025, 353026, 353027, 353029, 353033, 353034, 353035
€ 353208, todas registradas em sua EFD.

O autuante, por sua vez, acolheu o argumento defensivo em relacdo as Notas Fiscais n® 353013,
353014, 353015, 353019, 353021, 353022, 353023, 353025, 353026, 353017, 353029, 353033, 353034, 353035
e 353208, as excluindo da autuagdo, porém manteve a exigéncia quanto as notas fiscais n° 27161,
27.164, 27265, 27328, 27407, 27.413, 27.415, 28.872 € 29.578, ao argumento de que apesar de exibirem
o mesmo numero das constantes do Auto de Infrac@o, anexos fls. 01 a 09, seus valores e chaves
sdo diferentes.

Considerando que o autuado, quando da sua manifestacdo a respeito da informacdo fiscal
prestada pelo autuante, ndo se insurgiu especificamente quanto a manuten¢ao das notas fiscais
acima indicadas, acolho o posicionamento trazido pelo autuante e julgo a infracdo 04
parcialmente subsistente no valor de R$ 4.341,55 na forma apontada a fl. 237.

No que se relaciona a infrag@o 05, no valor de R$ 63.204,85, decorrente de erro na determinacao da
base de cédlculo do imposto nas saidas de mercadorias com fulcro nos Anexos do Convénio ICMS
52/91, o autuado sustentou a legitimidade de tal procedimento visto que considerou a redugdo
previstas no art. 266, XIII (anterior a prevista no Dec. 17.304/2016) e outras com base no inciso I do
mesmo artigo.

Citou que grande parte das mercadorias listadas nos documentos fiscais objeto da autuacdo €
relativa a operacdes com lavadoras, dentre outras maquinas, aparelhos e equipamentos previstos
no Anexo I do Convénio 52/91 que dispde em sua Cldusula primeira, inciso II, que a base de
calculo do ICMS fica reduzida, de forma que a carga tributdria corresponda a 8,80% nas operagoes
interestaduais com consumidor ou usudrio final ndo contribuintes do ICMS e nas operacdes
internas, sustentando que para usufruir do beneficio fiscal a mercadoria ndo precisa ser,
necessariamente, para uso industrial, fazendo uma correspondéncia entre as mercadorias
enquadradas nas NCMs 8450.11.00, 8450.12.00 e 8450.19.00 se enquadram nos itens 39.1, 39.2 ou 39.3
do referido Anexo I.

Ap6s discorrer longamente quanto ao seu entendimento a respeito da matéria enfocada, destacou
que manter a tese de que a redugdo da base de célculo prevista no citado Convénio apenas €
aplicavel as operacdes destinadas ao uso industrial, quando o convénio sequer fez essa restri¢ao,
nada mais é do que aplicar, via interpretacdo, restricao ndo prevista na norma, para concluir que
a reducdo da base de cdlculo deve ser aplicada as mercadorias cujas NCM estejam previstas ao
Convénio, independentemente de sua destinacdo, restando, ao seu entender, legitimas as
redugdes da base de cdlculo que empreendeu com base no art. 266, I, “a” e XIII do RICMS/BA,
razdo pela qual pugnou pela improcedéncia da infragdo 05.

Tal argumentacao nao foi acolhida pelo autuante sob a justificativa de que o Convénio ICMS 52/91
concede redugdo da base de célculo nas operacdes com equipamentos industriais € implementos
agricolas, enquanto que nenhuma das operagdes insertas na autuagdo se revestem da condi¢do de
equipamento industrial ou implementos agricolas, sdo, simplesmente, equipamentos domésticos,
de uso nao profissional, estando fora do beneficio fiscal, e , quanto aos aparelhos e equipamentos
de processamento de dados, seus periféricos e suprimentos previstos no inciso XIII do art. 296,
cuja reducgdo prevista € de 33,333%, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12%,
por um erro de parametrizacdo das mercadorias foi aplicada uma reducao de 41,176% resultando
em uma carga tributdria correspondente a apenas 10,59%, conforme demonstrativo “Débito a
menor — Erro na determinacdo da base de cdlculo — Lista de notas fiscais/itens”, que beneficiou
o autuado, cuja diferenca, alertou, poderd vir a ser cobrada através de novo procedimento fiscal.

Esta € uma discussdo antiga neste 6rgdo julgador que, ao meu entender ja pacificou seu
entendimento a respeito desta matéria.

Alids, apenas para ilustrar, a prépria Administracao Tributdria, ha tempos, ja se posicionou a este
respeito, consoante se pode extrair do Parecer DITRI n° 16935 2013, cuja ementa assim se
apresenta:
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EMENTA: ICMS. REDUCAO DA BASE DE CALCULO. O beneficio da redugdo de base de cdlculo prevista
no art. 266 do RICMS/BA e no Convénio ICMS n° 52/91 alcanca exclusivamente as mdquinas, aparelhos e
equipamentos de uso industrial.

E, nesta linha de entendimento, os 6rgaos julgadores deste CONSEF vem se posicionando neste
sentido, posto que o Convénio ICMS 52/91 concede a redugdo da base célculo nas operagdes com
equipamentos industriais e implementos agricolas arrolados em seu Anexo I, onde ndo se
vislumbra a hipétese deste beneficio fiscal abranger equipamentos de uso doméstico, ou seja, de
uso ndo profissional.

Assim, exemplificando, e visando enriquecer meu posicionamento, valho-me das decisdes
abaixo, cujas fundamentagdes acompanho:

Acérdao CJF n° 0252-11/18 que manteve a decisdo de 1* Instancia proferida através do Acérdao n°
0153-02/17:
EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. Os
beneficios previstos no Convénio ICMS 52/91 se aplicam exclusivamente a mdquinas, aparelhos e
equipamentos industriais, ndo alcangando operagcdes com mdquinas de lavar roupas de uso doméstico.

Infracdo subsistente. Afastadas as preliminares de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime.

VOTO
()

Quanto ao mérito, a Junta ao analisar o Convénio ICMS 52/91, o qual a Bahia é signatdria, concluiu que os
demonstrativos elaborados pelo autuante constavam itens que estava contido nesse Convénio, tais como:

39.1 Mdgquinas de capacidade ndo superior a 10kg, em peso de roupa seca, inteiramente automdticas
8450.11.00.

39.2 Mdgquinas de capacidade ndo superior a 10kg, em peso de roupa seca, com secador centrifugo
incorporado 8450.12.00

39.3 Outras mdquinas de capacidade ndo superior a 10kg, em peso de roupa seca 8450.19.00.

Entretanto, a JJF entendeu que as mdquinas de lavar e as mdquinas de costura indicadas acima encontram-
se amparadas pelo Convénio ICMS 52/91 apenas quando destinadas ao uso industrial e, por conseguinte, o
Recorrente poderd se beneficiar da reducdo da base de cdlculo prevista no referido acordo interestadual e
no art. 266 do RICMS/BA nas operagdes que realiza com tais mercadorias, desde que esses produtos tenham
esta destinagdo industrial.

A Recorrente, em sua defesa, traz entendimento contrdrio ao da JJF, afirmando que ndo existe nenhuma
referéncia no Convénio acerca da destina¢do das mdquinas nele mencionadas, alega que a interpretagdo do
Convénio for pela destinagcdo do produto deturpa o incentivo concedido, traz que, quando a Cldusula
Primeira da normativa refere-se a operacées que envolvam “mdquinas, aparelhos e equipamentos
industriais”, fica nitido que a caracteristica “industrial” refere-se a mdquina, e ndo a destinagdo da mesma,
assim, alega também que em nenhum momento a normativa faz qualquer referéncia ao tipo de uso que serd
feito com a mdquina adquirida, mas apenas e tdo somente classificacdo da mdquina.

Enfatiza que, qualquer pessoa fisica, querendo, pode adquirir uma mdquina de lavar roupa de uso
industrial, e utilizd-la em sua residéncia. Neste caso, certamente a reducdo do beneficio fiscal é aplicdvel,
haja vista que o Convénio vincula a redugdo da base de cdlculo ao produto, ndo ao objeto social ou
destinagdo a ser dada pelo adquirente.

Observe, que os contribuintes do ICMS que efetuarem operagdes com mdquinas, aparelhos e equipamentos
industriais, bem como, com mdquinas e implementos agricolas contam com tratamento tributdrio
diferenciado pela legislacdo do Estado da Bahia, obedecendo o que dispde tal convénio, de forma que a
carga tributdria sobre eles incidente seja menos onerosa, favorecendo, assim, o incremento do parque
industrial e do setor agricola no Estado, desonerando, portanto, estes setores que sdo tdo importantes para
a economia Baiana.

Vilido observar, que a finalidade do Convénio 52/91, estd atribuido aos bens identificados como mdquinas,
equipamentos e implementos industriais ou agricolas, portanto, o gozo do beneficio também se encontra
vinculado ao fim a que se destinam, ou seja, ter por finalidade o uso industrial.

O incentivo, de redugdo de base de cdlculo, instituido pelo Convénio ICMS 52/91, tem como objetivo claro,
desonerar os equipamentos industriais e implementos agricolas, ou seja, a cadeia produtiva, relacionados
no anexo I, essa redugdo da base de cdlculo ndo contempla os equipamentos que, embora mencionados no
anexo I, sdo fabricados como apropriados ao uso doméstico, pois ndo atende a finalidade do beneficio
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fiscal, nem a previsdo literal da cldusula primeira do Convénio, que restringe o beneficio aos equipamentos
industriais.

Quanto a decisdo da primeira instdncia de julgar o Auto de Infragdo Procedente por unanimidade, entendo
que foi correto o posicionamento da mesma, pois diante da precisdo contida no Convénio mencionado, ndo
nos resta ditvida que os itens estdo abrangidos somente para finalidade ao uso industrial.

Pelo exposto, a infragdo imputada ao autuado subsiste integralmente e, em consequéncia, voto pelo NAO
PROVIMENTO Recurso Voluntdrio do Auto de Infragdo.

Acérdao CJF n° 0374-12/19, que manteve a decis@o de 1° instancia proferida através do Acérdao n°
0166-02/18:

VOTO
(..)

No que diz respeito a mdquina de lavar, que o Recorrente invoca o convenio 52/91 que reduz base de
cdlculo, nos seguintes termos:

CONVENIO 52/91

Concede reducdo da base de cdlculo nas operacdes com equipamentos industriais e implementos
agricolas. O Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento e os Secretdrios de Fazenda, Economia ou
Finangas dos Estados e do Distrito Federal, na 64 Reunido Ordindria do Conselho Nacional de Politica
Fazenddria, realizada em Brasilia, DF, no dia 26 de setembro de 1991, tendo em vista o disposto na Lei
Complementar n° 24, de 07 de janeiro de 1975, resolvem celebrar o seguinte

Depreende-se pelo caput do convénio, que a reducdo de base de cdlculo ndo contempla mercadorias para
uso doméstico, como é o caso da mdquina de lavar vendida a pessoa fisica, embora constasse no Anexo do
convénio, inicialmente, maquinas de pequeno porte, normalmente de uso doméstico.

Porém, a posteriori, o legislador ao modificar o convénio, substituiu mdquinas de pequeno porte por
maquinas de capacidade superior a 20kg de uso ndo doméstico, deixa claro que a finalidade ¢ industrial.
Vejamos as alteragdes:

Nova redagdo dada ao subitem 39.5 do Anexo I pelo Conv. ICMS 154/15, efeitos a partir de 30.12.15.

Outras mdquinas de lavar de capacidade
39.5 superior a 20 kg, em peso de roupa seca de 8450.20.90
uso ndo doméstico

Verifica-se inclusive que a alteragdo deixa suficientemente claro que se trata para uso ndo doméstico, de
capacidade superior a 20KG, a partir de 30/12/2015, e os fatos geradores ocorreram em 2016, jd com as
alteracoes.

Além disso, o proprio DANFE da fl. 107, demonstra que o Recorrente lanca o ICMS que é cobrado
integralmente do consumidor, contudo, reduz o cdlculo para pagamento do imposto, por conta do
supracitado Convénio, destinado ao beneficio de redugdo de base de cdlculo apenas para utiliza¢do
industrial. Mantida a decisdo da Junta.

()"

Isto posto e apesar da respeitavel fundamentacio apresentada pelo Patrono do autuado, ndo posso
acolher sua tese de que a reducdo da base de célculo deve ser aplicada as mercadorias cujas NCM
estejam previstas ao Convénio, independentemente de sua destinacdo, razdo pela qual julgo
subsistente a infragdo 05.

Por fim, no respeitante ao mérito da infracdo 06, no valor de R$ 9.137,32, cuja nulidade arguida se
confunde com o préprio mérito, esta se relaciona a recolhimento a menos do ICMS partilhado,
devido a este Estado, em fun¢do da EC 87/15, em operacdes destinadas a consumidor final, ndo
contribuinte deste imposto, localizado em outro Estado.

As alegacdes defensivas consistiram em afirmar que as diferencas reclamadas dizem respeito, em
verdade, as redugdes de base de célculo concedidas pelos Estados de destino das mercadorias, de
modo que a infragdo € sendo nula ou totalmente improcedente.

Citou a sistemdtica prevista para apuragdo do ICMS incidente em operagdes destinadas a
consumidor final localizado em outro Estado, demonstrou a férmula estabelecida pelo Convénio
ICMS n° 93/15, ICMS destino = [BC x aliq. intra] — ICMS origem, para afirmar que no valor da base
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de célculo aplicada na operagao interna deverd ser considerada a reducdo da base de célculo
aplicada nesta operagdo, independentemente do fato de o ICMS origem ter sido calculado com ou
sem reducgdo, sendo que sobre a base reduzida serd aplicada a aliquota interna, diminuindo-se
deste resultado o valor do ICMS recolhido na operagdo de origem, sustentando que o autuante
efetuou os célculos sob o fundamento de que a redugdo da base de cédlculo aproveitada ndo pode
ser utilizada no célculo do valor do ICMS DIFAL devido, mas, tdo somente nas operacdes internas
realizadas naqueles estados.

Com base nos argumentos supra sintetizados, considerou descabida a acusacao.

Por sua parte, o autuante contestou os argumentos defensivos sustentando que se o autuado acaso
tivesse se atentado mais na observacdo do demonstrativo analitico da infracdo, fl. 28, teria
constatado que a aliquota interna utilizada foi a de 12% que nada mais € que 18% com redugdo de
33,33%, juntando, para maior clareza, cpia da Nota Fiscal n°® 523.393, fl. 249.

Apesar do autuado argumentar que a diferenca exigida pela autuacdo diz respeito as reducoes de
base de célculo concedidas pelos Estados de destino das mercadorias enquanto que o autuante
sustentou que a aliquota interna utilizada foi a de 12% que nada mais € que 18% com reducdo de
33,33%, analisando, atentamente, a planilha de fl. 28 verifiquei que ao contrario do que consta da
autuacgdo, recolhimento a menos do ICMS partilhado devido a este Estado, o que de fato foi
apurado foi o valor do ICMS que deveria ter sido partilhado.

Ora, se realmente tivesse sido exigido o valor corresponde ao imposto partilhado a menos,
deveria constar na planilha elaborada pelo autuante o valor que foi recolhido e, deduzido deste o
valor que seria devido, estabelecendo-se, assim, a diferenca que deveria ter sido exigida, o que
ndo aconteceu. Na forma que a planilha se apresenta ndo hd qualquer indicacdo de que houve
pagamento a menos, portanto, nessa condi¢do, julgo insubsistente a infrag¢do 06.

Em conclusdao voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo no valor de R$
154.275,90, com a seguinte configuracdo: Infracdo 01 improcedente; Infracdo 02 procedente no
valor de R$ 43.963,71; Infragdo 03 procedente no valor de R$ 42.764,79; Infracdo 04 procedente em
parte no valor de R$ 4.341,55 e Infracdo 05 procedente no valor de R$ 63.205,85 e Infragdo 06
improcedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232943.0001/21-3 lavrado
contra MAGAZINE LUIZA S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 154.275,90, acrescido da multa de 60% sobre R$ 107.169,56 € de 100%
sobre R$ 47.106,34 previstas no Art. 42, incisos VII, “b”, Il e I “a” da Lei n° 7.014/96 e demais
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 02 de agosto de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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