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EMENTA: ITD. DOAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Doacgdes de creditos cedidos no periodo
objeto da autuagdo. Informacdes e dados obtidos junto a
Receita Federal através de convénio de cooperacdo
Técnica com a Secretaria da Fazenda. Responsabilidade
pelo recolhimento do imposto como donatéaria de
recursos. A doagdo se efetivou sem o pagamento do
imposto devido. N&o acolhida a nulidade arguida. N&o
acolhida as arguicbes de decadéncia, prescricdo e
prescricdo intercorrente. contribuinte admitiu ter
cometido a infracdo. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal — Tributos Diversos foi lavrada em 28/12/2017 e exige 0 imposto no
valor de R$ 8.200,00, acrescido da multa de 60%, pelo cometimento da infracdo — 41.01.01 — Falta
de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente sobre doacGes de créditos.

0 Auditor Fiscal complementou informando que “O contribuinte declarou doacgéo de R$410.000,00
no IR — ano calendario 2012. Foi intimado via AR e via Edital, mas ndo compareceu a Secretaria
da Fazenda. ”

Enquadramento legal: art. 1°, inc. 111 da Lei n° 4.826/89.
Multa tipificada no art. 13, inc. 11 da Lei n° 4.826/89.

A notificada através de seu advogado impugnou o lancamento as fls. 17 a 39, onde demonstra ser
tempestiva a defesa e salienta que somente tomou conhecimento da presente demanda
administrativa ao obter certiddo positiva de protesto, que segue em anexo.

chama a atencdo para o fato de que houve nitidamente irregularidade na notificacdo, conforme
se observara.

Argui ilegitimidade passiva, vez que figura como doadora e ndo donataria, sendo certo que o
sujeito passivo do imposto serd o donatério, ou seja, aquele que recebe a doagéo.

Explica que em relacdo ao donatario, é possivel que se estabeleca regime de solidariedade com o
doador, quando ha na legislacdo estadual tal previsdao, 0 que nao ocorre no presente caso, razao
pela qual, requer que seja decretada e reconhecida a ilegitimidade passiva com a consequente
extin¢do do processo administrativo e declarada insubsistente a Notificacéo Fiscal.

Em seguida, argui nulidade do langamento, por violagdo ao direito de ampla defesa e
contraditério, vez que no processo administrativo o proprio agente fiscal declina a existéncia de
convénio de cooperagdo técnica entre a Receita Federal e a SEFAZ/BA, e, portanto, a autoridade
fiscal deveria se certificar que desde 2012, a notificada ndo residia no endereco indicado na
Notificagdo Fiscal, ou seja, desde a data da lavratura e da abertura do processo administrativo, ja
residia em seu novo enderego, conforme se infere das declaracdes de renda, razdo pela qual ndo
poderia o Fiscal ter acesso ao convénio de cooperacdo Técnica entre a Receita e a SEFAZ/BA e
ndo atentar para o endereco atual da notificada, violando, assim os principios do contraditério e
ampla defesa.

Relata que foram feitas notificacOes/intimacbes para quitar o débito ou apresentar defesa em
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16/07/2014, via postal, direcionadas a dois enderecos errados, para posterior inscricdo do
contribuinte sem, inclusive, publicar em jornal de grande circulagdo, conforme determina o
Decreto n° 7.629/1999, fato que diz denotar a nulidade processual por faltaerro de
notificagdo/intimacgéo/citacdo da notificada.

Insiste no fato de que as declaragbes de renda em anexo, antes da abertura do processo
administrativo e das tentativas de notificagdes/intimagdes, atestam que a notificada ja residia,
desde 2012, no endereco atual e ndo nos enderecos utilizados em todo o processo administrativo,
razdo pela qual entende que deverd ser decretada a nulidade processual a partir da
notificacdo/intimacdo realizada por edital e das notificagdes enderecadas de forma equivocada
via postal e ndo no endereco real e atual, desde 2011.

Aponta que a propria autoridade fiscal indicou a existéncia de convénio com a Receita Federal,
no entanto, sequer teve a cautela de verificar o verdadeiro endereco da notificada, pelo que
deverdo ser declarados nulos todos os atos praticados posteriores a notificacdo, inclusive.

Destaca que a notificagdo/intimacao via edital somente deve ocorrer quando esgotados todos os
meios ordinarios para fins de notificacdo a exemplo da via postal e pessoal, sendo que neste
segundo caso, sequer foi tentada, fato ainda agravado por ndo ter sido publicado o edital cm
jornal de grande circulacdo, conforme prevé Decreto n° 7.629/1999.

Afirma que a notificagdo realizada foi viciada e deve ser declarada nula, assim como os atos
posteriores praticados nos autos do processo vez que neste sentido estd o art. 18 do Decreto n°
7.629/99.

conclui que restou caracterizada a nulidade processual por auséncia de notificacdo, intimacéo ou
citagdo da notificada, que poderia ser facilmente encontrada no endere¢o indicado na sua
declaracdo de renda, utilizando-se do citado convénio de cooperacgdo técnica.

Pontua ndo haver nos autos, sequer a tentativa de notificagdo pessoal, cuja falta impede a
formacédo da relacdo processual e torna nulo o processo a partir do momento que deveria ter sido
feita e néo foi.

Ensina que as hipdteses insertas no art. 618 do codigo de Processo Civil sdo matérias de ordem
PUblica, que podem ser suscitadas a qualquer momento e por qualquer meio, sendo igualmente
outorgado conhecé-las de oficio.

Diz que o objetivo da arguicdo de nulidade processual € evitar o cerceamento dos direitos a
ampla defesa e contraditdrio, constitucionalmente garantidos.

Lembra que o processo, para sua validade, requer que sejam todos os réus atingidos, sendo certo
que deveria a contribuinte ter sido notificada e, repete: ndo o foi, 0 que, per si, a teor da exegese
do art. 47 do cPc, macula a eficacia da legalidade da notificacdosintimacéo por edital.

Nessa linha, transcreve doutrina do Ministro Luiz Fux e jurisprudéncia STJ no RESp 50010/PR.

Repisa que a contribuinte, & época do fato gerador, ndo foi regulamente notificada para
acompanhar os plenos termos do processo administrativo, restando de forma incontroversa que
houve cerceamento da sua defesa, eivando de nulidade a execucéo fiscal originaria do processo
administrativo do qual nédo participou, razdo pela qual deve ser extinto e declarada insubsistente
a Notificacao Fiscal.

Destaca que do art. 5°, inc. LV da constitui¢cdo Federal, em processos judiciais ou administrativos,
a todos sé@o garantidos o real exercicio dos direitos ao contraditorio e a ampla defesa, com todos
0S meios e recursos a ela inerentes.

Cchama a atencéo para o fato de que em 2015, a contribuinte recebeu uma Notificagdo Fiscal de
ITD e quitou o valor indicado, sendo certo que s6 foi possivel fazé-lo, em razéo de ter recebido
em sua residéncia, 0 que ndo ocorreu no presente caso.
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suscita a matéria de ordem puablica da nulidade processual por auséncia de
citacdo/notificacdo/intimagdo, assim, requer que seja extinto o processo e declarado
insubsistente.

sinaliza que houve decisdo nos autos, determinando que a notificada apresentasse as declaragfes
de renda e outros documentos via postal e para cumprir tal determinacdo correram trés tentativas
e posteriormente foi publicado o edital j& determinando a quitagdo dos valores e realizacdo de
defesa. Ndo houve edital para apresentacdo dos documentos, 0 que mais uma vez afigura a
ilegalidade do edital que ndo foi publicado para os fins indicados nas notificagdes enviadas via
postal, pelo que ha de ser declarado nulo de pleno direito.

Acrescenta que a citacdo ficta ou presumida e realiza por meio de edital tem cabimento apenas
nos €asos especiais previstos no art. 231, do CPC, ou seja: 1 - quando desconhecido ou incerto o
réu Il - quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar em que se encontra o réu; 11l - nos casos
expressos em lei, hipdteses que ndo se aplica ao presente caso, porque € notorio que a notificada
possuia residéncia fixa situada em local acessivel, certo e identificado, tendo apresentado as
declaragdes de renda com indicacdo do endereco desde 2011.

Descreve 0s €asos em que a citacdo por edital poder ser realizada, o que néo se aplica ao presente
caso, pois a citacdo por edital, deve ocorrer quando o interessado é aquele que, embora
conhecido, seja inacessivel para realizacdo da citacdo, cuja inacessibilidade tanto pode ser fisica
como juridica, sendo que varios sdo 0s procedimentos em que a citacdo por edital é
expressamente determinada pela propria lei.

Aponta os requisitos de validade da citacdo por edital, segundo o art. 232, do CPC e destaca que a
inobservancia do intersticio maximo para a publicacdo do edital previsto no art. 232, inc. 11l é
causa de nulidade da citacdo por edital, segundo a regra do art. 247, do CPC. Quando a citagdo-
edital se fizer em razéo de ser inacessivel o lugar em que se acha o réu, além das publicacdes
normais pela imprensa, havera a divulgacdo da noticia, também, pelo radio, se ha comarca existir
emissora de radiodifusao, art. 231, § 2° do CPC, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Diante do exposto, ressalta que ha de ser declarada a nulidade do edital e dos atos posteriores.

Frisa que a lavratura da presente Notificacdo ocorreu em 2012 e o edital publicado € nulo, apesar
de ter sido equivocadamente decretada a revelia da notificada, portanto, conclui que a suposta
divida também é nula.

Afirma que de forma equivocada, abusiva e ilegal, o débito foi inscrito em divida ativa, em 2012.

Ensina que a decadéncia é um instituto do direito de cunho publico, ndo disponivel, que pode ser
alegado a qualquer tempo e em qualquer fase do processo ou instancia judiciaria, inclusive em
parcelamentos confessados e conta-se 5 anos retroativo para a seu reconhecimento partir dessa
data retroativa, observando a regra do art. 173, inc. 1, do CTN, de forma que os débitos fulminados
pela decadéncia, terdo que ser baixados na divida ativa e excluidos das execugdes fiscais.

Lembra que no caso, o0 suposto débito tem origem em 2012 e como ndo houve notificagéo valida e
néo foi lancado o débito tributario, estdo fulminados pela decadéncia os débitos com origem em
2012.

complementa que mesmo afastada a nulidade, hd de ser declarada a decadéncia do suposto
débito com origem cm 2012, ja que a data de lavratura foi em 2012, com data da intimagéo da
lavratura em 2012 e data do registro em 2012.

Ressalta que a decadéncia ou caducidade é tida como fato juridico que faz perecer um direito
pelo seu ndo exercicio durante certo lapso de tempo, para que as relagbes juridicas nédo
permanecam indefinidamente, a decadéncia foi definida como a extingdo do direito por omissdo
do seu titular e faz perecer um direito, por omissdo do credor, ligada ao nao exercicio do direito
dentro do prazo determinado pela lei.
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salienta que o prazo decadencial para a Fazenda constituir o crédito tributario, por meio do
langamento, comeca a fluir a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, previsto no art. 173, inc. | do CTN.

Requer que seja reconhecida e decretada a decadéncia do suposto débito com origem em 2012,
devendo-se os acessorios seguirem a mesma sorte do principal.

Discorre sobre a prescricdo como a perda do direito a acdo pelo decurso de tempo. E um prazo
para o exercicio do direito, que comporta a suspenséo e a interrupcdo. E irrenunciavel e deve ser
arguida pelo interessado, sempre que envolver direitos patrimoniais e transcreve jurisprudéncia
do sTJ sobre a matéria.

Frisa que a constituicdo definitiva do crédito tributario se deu em 2012, sendo que a Acdo de
Execucdo Fiscal até a presente data ndo foi ajuizada. Assim, conclui que resta prejudicada
qualquer outra discussdo acerca da viabilidade ou ndo, de uma futura Execucdo Fiscal, vez que a
mesma se encontra prescrita, conforme o art. 174 do CTN, copiado.

Pondera que apesar de algumas divergéncias na doutrina, quanto ao inicio da contagem da
prescricdo, neste especifico caso, por qualquer uma das datas em que se tome por base 0 inicio
da contagem do prazo prescricional, chega-se a mesma conclusdo: estd prescrito o direito de
ajuizar qualquer acdo de Execucdo Fiscal.

Requer que seja reconhecida e decretada a prescri¢do, extinguindo o processo administrativo,
declarando insubsistente o langcamento e decretando a inexigibilidade do suposto crédito
tributério, com o consequente cancelamento e retirada do protesto e demais constricdes e
inser¢des do nome da autora dos cadastros de protecao ao crédito.

Narra que a prescri¢do intercorrente administrativa foi reconhecida pelo STJ ao negar provimento
ao Agravo Regimental interposto no RESp 1.401.371/PE. Essa decisdo tem como escopo inibir a
inércia da administracdo publica, que ndo pode deixar o contribuinte a mercé de processos
administrativos infindaveis, aguardando por uma decisdo que influenciara diretamente na gestao
de seus negocios e de seu patriménio.

Explica que a aplicacdo da prescricdo intercorrente administrativa punitiva contra a
administracdo publica foi reconhecida pelo STJ, no prazo de 3 anos, cujas decisdes visam inibir a
inércia da administracdo publica, protegendo o principio constitucional da eficiéncia e objetiva
garantir o principio da seguranca juridica, ja que o contribuinte ndo pode permanecer por tempo
demasiado na incerteza da cobranca de um crédito.

Explica que a aplicacdo do prazo prescricional intercorrente de 3 anos vale para processos
administrativos que se discute um crédito publico decorrente de uma acdo punitiva da
administracdo publica contra a inobservancia pelo contribuinte de determinado dever legal, que
normalmente importa na cobranca de valores de elevada monta, o que pode fulminar o débito em
razdo da ineficiéncia e da inércia da administragdo publica.

sinaliza que a jurisprudéncia vem caminhando no sentido de resguardar os contribuintes contra
0s prazos infindaveis com que a administragdo publica costuma praticar seus atos, tanto para a
cobranca de créditos publicos, conforme se viu, quanto para 0s casos cm que o contribuinte
busca o ressarcimento de valores, nestes ultimos, conforme jurisprudéncia atual, o prazo é de 360
dias para que seja proferida uma decisao, conforme trecho de reportagem reproduzido.

Pontua gque no presente caso, 0 processo administrativo ficou parado por mais de cinco anos,
restando deflagrada a prescri¢do intercorrente, podendo ser reconhecido de oficio pelo agente
publico, na forma do art. 219, § 5° do codigo de Processo Civil, pois, tratando-se de norma de
natureza processual, tem aplicacdo imediata, alcancando inclusive 0s processos em curso,
cabendo ao agente publico decidir a respeito da sua incidéncia.

Justifica o pleito, considerando que a prescri¢do no direito nada mais € do que o desaparecimento
do direito de acdo pela inércia do credor por um determinado lapso temporal e que o instituto
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publico tem aplicacdes variadas em cada ramo do direito.

Leciona que no Direito Tributrio o instituto da prescricdo € uma das formas de extingdo do
crédito tributario e foi modernizado com a lei que modificou 0 modus operandi da prescricao
intercorrente, podendo o agente publico decreta-la de oficio, pois nada justifica um processo
arrastar-se por longo tempo até uma solucéo final ou a chamada eternizacéo do tributo.

Frisa que a prescricdo intercorrente somente € verificada na hipotese de restar paralisado o feito,
por mais de trés ou cinco anos, em decorréncia da inércia do exequente, a Fazenda Publica, em
adotar as medidas necessérias a obtencdo de éxito no processo executivo.

Defende que os prazos de decadéncia e prescricdo deveriam ser, imediatamente, reduzidos pela
reforma tributéria, pois, foram inseridos no CTN de 1966. Antes dos sistemas eletrénicos de dados,
era razoavel que se destinasse o tempo de cinco anos para o se langar ¢ cobrar os créditos
tributérios, quando ndo tinha o completo controle do cidaddo, apesar dos meios escusos usados
pela ditadura para tal fim, na época da instituicdo do CTN. contudo, no moderno sistema de
informacdes, onde se tem bancos de dados extensos do cidaddo, o poder publico dispde de
informac@es abundantes, precisas, de todos os brasileiros e de como encontra-los.

Afirma que a alegagdo da Fazenda PUblica, dispondo de todos 0s meios de acessos e instrumentos
de cruzamentos de informacdes dos cidaddos e pessoas juridicas, de que ndo encontrou o
executado ou seus bens, ao longo cinco anos, é de uma irracionalidade absurda e inacreditavel.

Por tais motivos, requer que seja aplicada a prescricdo intercorrente no presente processo
administrativo, decretando, assim, a extin¢do do crédito tributario.

Ao tratar da multa aplicada, transcreve os artigos 13 e 14, paragrafo Unico da Lei n° 4.826/89 e
relata que o agente puablico aplicou a multa de 60%, inobservando a regra disposta no art. 13 da
citada lei, aplicando lei posterior, prejudicial a notificada, a Lei n° 12.609/2012. Isto porque, 0O
citado dispositivo legal determina a aplicagdo de multa de 5% para 0 atraso na abertura de
inventario e 150% para 0s casos de acdo ou omissao que induza a falta de lancamento por valor
inferior ao real.

Ja 0s incisos 1 e 11 ndo se aplicam ao presente caso porque ndo ha inventario a ser aberto, bem
como ndo houve lancamento por valor inferior, razdo pela qual deve-se aplicar, caso sejam
afastadas as hipdteses suscitadas, o inc. 11l do art. 13 da Lei n° 4.826/89, ou seja, aplicacdo da
multa de seis vezes o valor da Unidade Padréo Fiscal - UPF-BA.

como ato de extrema boa-fé, ndo nega a realizacdo da doacdo e o recebimento dos valores
histéricos indicados no processo administrativo, mas, valendo-se do quanto dispde o paragrafo
unico do art. 14 da Lei n° 4.826/89, postula a reducdo da penalidade para 1%, ja que comprovado
que as infracdes ndo foram praticadas com dolo, fraude ou simulacdo e ndo teve o infrator
concorrido para a falta de recolhimento do imposto, sobretudo porque néo teve conhecimento da
lei que ampara o imposto.

compromete-se a quitar os impostos vincendos, caso ocorra qualquer doagdo nova e requer que
seja, caso de ndo acolhimento das pretensdes, reduzida a multa para 6 (seis) vezes o valor da UPF-
BA, ou multa de 1%, nos termos fundamentados.

A0 abordar a inaplicabilidade da Lei n° 12.609/2012 que alterou a Lei n° 4.826/89 em especial, o art.
13, cuja nova redacdo reproduz, afirma ndo haver como aplicd-la ao caso concreto, seja porque
ndo é mais benéfica, seja porque foi promulgada em 27/12/2012, apds o fato gerador da ultima
doacdo realizada, que se deu cm 30/11/2012, razdo pela qual a aplicacdo da multa de 60% devera
ser reconsiderada.

chama a atencdo para o fato de ter sido aplicada a aliquota de 2% da Lei n° 4.826/89, prevista no
art. 9° e a multa de 60% da Lei n° 12.609/2012, 0 que diz caracterizar erro no lancamento da multa e
do valor devido.
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Requer a juntada de declaracdes de renda que comprovam o seu verdadeiro endereco e pede e
espera, finalmente, que seja reconhecida a tempestividade da defesa e decretada a nulidade
processual por falta de intimacdo/notificacdo/citacdo, bem como que seja decretada e
reconhecida a decadéncia, prescricdo intercorrente e a prescricdo, extinguindo o processo
administrativo e o crédito tributario, declarando insubsistente a Notificacdo Fiscal decretando a
inexigibilidade do crédito tributario, com o consequente cancelamento da divida e a retirada do
protesto e demais constricdes e insercbes do nome da notificada dos cadastros de protecdo ao
crédito.

Requer, por fim, a exclusdo da multa aplicada pelas nulidades mencionadas ou que seja aplicada
a multa estipulada no inc. 111 do art. 13 da Lei n° 4.826/89, posto que ndo se aplica ao caso concreto
a Lei n°® 12.609/2012, no valor de 6 (seis) vezes o valor da UPF-BA, ou que seja reduzida a multa
para 1% (um por cento).

O Auditor Fiscal ao prestar a informacdo a fl. 64, explica que por intermédio de convénio de
cooperacao técnica firmado com a Receita Federal, a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
deu inicio ao cruzamento de informacdes prestadas nas Declaracdes de Imposto de Renda de
Pessoas Fisicas e Juridicas domiciliadas neste estado, relativas a situagdes que indiquem possivel
falta de recolhimento do ITD, instituido pela Lei n° 4.826/89.

conta que, com base nessas informagdes, a Sra. Adriana da concei¢do Alves, inscrita no CPF n°
499.164.406-20, foi notificada pela SEFAz/BA, para recolhimento do ITD referente a doacdo
recebida e declarada na DIRPF, ano calendério 2012.

Afirma que Notificacdo Fiscal, com data de lavratura de 28/12/2017, traz o débito apurado referente
a 2012, no valor de R$ 8.200,00, resultado da aplicacdo da aliquota de 2% sobre a base de calculo,
que corresponde a R$ 410.000,00.

complementa que em 29/05/2018, a notificada entrou com o processo de justificagdo SIPRO
142188/2018-3 argumentando que foi doadora e ndo donatéria e, portanto, o imposto é indevido
por ndo existir caso previsto de solidariedade, acrescentado que a intimagdo foi enviada para
endereco desatualizado, cerceando assim o direito de defesa, além de alegar a decadéncia do
imposto e o arbitramento da multa, requerendo a improcedéncia total da Notificagdo Fiscal.

sobre as alegacdes da notificada, informa que:

1. De acordo com o espelho da Receita Federal, fl. 03, a contribuinte foi donataria, ou seja,
aquele que é favorecido por uma doacédo, e ndo doadora como afirmado na fl. 18;

2. Existe sim, previsdo de solidariedade para o doador no art. 6° do Capitulo 111 da Lei n°
4.826/89;

3. Foi aplicada a multa prevista de 60% de acordo com o inc. 1l do art. 13 do capitulo VviI da Lei
n° 4.826/89;

4. N&o ha de se falar em decadéncia, pois o fato gerador ocorreu em 2012 e segundo o art. 173
do cddigo Tributario Nacional, a decadéncia ocorre depois de cinco anos contados do
exercicio financeiro seguinte, ou seja, contados a partir de 2013;

5. De acordo com 0 RPAF, quando ndo houver éxito em intimacéo por via postal, a mesma pode
ser feita por edital, conforme seu art. 108, § 1°, ndo representando isso um cerceamento de
defesa.

Mantém a Notificagdo Fiscal.
E o relatério.
VOTO

A Notificacdo Fiscal em exame foi lavrada em raz&o da constatacdo do cometimento de infragédo
a legislacdo do Imposto sobre Transmissfes “CAUSA MORTIS” e doacgdo de quaisquer bens ou
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direitos - ITD, em decorréncia de falta de recolhimento do imposto, incidente sobre a doacdo de
créditos.

compulsando os autos, verifico que a autoridade Fiscal apurou o0 imposto com base nas
informacgdes declaradas pelo sujeito passivo na Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda
- ano calendario de 2012, com suporte no convénio de cooperacdo Técnica firmado entre a
Receita Federal do Brasil e a secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, decorrente do cruzamento
de informac6es prestadas pela notificada, Sra. Adriana da conceigédo Alves.

consta as fls. 02 e 03 a intimagdo dirigida a notificada para prestar esclarecimentos acerca do
valor de doacdo/heranca, declarada na DIRPF no valor de R$ 410.000,00 e apresentar a
documentacdo comprobatéria das transferéncias patrimoniais assim como 0s respectivos
comprovantes de recolhimento do ITD.

constato que esta intimagdo, onde consta 0 endereco “Avenida Praia de Itapod, s/n° Vilas do
Atlantico, em salvador”, jamais fora recebida pela notificada, tendo em vista a devolucédo da
mesma, pelos correios em 15/08/2016, com a justificativa da auséncia da intimada.

Posteriormente, em 19/12/2017, foi publicado o Edital de Intimacdo do ITD n° 02/2017, no Diario
oficial do Estado da Bahia, Edicdo n° 22.321, conforme copia, fl. 05, onde a fiscalizacdo solicita a
prestacdo de informacGes e apresentacdo de documentos, repetindo os termos da intimacgédo nédo
entregue.

Registro que todos esses procedimentos foram prévios ao lancamento, portanto, acgdes
desenvolvidas no decorrer do processo fiscalizatorio, portanto, ndo anula o langamento.

A Notificacdo Fiscal foi lavrada em 28/12/2017, em razdo da contribuinte ndo ter atendido a
intimacéo via edital, para prestar os esclarecimentos acerca do valor declarado na DIRPF, como
recebimento de doacgdo, procedimento, ressalto, feito na forma legal e prevista nos artigos 108 e
109 do RPAF/99, onde ndo ha previsdo de preferéncia de ordem na modalidade de
intimacdo/notificacdo, tampouco a exigéncia de publicacdo do edital em jornal de grande
circulacdo, como entende a defesa.

Em 24 de abril de 2018, fls. 12 e 13, foi emitida outra intimacéo a notificada, desta vez informando
da lavratura da Notificacdo Fiscal e a intimando para quitar o débito ou apresentar defesa no
prazo de trinta dias, tendo o registro do tramite acusado a entrega em 28/04/2018, sendo que a data
da ciéncia registrado no relatorio extraido do Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo
Tributaria — SIGAT, fl. 14, é 16/03/2018.

A defesa foi protocolizada em 29/05/2018, recepcionada e tida como tempestiva, o que faz
considerar a data de ciéncia, aquela registrada no relatério da entrega da intimacao.

Inicialmente a notificada argui nulidade por ilegitimidade passiva, com base no art. 18, inc. 1V,
alinea “b” do RPAF/99.

A ilegitimidade passiva arguida pela notificada se fundamenta na Lei n° 4.826/89, em seu art. 5°,
que define quem sdo os contribuintes do ITD. No caso de doagdo a qualquer titulo é o donatério,
conforme dispde o texto legal.

Art. 5° Sdo contribuintes do Imposto:

I - Nas transmissGes “CAUSA MORTIS”, os adquirentes dos bens ou direitos transmitidos;

Il - Nas doacdes a qualquer titulo, o donatério. (Grifo do relator)

contudo, o art. 6° prescreve que, no caso de doacGes, ndo havendo pagamento do imposto pelo
donatério, o doador deve responder solidariamente pelo débito, in verbis.

Art. 6° Nas transmissGes e doacles que se efetuarem sem o pagamento do imposto devido, sdo
solidariamente responsaveis o doador e o inventariante, conforme o caso.
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Ainda a mesma lei prevé o caso de responsabilidade subsidiaria, conforme art. 7° da cita lei,
verbis.
Art. 7° Sdo subsidiariamente responsaveis pelo pagamento do imposto, nas doagdes e transmissdes que se

efetuarem sem o pagamento, o oficial publico, o serventuario e auxiliar de justica, ou qualquer servidor
publico cuja interferéncia seja essencial para sua validade e eficacia.

conforme informa o Auditor Fiscal a fl. 03 com base nas informacdes extraidas da Declaracdo de
Imposto de Renda de Pessoa Fisica — DIRPF - exercicio de 2012, ficou identificado que a notificada
recebeu em doacgdo R$ 410.000,00 da doadora Gabriela Alves de Moura, fato que ndo respalda a
arguicéo de ilegitimidade passiva.

Assim afasto essa arguicdo de nulidade.

Em mais uma arguicdo de nulidade, a notificada se fundamento no argumento de que a
notificagdo ou intimacéo via edital “...somente deve ocorrer quando esgotados todos 0s meios
ordindrios para fins de notificacdo a exemplo da via postal e pessoal, sendo que neste segundo
caso sequer foi tentada, fato ainda agravado por néo ter sido publicado o edital em jornal de
grande circulacao, conforme prevé Decreto n° 7.629/1999”.

Assim posto, conclui que a notificagdo realizada foi viciada e deve ser declarada nula, assim
como o0s atos posteriores praticados nos autos do processo para em seguida arguir nulidade com
base no disposto no art. 18, incisos 11 e 1V e § 3° do RPAF/99.

conforme ja relatado, o processo de intimacdo, prévio a lavratura da Notificacdo Fiscal, foi
inicialmente procedido pela unidade fiscalizadora através dos correios e somente apos frustrada
a primeira tentativa, foi lancada mao da publicacéo via edital no Diario Oficial do Estado.

ApOs a lavratura da Notificacéo Fiscal, a notificada foi regularmente intimada a quitar o débito ou
apresentar defesa no prazo regularmente previsto, via correios, a qual cumpriu seu objetivo,
tanto assim que a notificada apresentou a peca de defesa contestando o langamento.

cabe, portanto, esclarecer que a Lei n° 3.956/81, estabelece no art. 131:
Art. 131. O regulamento dispord a respeito das modalidades de intimacao do sujeito passivo.

Por seu turno a matéria é abordada no Decreto n° 7.629/99 que aprova 0 Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, no art. 108, § 1°, in verbis.
Art. 108. A intimagéo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia

fiscal, quando néo for prevista forma diversa pela legislacéo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletrénico, independentemente da ordem. (...)

§ 1° A intimacdo podera ser feita por edital publicado no Diario Oficial do Estado quando néo obtiver éxito
a tentativa via postal. (Grifos do relator.)

Da leitura dos dispositivos transcritos, conclui-se que o processo de intimacao, inicialmente para
prestar esclarecimentos e apresentar documentos, e posteriormente para cientificar da lavratura
da presente Notificacdo Fiscal, seguiu rigorosamente ao que estabelece a legislacdo, portanto,
todas validas juridicamente.

Destaco ndo haver nenhuma obrigatoriedade de se publicar o edital em “...em jornal de grande
circulagdo. ”, por inexistir sequer previsdo para tal, tampouco existe exigéncia para que se
proceda as intimacdes ou notificacbes ao contribuinte obedecendo qualquer ordem de
preferéncia.

Assim, também afasto essa arguicdo de nulidade.

Lembro que as regras contidas do codigo de Processo civil, se aplicam ao processo
administrativo fiscal na Bahia de forma subsidiaria, pois assim estabelece o art. 180 do citado

RPAF/99:
Art. 180. Aplicam-se subsidiariamente ao processo administrativo fiscal as normas do Codigo de Processo
Civil.
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A notificada alegou ainda que “a época do fato gerador ndo foi regulamente notificado para
acompanhar os plenos termos do processo administrativo”, assim, entende que houve
cerceamento da sua defesa, “eivando de nulidade a execucdo fiscal originaria de processo
administrativo do qual ndo participou, razdo pela qual deve ser extinto 0 processo
administrativo”.

Nesse aspecto, os fatos apurados e demonstrados nos autos contrariam a afirmativa da defesa,
pois, restou provado que as intimagdes ocorreram de forma regular e legal e ndo houve nenhuma
execucdo fiscal, pois, o processo, ora discutido, encontra-se no ambito administrativo. Portanto,
ndo houve cerceamento de defesa, visto que o processo transcorreu na forma legalmente
prevista, obedecendo todos os ritos previstos, observados todos os prazos legais que permitiu o
pleno exercicio da defesa e do contraditorio.

Em preliminar de mérito, a notificada requer que seja reconhecida e decretada a decadéncia do
crédito tributario cujo fato gerador ocorreu em 2012, assim como a prescricao.

saliento que resumidamente a decadéncia é a perda de um direito, enquanto a prescri¢do € a
perda de uma pretensdo, ou seja, a possibilidade de reivindicacao do direito judicialmente, ambas
sendo forem promovidas acOes para constituir o direito e para cobrar o direito, respectivamente.

No direito tributério, a decadéncia caracteriza-se pela perda do direito de constituicdo do crédito
pela Fazenda PUblica em razdo do decurso do prazo para se efetuar o langamento. Por outro lado,
a prescricdo é a perda, pelo Fisco, do direito de promover a execucdo fiscal do crédito ja
constituido pelo langamento.

NO caso do Imposto sobre Transmissdo “CAUSA MORTIS” e doacdo de quaisquer bens ou direitos
— ITD, aplica-se a regra do art. 173, inc. | do cdédigo Tributario Nacional que dispde, de forma
clara, que o direito de constituicdo de crédito tributario pela Fazenda Publica extingue-se apos 5
anos contados do primeiro dia Util do exercicio seguinte aquele no qual o lancamento poderia ter
sido realizado.

A Lei n° 4.826/89 prevé no seu art. 1° que o fato gerador do I1TD é a doacdo a qualquer titulo de: (i)
propriedade ou dominio Gtil de bem imdvel por natureza ou acessdo fisica, nos termos da Lei
civil; (ii) direitos reais sobre imdveis; e, (iii) bens mdveis, direitos, titulos e créditos. pPortanto, em
conformidade com o citado art. 173, a data de inicio do prazo decadencial para a constituicdo do
crédito tributario, pela Fazenda, se dard no primeiro dia Gtil do ano seguinte a transmissao,
findando-se em 5 anos.

contudo, a jurisprudéncia administrativa e pacifica, entende que o marco inicial da contagem do
prazo decadencial é o primeiro dia Util do ano seguinte aquele em que a autoridade fazendaria
teve conhecimento do fato gerador.

0 lancamento do ITD se d&, em geral, por declaracéo, ou seja, o contribuinte presta informac6es
ao Fisco, as quais sao indispensaveis para o lancamento.

NO presente caso, a autoridade fiscal, obteve as informagdes acerca da ocorréncia do fato gerador
apos prestada a Declaracdo de Imposto de Renda transmitida a Receita Federal, com base no
convénio de cooperacéo técnica entre a Receita Federal e a Secretaria da Fazenda, com suporte no
art. 199 do CTN: “A Fazenda PUblica da unido e as dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios prestar-se-80 mutuamente assisténcia para a fiscalizagcdo dos tributos respectivos e
permuta de informacdes, na forma estabelecida, em carater geral ou especifico, por lei ou
convenlio.”.

No caso em analise, o fato gerador ocorreu em 2012, entretanto, a Fazenda Estadual somente teve
conhecimento em 2013 quando do recebimento das informacGes provenientes da Receita Federal
do Brasil, contidas na DIRPF transmitida em 2013, referente ao exercicio de 2012.

Aplicando a regra prevista no art. 173, inc. 1 do CTN, 0 prazo para constituicdo do crédito
tributario se encerrou em 2018, cinco anos contados a partir de 1%01/2014, que finda em 31/12/2018

ACORDAO JJF N°0171-02/22NF-VD 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA1ESTADUAL (CONSEF)

considerando a sumula do CONSEF n° 12 “Para efeito da contagem do prazo decadencial, o
lancamento s6 se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infragdo. ”,
considerando que a ciéncia do langcamento ocorreu em 28/04/2018, resta demonstrado que nédo se
processou a decadéncia conforme requerida.

Também ndo ha que se falar em prescri¢do, pois ainda ndo se cogita a exigibilidade do crédito
tributério, tampouco a sua execucdo fiscal, uma vez que tendo a notificada impugnado o
lancamento, a exigibilidade encontra-se suspensa consoante determina o art. 151, inc. 111 do CTN.

Argui ainda prescricdo intercorrente do crédito tributario sob o argumento de que a “alegacdo da
Fazenda Publica, dispondo de todos os meios de acessos e instrumentos de cruzamentos de
informagdes dos cidaddos e pessoas juridicas, de que ndo encontrou o executado ou seus bens,
ao longo cinco anos, € de uma irracionalidade absurda, inacreditavel. ”

sobre tal arguicdo transcrevo trecho do voto do i. conselheiro paulo Danilo Lopes, exarado no
AcOrdao CJF n° 0185-04/14:

“E cedico que no processo judicial, em sede de execucdo fiscal, ocorre a prescricdo
intercorrente quando, uma vez iniciado o processo, ndo sendo encontrado o devedor ou bens
penhoraveis, h& desidia da Fazenda PUblica em movimentar o processo, por prazo superior a
cinco anos. Nesses termos, a jurisprudéncia do superior Tribunal de Justica esta pacificada,
ementando que ‘a inércia da parte credora na promocéo dos atos e procedimentos de impulséo
processual, por mais de cinco anos, pode edificar causa suficiente para a prescri¢ao
intercorrente’.

Todavia, 0 STJ ja decidiu, e estd assentada a jurisprudéncia no sentido de ndo acolher a
prescrigdo intercorrente no processo administrativo fiscal, quando h& o atraso no andamento do
processo, pois ‘a demora na tramitacdo do processo administrativo fiscal ndo implica a
‘perempc¢ao’ do direito de constituir definitivamente o crédito tributario, instituto ndo previsto
no codigo Tributario Nacional’. E assim, entre a notificacdo do lancamento tributario e a
solucdo do processo administrativo fiscal, ndo ha qualquer prazo extintivo, nem decadencial
nem prescricional (RESp n° 53467/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, 22 Turma, Data do Julgamento
05/09/1996, DJ 30/09/1996 p. 36.613. Disponivel em: http:/www.stj.gov.br. Acesso em: 24 fev. 2008;
RESp 822705/RS, Rel. Min. castro Meira, 22 T, Data do Julgamento 20/04/2006, DJ 02/05/2006 p. 297:
‘(...) Antes de haver ocorrido esse fato, ndo existe ‘dies a quo’ do prazo prescricional, pois, na
fase entre a notificacdo do lancamento e a solucdo do processo administrativo, ndo ocorrem
nem a prescri¢cdo nem a decadéncia (art. 151, 111, do CTN) . Disponivel em: http://www.stj.gov.br.
Acesso em: 23 fev. 2008; COELHO, Sacha calmon Navarro. Decadéncia e prescri¢do contra a
Fazenda Publica, Revista de Direito Tributario. sdo Paulo, RT, 1979 (111) 9/10:295-303. p. 21/22).”

Assim posto, afasto a arguicdo de prescricdo intercorrente.

A notificada ndo nega o fato apurado pelo Fiscal, porém alega que a multa de 60%, inobservou a
regra disposta no art. 13 da Lei n° 4.826/89 e aplicando lei posterior prejudicial ao contribuinte, em
razdo do dispositivo legal determinar a aplicacdo de multa de 5% para 0 atraso na abertura de
inventario e 150% para 0s casos de a¢do ou omissdo que induza & falta de langamento por valor
inferior ao real.

Aduz que 0s incisos | e 1l ndo se aplicam ao presente caso porque ndo ha inventario a ser aberto,
bem como nao houve langcamento por valor inferior, portanto, deve-se aplicar a multa prevista no
art. 13, inc. 111 da Lei n® 4.826/89, Ou Seja, 6 (Seis) vezes a UPF-BA.

o fato gerador do imposto exigido ocorreu em 30/12/2012 e o dispositivo citado pela notificada,
teve sua redacdo alterada pela Lei n° 12.609/2012 com efeitos a partir de 28/12/2012, portanto, ja
vigorava a nova redacéo do inc. 111 do art. 13, verbis.

Il - 60 % (sessenta por cento) do valor do imposto, quando a falta do pagamento ndo
decorrer de fraude;
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Dessa forma, a multa sugerida encontra-se de acordo com a Lei n° 4.826/89.

por fim, a notificada declara: “como ato de extrema boa-fé, 0 Requerente ndo nega a realizacéo
da doacdo e recebimento dos valores histdricos indicados no processo administrativo, mas
valendo-se do quanto dispde o paragrafo Unico do art. 14 da Lei n° 4.826/89, postula a reducao da
penalidade para 1%, ja que comprovado que as infragdes nao tinham sido praticadas com dolo,
fraude ou simulacgéo e ndo tinha o infrator concorrido para a falta de recolhimento do imposto,
sobretudo porque ndo tinha conhecimento da lei que ampara o imposto.”.

O art. 14 da Lei n° 4.826/89, assim preveé:

Art. 14. O pagamento de multa ndo dispensa o do imposto com acréscimos tributérios,
qguando devidos, nem exime o infrator da correcéo do ato.

Paragrafo Unico. As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser
reduzidas ou dispensadas pelos oOrgdos julgadores administrativos, desde que fique
comprovado que as infra¢fes ndo tenham sido praticadas com dolo, fraude ou simulacéo e
ndo tenham os infratores concorridos para a falta de recolhimento do imposto. (Grifo do
relator.)

Ressalto que no presente caso, exige-se multa por descumprimento de obrigacdo principal, o que
ndo é o caso dos autos.
ou seja, ndo ha previsdo legal que respalde a pretensdo da notificada, portanto, fica o pedido
indeferido, por falta de competéncia legal dos érgdos administrativos julgadores para reducdo ou
cancelamento de multa.

Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificagéo Fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n°® 2813920176/17-1, lavrada contra
ADRIANA DA CONCEICAO ALVES, devendo ser intimado a notificada para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 8.200,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 13, inc. 1l da Lei n°
4.826/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 02 de setembro de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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