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EMENTA: ICMS. DIFERENCA  DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES DE MATERIAIS E BENS PARA COMPOR SEU
ATIVO FIXO E USO/CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

RECOLHIMENTO A MENOS. O Autuado nao logra éxito
em elidir a acusacdo fiscal. Nao acatadas as nulidades
suscitadas. Negado pedido de cancelamento ou redugdo
da multa aplicada. Arguicdo de decadéncia acolhida e
as parcelas referentes ao exercicio de 2016 estdo
extintas nos termos do art. 156, V.do CTN. Notificacdo
Fiscal PROCEDENTE EM PARTE. Decisao undnime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal foi lavrada em 28/12/2021, e exige crédito tributdrio no valor de R$
8.090,67, acrescido da multa de 60%, pelo recolhimento a menos do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federagdo, devidamene escriturada nos livros fiscais préprios, referente a materiais
para uso e consumo e de bens para compor o ativo imobilizado do préprio estabelecimento, nos
meses de agosto e outubro de 2016, janeiro, fevereiro, abril, juho, setembro e novembro de 2017,
margo, junho, agosto, setembro e novembro de 2018. (Infragcdo 06.001.001).

0 notificado impugna o lancamento fiscal fl.16/41. Afirma vir, respeitosamente, com fulcro no art.
123 do RPAF/99, apresentar impugnacao a Notificacao Fiscal referenciada, o que passa a fazer nos
termos das razdes a seguir aduzidas. Sintetiza os fatos. Diz que a mercé da infracdo supostamente
cometida, além da cobranca do ICMS supostamente devido, foi aplicada a penalidade de que
cuida o art. 42, inciso II, “f”” da Lei 7.014/1996.

Registra que a defesa é tempestiva. Antes de tratar do mérito propriamente dito, entende ser
indispensavel registrar, que parcela do crédito tributdrio se encontra extinta pela decadéncia.
Trata-se de parcela do ICMS e da correlata multa aplicada, quanto aos fatos geradores ocorridos
em 26/08/2016, 29/09/2016 € 27/12/2016, que totalizam R$ 1.492,68.

Aponta que os arts. 150, § 4°, € 173, I, do C6digo Tributdrio Nacional sdo os dispositivos legais que
disciplinam os prazos decadenciais para o langcamento fiscal, isto €, os prazos de que dispde a
Fazenda Publica para lancar os créditos tributdrios a que entende fazer jus.

Explica que na linha de soélida jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, confirmada sob a
sistemdtica de recursos repetitivos (art. 543-C do C6digo de Processo Civil de 1973), no caso de
tributos sujeitos a langamento por homologagao, tal qual o ICMS, se tiver havido pagamento do
tributo por parte do contribuinte, ainda que em cardter parcial (isto €, ainda que em valor
inferior ao que o Fisco entende devido), o prazo decadencial para lancamento de eventuais
diferencas obedece a regra do art. 150, § 4°, do CTN (REsp 973733/SC).

Noutros termos, de acordo com o entendimento consolidado pelo STJ, tendo havido pagamento
no periodo de apuracdo, mesmo que parcial, de tributo sujeito a lancamento por homologacao, o
lancamento das diferencas eventualmente apuradas pelo Fisco, se sujeita ao prazo decadencial
previsto no art. 150, § 4°, do CTN. Cita precedentes.

Explica que no seu caso, de 26/08/2016 até 27/12/2016, induvidosamente, houve declaracdes e
recolhimento de ICMS aos cofres estaduais. Assim, se os fatos geradores de parcela dos tributos
lancados, segundo o auto de infragdo, ocorreram entre em 26/08/2016 até 27/12/2016, é evidente
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que, observado o prazo do art. 150, § 4°, do CTN, o termo final do prazo para lancar recaiu entre
em 26/08/2021 até 27/12/2021, respectivamente.

Nao obstante, a impugnante somente foi cientificada da lavratura do auto de infracdo em
14/02/2022, quando ja se havia consumado, o prazo decadencial relativo aos fatos geradores
ocorridos em 26/08/2016, 29/09/2016 e 27/12/2016.

Registra que o momento interruptivo do prazo decadencial ¢ mesmo a notificacdo do sujeito
passivo do lancamento tributdrio realizado (¢ ndo, como se poderia cogitar, o inicio do
procedimento fiscal ou a mera lavratura do auto). Sobre o tema cita ensinamentos do jurista Hugo
de Brito Machado.

Por fim, aponta ndo ser demais ressaltar que, mesmo que observados os parametros do art. 173, 1,
do CTN, ainda assim, o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores ocorridos em 26/08/2016,
29/09/2016 € 27/12/2016, j4 se encontrava extinto pela decadéncia ao tempo do lancamento
tributério.

No mérito, afirma que o Fisco baiano entendeu que teria cometido a infracdo de deixar de
recolher o diferencial de aliquotas de ICMS relativo a aquisi¢des fora do Estado, de mercadorias
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. No entanto, a cobranca ndo pode prosperar.

Aponta que no Estado da Bahia, a materialidade tributdria indicada no auto de infracdo esta
embasada no inciso XV, do artigo 4° da Lei 7.014/1996, conforme transcreve. Contudo, a cobranca
do diferencial de aliquotas de ICMS relativo a entrada no estabelecimento de contribuinte, de
mercadoria oriunda de outro Estado destinada ao ativo permanente da empresa €
inconstitucional, por inexisténcia de lei complementar regulamentando a matéria, considerando
0s motivos a seguir: (1) 0 Unico tratamento nacionalmente unificado conferido ao tema decorria
do Convénio 66/88, que perdeu eficidcia com a edicdo da LC 87/96; (ii) a LC 87/96 ndo repetiu os
dispositivos do Convénio 66/88 sobre a disciplina do diferencial de aliquota nessas operagoes; (iii)
as normas constitucionais criadoras de tributos ndo sdo autoaplicdveis; (iv) os Estados ndo
podiam se valer do artigo 24, § 3° da CF para legislar em caréter supletivo sobre o tema, haja vista
dizer respeito a questdao que ultrapassa os interesses internos da unidade Federativa tributante; (v)
o tratamento diferenciado disciplinado por cada Estado acirra a guerra fiscal, ameacando o pacto
Federativo e os direitos fundamentais dos contribuintes; (vi) a jurisprudéncia do STF € pacifica

no sentido da exigéncia de lei complementar para regulamentar a cobranca de diferencial de
aliquotas de ICMS.

Esclarece que tal lacuna legislativa enseja a inconstitucionalidade do ICMS interestadual cobrado
do contribuinte que adquire mercadorias para seu ativo permanente. Reproduz o dispositivo
citado da CF/88.

Afirma que teve fulcro nas disposicodes transitérias em matéria de tributacdo, a exemplo do § 8°,
do artigo 34 do ADCT, que permitiu a edi¢do de Convénios visando a regulamentacido provisdria
da cobranga de ICMS. Aduz que a edi¢do do Convénio ICMS 66/1988, aprovado com o papel de
regular provisoriamente a instituicdo do ICMS pelos Estados, estabeleceu expressamente, como
fato gerador do tributo, a entrada no estabelecimento de contribuinte de mercadoria oriunda de
outro Estado, destinada a consumo ou a ativo fixo (artigo 2°, II). Entretanto, o Convénio 66/88
perdeu sua eficdcia com a edi¢do da Lei Kandir (Lei Complementar 87/1996), conforme indicado
pelo proprio CONFAZ.

Explica que a LC 87/96 ndo repetiu a redacdo do artigo 2°, II, do Convénio 66/88, nada tratando a
respeito da cobranga de diferencial de aliquota na entrada de mercadoria advinda de outra
unidade Federativa, no ativo fixo ou almoxarifado de contribuinte do imposto. Na referida lei,
somente se encontra regulamentacdo de DIFAL, quanto as hipéteses de prestacdo de servigos de
transporte e comunica¢do, ndo vinculada a operacdo ou prestacdo subsequente, consoante o teor
dos artigos 12, XIII e 13, IX, e § 3°. Sobre o tema, cita as palavras do Ministro Luis Roberto Barroso
em seu voto proferido no julgamento do AgRg no RE 580.903.
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Isso quer dizer que, até o presente momento, ndo se tem, no ordenamento juridico brasileiro,
qualquer lei complementar estabelecendo normas gerais sobre a cobranca de diferencial de
aliquotas na entrada de mercadoria para ativo fixo e uso/consumo de contribuintes de ICMS em
operacoes interestaduais. E, pela auséncia de uma lei complementar estabelecendo normas gerais
sobre o DIFAL, ndo podem os Estados regulamentarem incidéncia de ICMS do modo como bem
entenderem.

Desse modo, cabe a lei complementar dispor sobre conflito de competéncia em matéria tributéria
e fixar normas gerais a respeito de fato gerador, base de calculo, sujeicdo passiva e obrigacdao
tributdria, além de substituicdo tributdria e fixacdo do local das operagdes para fins de cobranca
de ICMS. Tudo isso representa os elementos centrais da cobranca de diferencial de aliquota na
incidéncia de ICMS em operacdes que destinem a contribuinte de outro Estado mercadorias para
ativo fixo e uso/consumo.

Aduz que como se V€, os Estados permanecem cobrando o DIFAL mesmo ap0s a revogacao do
Conveénio 66/88 € mesmo sem previsdo da incidéncia em normas gerais de carater nacional. E ndo
venham eles alegar competéncia supletiva para regulamentar a matéria, na falta da lei
complementar nacional, por aplicacdo do artigo 24, § 3°, CF/88, pois este dispositivo, somente
permite a suplementacdo de normas gerais para regulamentacdo de assuntos adstritos ao interesse
interno do Estado.

Assevera que as razdes para sustentar a necessidade de lei complementar para regular a
sistemdtica do DIFAL sdo basicamente duas: as regras-matrizes de incidéncia tributdria previstas
na Constituicdo nao sao autoaplicdveis; e o ICMS deve ter configuragdo nacional para evitar
conflitos de competéncia tributdria capazes de acirrar a guerra fiscal.

Registra que recentemente, fora julgada a ADI 5469, no bojo da qual se declarou a
inconstitucionalidade da cobranca da DIFAL nas operagdes interestaduais que destinem
mercadoria a ndo contribuinte do ICMS, ja que a matéria teria sido regulamentada apenas por
meio de Convénio, ndo encontrando guarida em lei complementar de normas gerais.

Dessa forma, comenta que embora as recentissimas decisdes do STF, na ADI 5.469 e RE 1.287.019,
tenham se restringido a declarar a inconstitucionalidade do Convénio 93/2016, que regulamentou
de modo direto, indevidamente, a nova sistemdtica de recolhimento do ICMS DIFAL quando a
operacdo tiver por destino consumidor final ndo contribuinte, acabaram por reafirmar o
entendimento da Corte de que a hipdtese de incidéncia do inciso VII, exige lei complementar
regulamentadora e que a LC 87 ndo se desincumbiu dessa tarefa.

Destarte, a lei complementar exigida pelos artigos 146 e 155, § 2°, XII, CF/88, deve ser nacional,
visando, nos dizeres de Roque Antdnio Carraza, “fixar as proprias balizas da competéncia
tributdria em questdo”, tornando-se o fundamento de validade das leis estaduais instituidoras do
tributo.

Comenta que especificamente sobre a inconstitucionalidade da cobranga do DIFAL do
contribuinte de ICMS destinatario de mercadoria para uso/consumo ou ativo fixo, a jurisprudéncia
dos nossos tribunais de justica corrobora com a argumentacdo ora articulada, a exemplo de
precedentes que reproduz.

Por todo o exposto e considerando inexistir lei complementar regulamentando a sistemética a ser
aplicada nos casos previstos nos incisos VII e VIII do § 2° do artigo 155 da Constitui¢do, resta
inadmissivel a cobranca de diferencial de aliquota de ICMS do contribuinte destinatario de
mercadoria adquirida para seu ativo fixo, de modo que o auto de infracdo €, sendo nulo,
totalmente improcedente.

Finalmente, observa que, ainda que se entenda legitima a cobranca de diferencial de aliquota de
ICMS do contribuinte destinatdrio de mercadoria adquirida para seu ativo fixo, ha de se
reconhecer ilegitima a cobranga efetuada pela fiscalizacao.

Frisa que ap0s realizar minuciosa andlise de sua documentacdo fiscal, apurou ter realizado o
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pagamento dos débitos tributdrios relativos aos fatos geradores elencados no auto de infrac@o ora
impugnado, conforme demonstram as guias e respectivos comprovantes de pagamento (doc. 2).

Ante o exposto, nao ha muito o que se dialetizar. Se o ICMS-DIFAL foi devidamente recolhido,
conforme comprovantes de pagamento anexados a presente defesa (doc.2), o crédito tributdrio
em questao foi devidamente extinto, nos termos do art. 156, 1, do CTN, de modo que a notificagao
fiscal deve ser julgada totalmente improcedente.

Entre as limitacdes do poder de tributar, a Constituicdo Federal de 1988 incluiu a proibi¢do de
“utilizar tributo com efeito de confisco” (artigo 150, inciso 1V). Afirma que embora o texto
constitucional mencione apenas “tributos”, a orientagdo acolhida pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal confere leitura extensiva ao artigo 150, inciso IV, da Constitui¢do, é que as
multas fiscais, embora nio sejam tributos, sujeitam-se ao principio constitucional que veda que
os instrumentos fiscais resultem em confisco.

Comenta que o Supremo Tribunal Federal, acerca do tema, decidiu, por meio de seu Plendrio, em
votacdo undnime, que as multas fiscais estdo sujeitas ao mencionado principio, de sorte que a sua
aplicacdo hd de ser moderada, evitando-se consumo de parte considerdvel do patriménio do
contribuinte.

Além disso, o Excelso Tribunal, com base na vedagao ao confisco, firmou precedente no sentido
de que a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria deve ser limitada ao percentual de
20% (vinte por cento).

Do exposto, infere-se que a jurisprudéncia vem se consolidando no sentido de reconhecer que as
multas fiscais devem respeitar o principio do nao-confisco e, por isso, ndo podem ultrapassar o
patamar de 20%.

No caso dos autos, contudo, diz que a multa aplicada na hip6tese em apreco, no percentual de
60% (sessenta por cento) exorbita, em muito, os limites adotados pelo STF e pelos demais
tribunais patrios. Por esse motivo, com fundamento no art. 150, IV, da CF/88, deve-se reconhecer a
improcedéncia da notifica¢ioo fiscal quanto a esse particular.

Diante do exposto, 0 Magazine Luiza S/A requer que:
(a) seja reconhecida a parcial decadéncia do crédito tributario, nos termos requeridos;

(b) seja julgado improcedente o auto de infragdo, posto a patente inconstitucionalidade da
cobranca de ICMS-DIFAL a contribuinte adquirente de mercadoria oriunda de outro Estado para
uso e consumo ou ativo fixo;

(c) reconhecida a improcedéncia da acusa¢do, com o consequente cancelamento do lancamento,
em virtude do comprovado pagamento do ICMS-DIFAL (doc. 2);

(d) subsidiariamente, caso ndo sejam acolhidos os pedidos anteriores, seja reduzido o valor da
multa fixada de 60% para 20% do montante do débito principal apurado, em obediéncia ao
principio do ndo-confisco, estatuido no art. 150, IV, da CF/88.

O Notificante presta a informacao fiscal fls. 85/87. Requer aos membros da Junta de Julgamento
Fiscal, a procedéncia total da Notificacao Fiscal em andlise, ao tempo em que presta a informagao
fiscal. Diz que face a defesa interposta pela Notififcada, apresenta subsidios para o julgamento da
Notificacao Fiscal.

Explica que o contribuinte em lide foi notificado por deixar de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Sintetiza os
argumentos defensivos. Sobre os fatos, aduz que engana-se o defendente quanto a regra a ser
aplicada neste caso, para a avaliacdo da decadéncia. Observa que o dispositivo legal a ser
aplicado neste caso, é o disposto no inciso I, pardgrafo tunico, do artigo 173 do CTN. Apresenta a
cronologia das medidas preparatérias do PAF.
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Informa a data de finicio da agdo fiscal, 17/08/2021, da lavratura da notificacdo fiscal,
28/12/2021.Verifica que os valores contestados pela autuada relativamente ao exercicio de 2016,
tiveram como contagem inicial do prazo de extin¢ao 01/01/2017 e final em 31/12/2021.

Sobre a alegada inconstitucionalidade da cobranca do ICMS DIFAL, explica que a Emenda
Constitucional n° 87/15 € uma norma de eficicia plena, e os Estados firmaram o Convénio ICMS
93/15, com o objetivo de harmonizar o exercicio de sua competéncia plena. Na elaboracdo do
referido Convénio, buscou-se interpretar a aplicacdo da nova sistemdtica observando-se a
disciplina existente nas leis complementares em vigéncia e buscando refletir os pontos acerca

dos quais se chegou a um consenso no ambito do CONFAZ. Cita o art. 1° da Lei Complementar n°
87/96.

Comenta que em recente julgado, o STF declarou a inconstitucionalidade de clausulas do
Convénio 93/2015 do Confaz. Afirma que a decisdao do STF diz respeito, tdo somente, ao
diferencial de aliquotas nas operagdes interestaduais com ndo contribuintes do ICMS. Nas
operacdes interestaduais entre contribuintes do ICMS, o DIFAL € previsto pela LC 87/96.

Esclarece que minuciosa andlise da documentacdo fiscal do autuado demonstra a justeza da
exigéncia do crédito tributdrio. Como pode ser verificado nas guias de recolhimento acostadas a
defesa, elas referem-se a DIFAL uso e consumo € ndo a aquisi¢do de ativo.

Nao bastassem esses dados, nas informagdes contidas nas guias de recolhimento do imposto, a
autuada anexou demonstrativo fl.81 do PAF, onde relaciona os recolhimentos efetuados e na
coluna descri¢ao das mercadorias constata-se que se referem a materiais de uso e consumo e nao
para o ativo.

Aduz que face ao exposto, mantem tudo quanto exigido na notificacdo fiscal em lide. Tudo em
defesa do Estado e do direito.

vVOTO

Destaco inicialmente, que a Notificagcdo Fiscal em andlise obedeceu as regras atinentes ao
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, contém a qualificacdo do Notificado, a descri¢ao
dos fatos considerados infracdes de obrigacdo tributdria principal, o demonstrativo de débito
tributdrio, com a data de ocorréncia dos fatos geradores do imposto exigivel, e outros detalhes
necessdrios para o perfeito entendimento da acusagao fiscal.

Percebe-se que a descrigdo fética é suficiente para o entendimento da imputacdo que estd sendo
feita ao contribuinte, foi feita de forma clara e com a indicacdo de dispositivos legais dados
como infringidos, o que permitiu o conhecimento da acusagdo fiscal e a apresentagdo da
impugnacdo por parte do sujeito passivo. Dessa forma ndo observo qualquer afronta aos
principios da legalidade, motivac¢do, ampla defesa, contraditério e da seguranca juridica.

O principio da legalidade tem como norteador, o fato de que ninguém estd obrigado a fazer ou a
nao fazer algo, sendo em virtude de lei, enfim a atividade processual tributdria desenvolve-se nos
termos em que prevista previamente em lei. E nessa esfera legal, o Notififcacdo Fiscal
fundamenta-se nas disposi¢des da Lei que instituiu o ICMS no Estado da Bahia, a Lei 7.014/96, € 0o
Regulamento do ICMS, vigente a época dos fatos geradores do ICMS.

A motivacdo € a formalizacdo dos motivos, sejam abstratos, sejam concretos, para a prética do
ato administrativo de langamento, ou seja, a0 motivar um ato, o agente publico externa o motivo
para a sua pratica. No presente caso, 0 motivo encontra-se claramente descrito na acusagao fiscal.

Os principios da ampla defesa e do contraditério foram estritamente observados, consoante
dispde a Constituicdo Federal de 1988, em que aos litigantes em processo judicial ou
administrativo e aos acusados em geral, sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com
0S meios e os recursos a ela inerentes (CF, art. 5°, inciso LV).

Deste modo, o principio do contraditdrio, embora ndo se confunda com a ampla defesa, pode ser
considerado um desdobramento desta, segundo o qual deve ser dado ciéncia as partes do que se
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faz ou que se pretende seja feito no processo, abrindo-se entdo a possibilidade de cooperar e de
contrariar. Tudo visando ao maximo equilibrio da decisdo final, ou da sentenca.

No que concerne a seguranga juridica, principio positivado no caput do art. 5° da CF, este da
fundamento a existéncia de prazos para a realizacdo de procedimentos de fiscalizacdo, de prazos
de decadéncia do direito de a Fazenda Publica langar tributos que considera devidos, de prazos
para a interposicao de recursos, de preclusdo e de coisa julgada, etc.

Sobre o principio da razoabilidade, que se encontra implicito na Constituicdo Federal e pode ser
deduzido de seu art. 5°, inciso LIV, diz respeito a conduta do Poder Publico e passou a exercer
influéncia sobre a ordem juridica como um todo.

Nao vislumbro que tenha ocorrido violagdo as garantias fundamentais do contribuinte, no
decorrer da lavratura da presente Notificacao Fiscal, nem do processo administrativo fiscal até o
presente momento. O autuante observou as regras legais na execugdo do trabalho de fiscalizacao,
e o contribuinte foi cientificado de todos os atos administrativos que culminaram no presente
lancamento de oficio, conforme demonstrativos fls.06/09, Termo de Inicio via DTE f1.04, e entrega
dos demonstrativos via DTE fl.11, ciéncia dia 14/02/2022.

Deste modo, por tais razdes, concluo que a Notificacdo Fiscal se encontra apta a surtir seus
efeitos juridicos e legais, ndo estando inclusa em qualquer das hipdteses para se decretar as
nulidades previstas no art. 18 do RPAF/99.

O defendente arguiu a decadéncia de parte do lancamento. Afirmou que parcela do crédito
tributdrio se encontra extinta. Trata-se de parcela do ICMS e da correlata multa aplicada, quanto
aos fatos geradores ocorridos em agosto e outubro de 2016.

Analisando esta alegacdo, verifico que assiste razdo ao defendente, no que se refere as
ocorréncias registradas no exercicio de 2016. Sobre a decadéncia, assim estabelece o art. 150 do
CTN: “O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° desse mesmo artigo, estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacado, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a
contagem do prazo de decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, 1 do CTN, “o direito de a Fazenda Puiblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado’.

O entendimento firmado no CONSEF, e em conformidade com a PGE - Incidente de Uniformizacao
n°® 2016.194710-0, é no sentido de que o lancamento por homologagdo, seria aquele em que o
sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da autoridade
administrativa, sendo aplicdvel a regra do art. 150, § 4°, do CTN. Ou seja, o referido dispositivo
aplica-se aos casos, em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo
feita pelo contribuinte. Ratifica o entendimento da PGE, a Sumula N° 11 do CONSEF.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo
declarado e ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacao.

No caso em exame, verifica-se que as operagdes autuadas se referem a recolhimento a menos de
ICMS, o que implica dizer, que a declaragdo do contribuinte deveria ser homologada. Desta
forma, se aplica a regra estabelecida no art. 150, § 4°, do CTN, e a contagem do prazo € de 5 anos,
a partir da ocorréncia do fato gerador.
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Considerando que o sujeito passivo tomou conhecimento da presente Notificagdo Fiscal em
14/02/2022, quando ja se havia consumado o prazo decadencial relativo aos fatos geradores
ocorridos em 26/08/2016 € 29/10/2016, os valores respectivos relacionados no levantamento fiscal,
estdo extintos pela decadéncia, nos termos do inciso V, art. 156 do CTN. Assim, devem ser
excluidas do levantamento fiscal as parcelas referentes aos meses de agosto e outubro de 2016,
nos valores de R$ 247,65 € R$ 495,30 respectivamente, totalizando R$ 890,67.

No mérito, o Autuado foi acusado de ter realizado recolhimento a menos do ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas
de outras unidades da Federagao e destinadas ao ativo fixo ou consumo do estabelecimento.

para efeito de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento
da entrada no estabelecimento do contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade
da Federacao, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento.

Verifico com base nas notas fiscais objeto da autuagdo, que na infracao estd sendo exigido ICMS
referente ao DIFAL, de produtos tais como: telefones celulares, cofres, MLIO expositor, Acess
Point Wireless 7760 GT 7028, dentre outros, portanto, bens para uso e consumo e ativo fixo do
estabelecimento, ou seja, “mercadorias que ndo forem destinadas a comercializacdo,
industrializagcdo, produgdo, geracdo, extracdo ou prestacdo, por ndo serem consumidas nem
integrarem o produto final ou o servico na condi¢do de elemento indispensdvel ou necessdrio a
sua produgcdo, composicdo ou prestagdo (§ 11) (Lei Complementar n° 87/96), o que se aplica por
inteiro na acusagdo fiscal”.

Quanto ao valor exigido, a base de célculo foi encontrada com fundamento no art. 17, XI da Lei
7.014/96, com redacdo dada pela Lei 13.373, de 21/09/2015, DOE de 22/09/2015, efeitos a partir de
01/01/2016, qual seja:

Art. 17....

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operacdo ou

prestacdo na unidade Federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais
despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar
a base de cdlculo.

Assim, constato que, acertadamente, esta foi a metodologia utilizada pelo Autuante, para a
apuracdo do quantum debeatur.

O defendente alegou, que a presente Notificacdo Fiscal deveria ser julgada nula ou improcedente,
considerando a exigéncia constitucional de lei complementar para regulamentar a cobranca de
diferencial de aliquotas de ICMS. Apontou que tal lacuna legislativa, enseja a
inconstitucionalidade do ICMS interestadual cobrado do contribuinte que adquire mercadorias
para seu ativo permanente.

vale dizer, que a exigéncia do ICMS relativo a diferenca de aliquotas tem matriz na Constitui¢ao
Federal no seu art. 155, § 2°, inciso VII-A e VIII, conforme transcrito a seguir:

Art. 155.(...)

VII - em relagdo as operagées e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em
outro Estado, adotar-se-d:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for contribuinte do imposto;

VIII - na hipotese da alinea "a" do inciso anterior, caberd ao Estado da localizagdo do destinatdrio o
imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual;

Tal determinacdo consta inclusa na legislacdo estadual, Lei 7.014/96, art. 2°, IV, que assim dispde
quando da ocorréncia dos fatos geradores:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
(...)
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1V- a entrada ou a utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou
servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagcdo subsequentes;

Nessa esteira, cabe salientar que esta instancia de julgamento ndo possui atribui¢do (competéncia)
para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria
objeto da contenda nos termos do art. 167, I, RPAF/99.

O defendente acostou documentos fIs.55/80 (DAEs com respectivos comprovantes de
recolhimento), afirmando que os valores lancados estariam extintos pelo pagamentos conforme
documentos apresentados.

Examinando estes documentos, verifico que ndo se constituem em prova inequivoca de sua
assertiva, visto que ndo restou demonstrado, a quais documentos fiscais estes recolhimentos se
referem. Observo que nos citados documentos consta apenas, a informagcdo de que se trata de
ICMS Difal - Uso consumo / BA fl. 747, folha estranha a este processo, que possui apenas 92
paginas.

Cabe chamar a atencdo, que a acusacao fiscal € de recolhimento a menos do ICMS DIFAL. Para
tanto, consta do levantamento fiscal o valor apurado a titulo de exigéncia de diferenca de
aliquotas devida e dele estd sendo abatido eventuais valores recolhidos pelo Autuado.

Sendo assim, caberia ao defendente apontar através de demonstrativos evidenciando os calculos
que realizou, os documentos fiscais, cujo ICMS foi devidamente recolhido conforme alega e que
consta indevidamente do demonstrativo apurado pela fiscaliza¢do, o que no presente caso, nao
ocorreu.

Logo, deve ser pago o diferencial de aliquotas, uma vez que a incidéncia do imposto é em
decorréncia, tanto da aquisicdo como da entrada de mercadorias no estabelecimento, conforme
previsto no art. 2°, inciso 1V, art. 4°, inciso XV e art. 17, inciso XI e seu § 6°, todos da Lei 7.014/96,
excluindo-se as parcelas referentes aos meses de agosto e outubro de 2016 que foram fulminadas
pela decadéncia, nos termos do art. 156, inciso V, do CTN.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE a presente notificagao fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar em instdncia UNICA, PROCEDENTE EM PARTE a Notificacdo Fiscal n°
232943.0025/21-0, lavrada contra MAGAZINE LUIZA S/A., devendo ser intimado o notificado, para
realizar o recolhimento do imposto no valor de R$ 7.347,72, acrescido da multa de 60%, prevista na
alinea “f”, inciso II, do art. 42 da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual as Sessdes do CONSEEF, 21 de setembro de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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