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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MAIOR EXPRESSAO OMISSAO DE SAIDAS. OPERACOES

NAO REGISTRADAS. a) LANCAMENTO DO IMPOSTO
NORMAL. Estd demonstrada a ocorréncia de saidas de
mercadorias sem a emissdao de documentos fiscais, e,
por consequéncia sem a respectiva escrituragdo e
pagamento do imposto, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechado. Razdes
de defesa elidem em parte a autuacdo. Refeitos os
calculos. Infracdo subsistente em parte. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME
DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b.1) LANCAMENTO DO
IMPOSTO POR RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b.2)
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDO. Mercadorias adquiridas de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas
ao regime de Substitui¢ao Tributéria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado. Razdes de defesa elidem em parte a autuagdo.
Refeitos os cdlculos. Infragdo subsistente em parte. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2020, exige ICMS no valor de R$ 1.132.627,26, conforme
demonstrativos as fls. 13 a 65 e CD/midia a fl. 66 dos autos, em razdo da constatacio das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 01 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2016, 2017 e 2018, conforme o demonstrativo as
fls. 11/18 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 33. Langcado ICMS no valor de R$
896.497,26, com enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. 1, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n°® 445/98.

INFRACAO 02 - 04.05.08: Falta de recolhimento do imposto, na condicio de responsavel solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substitui¢ao Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Conforme o demonstrativo as fls. 19/23 dos autos, que faz
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parte integrante do CD/Midia de fl. 33. Lancado ICMS de R$ 88.145,63, com enquadramento no art.
6°, inciso IV; art. 23, inciso I, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “a”, da Portaria n° 445/98.

INFRACAO 03 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, no ano
de 2013, conforme o demonstrativo as fl. 24/28 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de
fl. 33. Lancado ICMS de R$ 147.984,37, com enquadramento no art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso II,
da Lei n° 7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I,
alinea “b”, da Portaria n° 445/98.

O sujeito passivo apresenta impugnacao, as fls. 37/54, pelas razdes que a seguir passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n° 09.182.947/0002-16 € Inscri¢do Estadual nesse
Estado sob n° 077.763.202, com endere¢o na Rua Edelvira de Oliveira S/N, Kalilandia, Feira de
Santana - BA, CEP 44025-440, por sua advogada (Doc. 1), vem respeitosamente, com fundamento
no art. 123 e seguintes do Decreto n° 7.629/99 que dispde sobre o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, apresentar tempestivamente sua defesa ao Auto de
Infracdo em epigrafe nos termos a seguir.

L SINTESE DA AUTUACAO

Ap6s descrever, resumidamente, as acusagdes, pontua que, ao analisar o relatério do lancamento
e os arquivos que o compdem, encontrou diversas inconsisténcias que demonstram que a
imposicao fiscal € improcedente.

Diz constar no levantamento do auto de infragdo os seguintes equivocos cometidos pela
Fiscalizagao:

® Nao considerou a totalidade de vendas realizadas no periodo autuado, reduzindo de forma
bem elevada as quantidades relativas as omissdes de saidas e entradas;

e (Considerou vendas inexistentes, que a Contribuinte inclusive desconhece a origem de tais
dados, o que também acarretou na distor¢cdo das quantidades relativas as omissdes de saidas e
entradas;

e O levantamento relativo a 2018 apresenta erro no cddigo das mercadorias (contém dois digitos
a mais), o que culminou na impossibilidade de encontro de contas entre os relatérios, gerando
elevacao consideravel no nimero de entradas;

® Ao considerar as MVA’s para cdlculo da suposta falta de recolhimento da infracdo 3, houve
equivoco nos percentuais, elevando a base de calculo em mais de 700% para algumas
mercadorias;

e Deixou de excluir o percentual de quebras de 2,05% (comércio varejista de supermercados)
disposto no artigo 3°, § 1°, da Portaria Sefaz n° 445/98, a qual orienta o trabalho fiscal com base
no levantamento quantitativo de estoques.

Sendo assim, diz que passa a tecer suas razdes de defesa de forma pormenorizada para cada
infracdo, o que faz nos seguintes termos.

II.  MERITO
I1.1 IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 01 - 04.05.02

Consigna que, ao analisar o levantamento fiscal da infracdo em tela, comparou as bases de dados
utilizadas em sua apuracgdo, extraidas do seu sistema interno, com as informag¢des declaradas no
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SPED Fiscal. Em razdo disso, refez o Quantitativo de Estoques através do Livro Registro de
Entradas - LRE, Livro Registro de Saidas - LRS, Relatério de Vendas BI e Inventdrio BI. Essa
andlise demonstrou que as bases sdo similares e praticamente ndo apresentam diferencas que
pudessem ensejar a imposi¢ao fiscal nos patamares em que é exigida.

vale aqui informar, que todos os levantamentos apresentados pelo Fisco foram no formado .PDF,
tendo convertido as informagdes neles constantes para o formato EXCEL, de modo que pudesse
exercer o seu direito de defesa.

Sendo assim, diz que, apds a checagem preliminar e refazimento do quantitativo de estoques,
comparou o levantamento de omissdes de entradas e saidas que embasam a autuagdo e encontrou
sérias distorc¢oes.

A primeira delas, e mais severa, diz ser relativa a diferenca das vendas consideradas pelo Fisco
no levantamento fiscal. Pela andlise do demonstrativo do auto de infracdo, constata-se que a
Fiscalizacdo encontrou omissdes tanto de entradas quanto de saidas em quantidades muito
expressivas.

Em outras palavras, diz que o Fisco ora considera vendas em patamares muito pequenos,
importando em omissdes de saida, ora considera vendas em montantes muito elevados,
implicando em omissdes de entrada.

A infragdo ora em exame exige o ICMS nas omissdes de saidas. Entdo aqui diz que se faz
necessdria a andlise das planilhas Estoque_Usta Geral de Omissoes_2016, 2017 e 2018, relativas as
omissdes de saidas. Esse corte é necessdrio pois a mesma base serviu de embasamento para as
infracdes 02 e 03 que serdo abordadas em tépicos especificos.

Seguindo esse raciocinio, a titulo de exemplo por amostragem, destaca, na peca de defesa, a fl. 41
dos autos, quadro relativo ao quantitativo de estoque de 2018, indicando a diferenca de omissoes
de saidas de trés tipos de mercadorias.

No primeiro exemplo, referente ao produto creme de leite, diz que o estoque inicial considerado
pelo Fisco e a Contribuinte sdo idénticos. H4 pequena divergéncia nas entradas. Quanto as saidas,
o Fisco considera 8.578 unidades, quando na verdade, se verificadas as informagdes contidas no
Livro Registro de Saidas e as vendas realizadas, houve na verdade a saida de 70.043 unidades, o
que demonstra ndao haver qualquer omissao de saida, ao contrario do que consta no levantamento
da autuacdo.

Diz que o mesmo ocorre com as demais mercadorias inseridas no exemplo bem como com
diversas outras que fazem parte do levantamento da autuacdo, cujo levantamento foi refeito pela
Contribuinte, demonstrando o equivoco cometido pela Fiscalizagao.

Frisa que tais informacdes podem ser amplamente confirmadas em diligéncia para analise das
informacdes prestadas no SPED entregue ao Fisco, as quais, repita-se, estdo refletidas nas
planilhas apresentadas pela Contribuinte como prova das suas alegacdes de defesa.

0 segundo equivoco da Fiscalizagdo, foi ter considerado no levantamento, relativo ao estoque do
exercicio de 2018, digitos a mais nos coédigos das mercadorias, o que diz ter ensejado o
desencontro no saldo de estoques. Traz exemplo na forma de figura no corpo da defesa a fl.42 dos
autos.

Pondera que, na coluna "Cddigo”, o Fisco considera, no primeiro exemplo, o conjunto numérico
109873900100. Todavia, a sequéncia correta é 1098739001, o que implicou na ndo localizacao das
entradas e vendas realizadas, ensejando na totalizacdo do estoque final absolutamente em
descompasso com a realidade.

Diz que os exemplos citados acima e a demonstracdo das demais distorcdes do levantamento
fiscal estdo gravadas nas planilhas Excel que fazem parte dessa impugnacdo (arquivos
denominados Saidas 2016, Saidas 2017, Saidas 2018, Estoque_Lista Geral de Omissoes_2016,
Estoque_Lista Geral de Omissoes_2017 e Estoque_Lista Geral de Omissoes_2018, Infracdo 01 -
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Defesa).
I1.1a NAO OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO § 1°, DO ART. 3°, DA portaria Sefaz n° 445/98

Além dos equivocos abordados nos tépicos anteriores, diz que verificou que ndo foi observado,
para efeito da apuracdo das omissdes de saidas, o disposto no §1°, do artigo 3°, da Portaria Sefaz
n° 445/98, assim redigido:

Art. 3° A apuragdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

§ I° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para
efeito de apuragdo de omissoes de saidas, os quantitativos em relagcdo a cada item de mercadoria resultantes
da aplicagdo dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no periodo:

- 2,05%, no comércio varejista de supermercados,(Grifou-se).

Diz que € sabido que o ramo varejista sofre com lesdes de mercadorias, ante a0 expressivo
volume em termos de quantidade e a enorme gama de produtos comercializados, sendo
impossivel evitar a ocorréncia de perdas, roubos e furtos, também denominadas como
“quebras’.

A Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, ciente dessa particularidade atinente ao comércio
varejista de supermercados, determina que seja considerado o percentual de 2,05% calculado
sobre o estoque inicial mais as entradas do periodo, incluindo também os estornos de crédito
realizados pelo Contribuinte a de titulo de quebras para efeito das omissdes de saidas verificadas
no periodo.

Na medida em que o levantamento fiscal ndo considerou o determinado na norma acima
transcrita, também se faz necessdria a revisdo do lancamento para que seja respeitado o
percentual de quebras autorizado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Por todo o exposto no presente topico, a medida que se impde € a completa revisdo e o
consequente refazimento do trabalho fiscal, demonstrando-se assim, a improcedéncia da
infragdo.

11.2 IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 02 - 04.05.08

Ap6s descrever os termos da autuacdo, diz que, na presente infracdo, a Fiscalizagdo exige o ICMS
por responsabilidade soliddria supostamente devido nas entradas que teriam sido omitidas pela
Contribuinte.

Ocorre aqui 0 mesmo equivoco cometido no levantamento da infragdo 01. Explica-se.

As omissdes de entradas que embasam a presente infracdo sdo resultado da consideracdo de
vendas em patamares muito superiores ao efetivamente realizado pela Contribuinte no periodo
autuado.

Diferentemente do que ocorreu na infracao 01 onde foram desconsideradas vendas efetivamente
ocorridas, importando na acusacdo de omissdes de saida, na infracio ora em andlise a
Fiscalizagdo computou vendas inexistentes, resultando em supostas omissdes de entradas. Veja-
se figura exemplo no corpo da defesa a fl. 44 dos autos.

Diz que no primeiro exemplo da lista de produtos, "ABS SYM CURVAS”, a Fiscalizac¢do traz
omissdo de entrada de 8.160 itens. A distor¢do ocorreu mediante o computo de vendas em
patamares inexistentes, cujos montantes, repita-se, desconhece absolutamente a origem, uma vez
que nao refletem ou sequer se aproximam da sua apuragao.

Aduz que, no refazimento do quantitativo de estoques feito pela Contribuinte, encontrou-se, na
verdade, omissio de saida de 288 unidades.

Verifica-se, portanto, total falta de certeza na autuagdo, uma vez que a Fiscalizagdo imputa o
ICMS por entradas inexistentes quando na verdade a apuragcao da Contribuinte reflete justamente
0 contrdrio.
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Destaque-se aqui, que também houve o mesmo equivoco da Fiscalizagdo ao considerar no
levantamento relativo ao exercicio de 2018, digitos a mais nos cédigos das mercadorias, o que
ensejou o desencontro no saldo de estoques.

Portanto, diz que se deve rever por completo o levantamento da infragdo em tela, de modo que
seja constatada sua improcedéncia, conforme documentos acostados a presente defesa.

As planilhas que embasam a defesa da presente infracdo sdo as seguintes: Saidas 2016, Saidas
2017, Saidas 2018, Estoque_Lista Geral de Omissoes_2016, Estoque_Lista Geral de Omissoes_2017
e Estoque_Lista Geral de Omissoes_2018, Infragdo 02 - Defesa.

I1.3 IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 03 - 04.05.09

Ap0s descrever os termos da autuagdo, diz que, na presente infracdo, a Fiscalizac@o exige o ICMS
por antecipacdo supostamente devido nas entradas que teriam sido omitidas pela Contribuinte.

Da mesma forma como ocorreu na infragao 02, diz que as omissdes de entradas que embasam a
presente infracdo sdo resultado da consideragdo de vendas em patamares muito superiores ao
efetivamente realizado pela Contribuinte no periodo autuado. Foram computadas vendas
inexistentes, resultando em supostas omissdes de entradas. Veja-se figura exemplo no corpo da
defesa a fl. 46 dos autos.

No primeiro exemplo da lista de produtos, “ABS SYM CURVAS", a Fiscalizacdo traz omissdo de
entrada de 8.160 itens. A distor¢do ocorreu mediante o computo de vendas em patamares
inexistentes, cujos montantes, repita-se, a Contribuinte desconhece absolutamente a origem, uma
vez que nao refletem ou sequer se aproximam da sua apuracao.

Diz que, no refazimento do quantitativo de estoques feito pela Contribuinte, encontrou-se, na
verdade, omissdo de saida de 288 unidades. Portanto, total falta de certeza na autuagdo, uma vez
que a Fiscalizagdo imputa o ICMS por entradas inexistentes quando na verdade a apuragdo da
Contribuinte reflete justamente o contrario.

Destaca que também houve o mesmo equivoco da Fiscaliza¢do ao considerar no levantamento
relativo ao exercicio de 2018, digitos a mais nos cdédigos das mercadorias, o que ensejou o
desencontro no saldo de estoques.

Mas ndo € sO! Diz que, além dos equivocos acima apontados, no exercicio de 2018 houve um
gravissimo erro na imputacio da MVA de determinadas mercadorias cujas entradas foram
supostamente omitidas, acarretando uma base de cdlculo até 700% superior a devida. Veja-se
figura exemplo no corpo da defesa a fl. 47 dos autos.

No primeiro exemplo, diz que, como se explica a base de célculo de 2.814 unidades de um
produto que custa R$ 1,50, com MVA de 30%, ser de R$ 22.905,96?

Erro ainda mais grotesco, diz que é o célculo da base de calculo do terceiro produto do exemplo,
onde tem-se 5.087 unidades a R$ 0,48, com a mesma MVA de 30%, cuja base de célculo informada
pela fiscalizacdo € de R$ 41.408,18?

Traz, também o seguinte destaque “outro ponto, que chega até mesmo a ser curioso na presente
andlise, é que no exemplo acima, as mercadorias com suposta omissdo de entrada no
levantamento do auto de infracdo, cuja apuracdo da base de cdlculo da antecipacdo foi
absolutamente superestimada, no levantamento da Contribuinte, apos as consideracoes de
estoque inicial, entradas, saidas e estoque final, representam, na verdade, possiveis omissoes de
saida’.

Diz que, tal fato demonstra, de forma inquestiondvel, a incerteza do langamento, sendo o decreto
de improcedéncia da integralidade do auto de infracdo, a medida que se impde.

Por fim, as planilhas que embasam a defesa da presente infracdo sdo as seguintes: Saidas 2016,
Saidas 2017, Saidas 2018, Estoque_lista Geral de Omissoes_2016, Estoque_Lista Geral de
Omissoes_2017 e Estoque_Lista Geral de Omissoes_2018, Infracdo 03- Defesa.
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111 DA MULTA APLICADA: CLARO INTUITO DE CONFISCO

Diz que a multa aplicada na presente atuacdo é revestida de absoluto carater de confisco! A
penalidade por infracdo relativa as acusagdes fiscais imputadas a Impugnante, conforme disposto
no auto de infragao, estd prevista no artigo 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, que prescreve.

Pontua que € absurdo observar-se que eventuais diferencas no quantitativo de estoque resulta em
encargo punitivo absolutamente constrangedor de 100% do tributo atualizado. Ora, em se tratando
de principios da razoabilidade e proporcionalidade, montantes em patamares tao altos s6 sdo
exigidos, por outros entes federativos, quando se tratar de dolo, fraude ou simula¢do, nenhuma
das situagdes relacionados ao caso em evidéncia.

Aduz que a manuten¢do da multa no presente caso configurard um verdadeiro confisco e
enriquecimento sem causa por parte do Erdrio Publico, em violacdo frontal ao que dispde o art.
150, TV, da CF/881. Consigna que € evidente que a cobranca da multa notéria e comprovadamente
indevida ofende principios que devem reger a Administragdo Publica, como a moralidade
administrativa, a impossibilidade de enriquecimento sem causa, e a eficiéncia.

ApOs tracar outras consideragdes, inclusive destacando decisdes de Tribunais Superiores, €
inafastdvel o entendimento de que a multa observa o principio do ndo-confisco tributirio e,
considerando que nao houve dolo, fraude ou simulacio in casu, o montante aplicado de 100% do
tributo deve ser reduzido, ainda mais quando verificado que a autuacio € improcedente.

IV. DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL: A BUSCA DA
VERDADE MATERIAL-REQUERIMENTO DE DILIGNECIA FISCAL

Destacando consideracdes com embasamento nos principios norteadores do processo
administrativo fiscal, diz que, com os documentos apresentados com a defesa, caso restem
davidas na ocasido do julgamento quanto a necessidade de cancelamento da autuagdo, deve-se
converter o julgamento em diligéncia de modo a prestigiar os principios norteadores do processo
administrativo especialmente a ampla defesa e a busca da verdade material.

Aduz, entdo, que, nos termos do art. 137, inciso I, alinea “a”, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) e
conforme demonstrado nesse topico da defesa as fls.51/53 dos autos, a realizacdo de diligéncia
fiscal se faz extremamente necessdria para demonstracdo da improcedéncia do auto de infracao,
conforme as justificativas que destaca.

V. DO PEDIDO

Diante do exposto e considerando a completa fragilidade e incerteza que acomete o trabalho
fiscal que embasou o lancamento ora combatido, requer a realizacao de Diligéncia Fiscal, através
de Auditor Fiscal integrante da ASTEC do CONSEF, com exame dos documentos que acompanham
a presente defesa e dos documentos que serdo disponibilizados na fase da diligéncia, com
apresentacao de quesitos em momento oportuno.

Ap6s a diligéncia, seja dado integral provimento a presente impugnacgdo, julgando-se
improcedente o auto de infracdo ora combatido, com o consequente cancelamento da exigéncia
fiscal nele perpetrada.

O Auditor Fiscal, as fls. 58/63 dos autos, produz a Informacao Fiscal, que a seguir destaco:

e INFRACAO 01 — “A defesa insurge-se contra essa imputacdo nos seguintes termos (Fl. 41 em
diante do PAF)”:

- 01.1 Sobre as quantidades
ApOs repetir resumidamente as argui¢cdes da defesa, desenvolve a seguinte anélise:

Pontua que o defendente apresenta valores de saidas diferentes daqueles demonstrados por este
auditor. Traz uma tabela resumo com 3 itens, que seriam representativos de varios outros com
erros no levantamento anexado ao PAF.
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Entretanto, diz que, quando se vai ao arquivo apresentado pela defesa, na pasta de nome “LRS”
(sigla de Livro Registro Saidas), tem-se para o item “Creme Leite Nestle Trad Tetra 200g”, por
exemplo, o resultado que destaca, como figura, no corpo da sua Informac¢do Fiscal constante da
fl. 59 dos autos.

Em seguida diz que, como se pode observar, a quantidade total das saidas do item em 2018 é
12.185 (unidades do inventario).

Em seguida, apresentando outras duas telas extraidas do Sistema de Auditoria, no formato de
figura, a fl. 59, apresenta o que diz demonstrar o levantamento apresentado por este auditor? Que
assim se expressa: “ Como se vé, hd uma “coincidéncia” entre estes trés relatorios: a
quantidade de saida do produto do exemplo, qual seja 12.185 u.”

- 01.2 - Sobre os codigos dos produtos

ApOs repetir resumidamente as argui¢cdes da defesa, desenvolve a seguinte anélise:

Diz que faltou ao contribuinte mostrar algum produto, dentre os levantados, que consta da sua
EFD e com cédigo ndo considerado pelo SIAF. Registra que a tabela apresentada na defesa e
reproduzida no corpo da informag¢do como figura a fl. 60 dos autos, ndo faz prova disto.

Consigna que nao ha erro por cédigo nao considerado no levantamento. O aplicativo SIAF da
SEFAZ agrupa todos os cddigos utilizados pelo contribuinte em todos os livros da EFD, como se
vé na tela abaixo, que € de agrupamento do produto “TORRADA BAUD 160G UN”.

- 01.3 - Sobre as perdas

Diz que neste quesito, assiste razdo ao defendente. O SIAF ndo as considera automaticamente e
este auditor deixou de fazé-lo. Pontua que apresentard novos demonstrativos com tal
consideragdo, exigida na Portaria 445/98.

- 01.4 - Sobre Unidades dos Produtos

Diz que, apesar de o litigante ndo ter apresentado nenhuma alegacdo especifica quanto a isto,
procedeu a uma verificagdo geral deste quesito, notou que, para alguns poucos itens, quando o
mesmo produto possuia mais de um cdédigo e tinha divergéncia de unidades entre a
comercializa¢do e o inventdrio, o contribuinte preencheu o Registro 0220 para um c6digo € nao o
fez para outro.

Frisa que tais ocorréncia € para alguns poucos itens. Diz que fez aqui uma revisiao geral e apos,
nesses casos, 0s “Fatores de Conversdo de Unidades”, nos campos proprios, o que € permitido
pelo SIAF. O recorte posto como figura no corpo da Informacgao Fiscal a fl. 61 dos autos, de
demonstrar o equivoco relatado e a correcao procedida.

e INFRACAO 02 — O litisante assim se manifesta:

ApOs repetir resumidamente as argui¢oes da defesa, desenvolve a seguinte anélise:

Diz que o insurgente deixa de apresentar quais vendas daquelas contidas nos demonstrativos
anexados ao PAF seriam inexistentes (coisa simples de mostrar!). No produto que reputa
emblemdtico do que deseja arguir, “ABS SYM CURVAS”, as vendas ditas inexistentes estdo em
sua EFD, como se V€ no extrato que destaca no formato de figura em sua Informagao Fiscal a fl.
62 dos autos.

e INFRACAO 03 — O litigante assim se manifesta:

ApOs repetir resumidamente as argui¢oes da defesa, desenvolve a seguinte anélise:

Diz que a confusdo estd na leitura da coluna “MVA/Pauta” do levantamento. Quando o produto é
“pautado”, a Base de Cdlculo da ST ndo € a B.C. original acrescida da MVA e, sim, o valor de
pauta unitario multiplicado pela quantidade omitida.

Pontua que, no primeiro produto do quadro, fl. 62 dos autos, B.C.=2.814 x 8,14 = 22.905,96.
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Outrossim, diz reconhecer que o demonstrativo do SIAF para esses casos pode gerar
incompreensdo e dificuldade para a defesa. Por conta disto, os produtos do levantamento
considerados com precos de pauta para a formagdo da B.C. da ST serdo excluidos.

e Demais itens da defesa

Diz que, em relacdo as multas aplicadas (Fl. 48 do PAF), considera como sendo “protocolar” os
termos da defesa. Abstém-se de opinar.

Quanto a solicita¢do de diligéncia por auditor da ASTEC (Fl. 53), opina contrariamente, tendo em
vista tudo o quanto dito e mostrado acima.

Informa, ainda, que todos os “prints” aqui apostos encontram-se nos arquivos apensados a esta
Informagdo Fiscal, para o caso de desejar-se uma visualizagdo mais confortavel.

¢ Conclusao

Diante do exposto, propde que este Auto de Infracdo seja tido como procedente em parte, na
forma dos novos demonstrativos aqui apensados, cujo resumo é:

- INFRACAO 01: 2016 passa de R$ 34.724,29 para R$ 32.666,78

- INFRACAO 01: 2017 passa de R$ 331.674,17 para R$ 264.922,52

- INFRACAO 01: 2018 passa de R$ 530.098,80 para R$ 529.233,04

- INFRACAO 02: 2016 passa de R$ 11.917,30 para R$ 8.151,64

- INFRACAO 02: 2018 passa de R$ 76.228,33 para R$ 56.613,62

- INFRACAO 03: 2016 passa de R$ 12.940,40 para R$ 4.542,35

- INFRACAO 03: 2018 passa de R$ 135.043,97 para R$ 50.548,72

Pontua que o total deste A.I. passa de R$ 1.132.627,26 para R$ 946.678,67

A fl. 65 consta Mensagem DT-¢ encaminhando a Informagao Fiscal de fls. 58/63 dos autos ao
Contribuinte Autuado para manifestar, querendo.

O Contribuinte Autuado as fls. 73/76, ao ser cientificado da Informacao Fiscal de fls. 58/63, assim
discorre.

I.  MANIFESTACAO SOBRE INFORMACAO FISCAL
¢ 1.a. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Diz que a informacdo fiscal, assim como o auto de infracdo, veio acompanhada de
demonstrativos em formato .PDF, os quais dificultam sobremaneira a conferéncia dos dados
contidos nos relatérios, pois € necessdria a conversao dos dados em planilhas, podendo haver
perda de informacdes e assim prejudicar sua defesa.

vale destacar que a referida conversdo pode demandar dias, pois pode ser necessdria a
contratacdo de mado de obra terceirizada para execucdo das conversdes, o que sem dudvida
ocasiona redu¢do do tempo para manifestacio bem como inseguranga nos dados resultantes.

Também € imperioso destacar que ndo € possivel confirmar, pelos relatérios encaminhados, as
exclusoes relatadas na informacao fiscal.

Por essa razdo, a Contribuinte requer sejam encaminhados os respectivos relatérios também em
formato excel com todas as informagdes pertinentes ao novo levantamento e seja devolvido o
prazo para manifestacdo, de modo que possa exercer amplamente seu direito de defesa.

Passadas essas consideracdes e requerimento, a Contribuinte passard a se manifestar sobre o que
pode compreender da manifestacdo fiscal.

e [.b. INFRACAO 1
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Diz que, em que pese o trabalho fiscal realizado, que culminou com a exclusdo de alguns
produtos indevidamente autuados, reitera que had necessidade de elaboracio de novo
levantamento, em razdo de ndo terem sido efetuadas todas as exclusdes referentes aos equivocos
no quantitativo de estoques, que culminou com a exigéncia indevida do imposto.

Pontua que Agente Fiscal afirma que procedeu a exclusdao dos valores relativos as perdas, em
observancia ao disposto no §1° do artigo 3° da Portaria SEFAZ n° 445/98. Todavia, em razdo dos
levantamentos terem sido apresentados no formato .PDF, ndo conseguiu confirmar se os valores
remanescentes conferem com o percentual determinado na referida portaria.

Sendo assim, discorda da conclusdo da informacao fiscal relativa a infragc@o 1 e reitera todos os
seus argumentos de defesa, requerendo nova andlise dos fatos e demonstrativos constantes na
impugnacdo, de modo que possa exercer amplamente seu direito ao contraditdrio.

e [.c. INFRACAO 02

Diz que, na impugnagdo, defende que teria ocorrido o mesmo equivoco da Infrag¢do 1, na medida
em que o Fisco considera a realiza¢ao de vendas em patamares muito superiores ao ocorrido.

Na infracdo ora em anélise, registra que a Fiscalizagcdo computou vendas inexistentes, resultando
em supostas omissdes de entradas, o que demonstra a necessidade de elaboracdo de novo
levantamento, em razao do Sr. Agente Fiscal ter feito andlise por amostragem.

As planilhas que embasam a defesa da presente infracdo sdo as seguintes: Saidas 2016, Saidas
2017, Saidas 2018, Estoque_Lista Geral de Omissoes_2016, Estoque_Lista Geral de Omissoes_2017 e
Estoque_Lista Geral de Omissoes_2018, Infracao 02 — Defesa.

e I.d. INFRACAO 03

Diz que, em que pese o Sr. Agente Fiscal ter reconhecido alguns equivocos no levantamento fiscal
da infrac@o em tela, restam mantidas exigéncias absolutamente indevidas.

Novamente aqui, em razdo da dificuldade de anélise dos arquivos encaminhados na informagao
fiscal, ndo € possivel confirmar se mesmo os montantes excluidos, de acordo com as alegacgdes
que o Sr. Agente Fiscal reputou procedentes, estariam corretas.

Diz manter a total falta de certeza na autuacdo, uma vez que a Fiscalizacdo adota valores e
quantidades incompativeis com a apuragdo da contribuinte.

1.  PEDIDO

Diante do exposto e considerando a completa fragilidade e incerteza que acomete o trabalho
fiscal que embasou o lancamento ora combatido, requer a realizacao de Diligéncia Fiscal, através
de Auditor Fiscal integrante da ASTEC do CONSEF, com exame dos documentos que
acompanharam a defesa, os quais certamente demonstrardo a improcedéncia da autuagao.

Em respeito ao principio da verdade material e ampla defesa, em pauta suplementar do dia
30/09/2019, a 4* JJF, as fls. 80/81 dos autos, decidiu converter o presente processo em diligéncia ao
agente Fiscal Autuante, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

e Jtem 1: 1° Providéncia: Gerar mnovo CD/Midia com os papeis de trabalho
(Demonstrativos/Relatorios) que dao sustentacao ao saldo remanescente da autuacio e
apensar aos autos, inclusive de forma impressa no mesmo formato dos demonstrativos
impressos e acostados as fls. 11/28, relativo ao lancamento original do Auto de Infracdo, em
tela.

e Jtem 2: 2 Providéncia: Cientificar o autuado do resultado da diligéncia, entregando o
novos Demonstrativos/Relatérios, relativos ao saldo remanescente das Infracdes que compde o
Auto de Infracdo, em tela, inclusive de forma impressa, no mesmo formato dos
demonstrativos impressos e acostados as fls. 11/28, relativo ao lancamento original do Auto de
Infragdo.
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e Jtem 3: 3° Providencia: Pedir do autuado, caso nao concorde com o saldo remanescente das
imputacoes, objeto do Auto de Infracio em tela, apontar sua discordancia de forma
especifica, clara e precisa, em relacdo a cada uma das infragdes, mesmo que ja tenha sido
arguido na sua peca de defesa e ndo tenha sido enfrentada pelo agente Fiscal Autuante,
concedendo, entdo, o prazo de 30(trinta) dias para manifestar, querendo.

e [Jtem 4: 4°Providéncia: O defendente apresentando manifestacdo aos termos da Informagao
Fiscal, conforme requerido no presente pedido de diligéncia, o0 Autuante deve produzir nova
Informacio Fiscal de forma clara e precisa, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA, e
caso venha alterar novamente o saldo remanescente de quaisquer das infracoes, do Auto
de Infracdo em tela, com as novas consideracdes defesa, se assim houver, deve dar ciéncia
novamente ao autuado, concedendo, neste, caso 10 (dez) dias para manifestar, querendo.

e [Item 4: 4°Providéncia: Havendo nova manifestacdo do autuado, o Autuante deve produzir
nova Informacao Fiscal de forma clara e precisa, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA.

Ap6s cumprido o pedido de diligéncia, deverd retornar o presente PAF a0 CONSEF para instrucao,
visando o devido julgamento.

A fl. 86 consta Mensagem DT-e dando encaminhamento ao Contribuinte Autuado do CD/Midia
com os papeis de trabalho (Demonstrativos/Relatérios) que dao sustentacdio ao saldo
remanescente da autuacdo, nos termos solicitado por esta 4* JJF as fls. 80/81 dos autos, com o
destaque de manifestacdo, querendo.

As fls. 114/116 o Contribuinte Autuado, neste ato por sua advogada, com endereco eletrdnico
mariacristina@caregnato.adv.br, vem respeitosamente perante este r. 6rgdo, em atencdo a
intimag¢do acerca da Nova Informacdo Fiscal juntada aos autos, apresentar sua manifestacio, nos
termos a seguir expostos:

1. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Diz que a informacdo fiscal, assim como o auto de infra¢do, novamente veio acompanhada de
demonstrativos em formato .PDF, os quais dificultam sobremaneira a conferéncia dos dados
contidos nos relatérios, pois € necessdria a conversao dos dados em planilhas, podendo haver
perda de informacdes e assim prejudicar a defesa.

Por essa razao, requer sejam encaminhados os respectivos relatérios também em formato excel
com todas as informacdes pertinentes ao novo levantamento e seja devolvido o prazo para
manifestacdo, de modo que possa exercer amplamente seu direito de defesa.

II. MANIFESTACAO SOBRE A NOVA INFORMACAO FISCAL

Diz que a nova informacao fiscal nao trouxe a revisao do lancamento esperada pela Contribuinte,
conforme suas razdes de defesa, pautadas nos demonstrativos juntados ao processo
administrativo.

Registra que, pelo que foi possivel depreender da dificultosa andlise dos dados encaminhados
pelo Sr. Agente Fiscal, apenas a questdo da MVA com valores de base de ST altissimos foram
revisados no novo material.

Pontua que, as saidas por ECF (vendas), que é um ponto bastante importante pois possui
expressiva exigéncia indevida ndo foi revisada. Quanto as vendas por nota, as conversdes em
unidades continuam distorcidas em vdrios itens, o que demonstra claramente que as saidas reais
ocorridas sdo absolutamente diferentes do que o lancamento apresenta.

Destaque-se ainda, que no exercicio de 2018, diversos cédigos de mercadorias apresentados pelo
Fisco estdo errados — possuem 2 (dois) zeros a mais no final -, o que acarreta na desconsideracao
dessas mercadorias na checagem dos estoques inicial e final, provocando as omissdes
inexistentes.
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I1I. PEDIDO

Do exposto e considerando a total incerteza que acomete o trabalho fiscal que embasou o
lancamento ora combatido, requer a realizacdo de Nova Diligéncia Fiscal para exame completo
dos documentos que acompanharam a defesa, com a consequente intimagao da Contribuinte para
se manifestar sobre os relatdrios finais da auditoria, os quais devem ser apresentados no formato
Excel dada a complexidade e volume das informagdes, a fim de possibilitar sua ampla defesa.

Em conformidade com o pedido de diligéncia de fls. 80/81 dos autos, respeitando ao principio da
verdade material e contraditério, em pauta suplementar do dia 28/04/2022, os membros desta 4°
JJF, a fl. 119, decidiu converter, novamente, o presente processo em diligéncia aos agentes
Fiscais Autuantes, para desenvolver Informacao Fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do
RPAF/BA, em relacdo a manifestacdo a Informacdo Fiscal produzida pelo Contribuintes Autuado,
de fls. 114/116, acostando aos autos todos os novos demonstrativos, porventura desenvolvidos,
que deverdo ser apresentados em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, na
forma § 3°, do art. 8°, do mesmo diploma legal.

Ap6s cumprido o pedido de diligéncia, deverd retornar o presente PAF a0 CONSEF para instrucgao,
visando o devido julgamento.

As fls.123 a 128 t€ém-se nova Informagao Fiscal em atendimento ao pedido desta 4 JJF a fl. 119 dos
autos, que passo a relatar:

Diz que o insurgente se manifestou a partir da fl. 114 (sucintamente), e pode-se dizer que se
absteve de contestar adequadamente tudo quanto informado minuciosamente por este auditor a
partir da fl. 58.

Ap6s outras consideracdes, diz que, para maior conforto deste relator e dos demais julgadores,
diz repetir aqui o teor da referida Informacgdo Fiscal, tendo em vista que nenhuma alteracdo ha
que ser promovida na mesma, ndo obstante algumas consideragdes complementares a seguir
destacadas.

I. INFORMACAO FISCAL

® INFRACAO 01 - A defesa insurge-se contra essa imputacdo nos seguintes termos (Fl. 41 em
diante do PAF):

01.1- Sobre as quantidades

Diz que a infracdo ora em exame exige o ICMS nas omissOes de saidas. Entdo aduz que se faz
necessdria a andlise das planilhas Estoque_Lista Geral de Omissoes_2016, 2017 e 2018, relativas as
omissOes de saidas. Pontua que esse corte € necessario pois a mesma base serviu de
embasamento para as infracdes 02 e 03 que serdo abordadas em tépicos especificos.

Seguindo esse raciocinio, a titulo de exemplo por amostragem, destaca no corpo da Informagao
Fiscal a fl. 123 dos autos, “Quadro” destacando o quantitativo de estoque de 2018 e a diferenca de
omissdes de saidas de trés tipos de mercadorias.

Diz que no primeiro exemplo, referente ao produto creme de leite, o estoque inicial considerado
pelo Fisco e a Contribuinte sao idénticos. Ha pequena divergéncia nas entradas. Quanto as saidas,
o Fisco considera 8.578 unidades, quando na verdade, se verificadas as informagdes contidas no
Livro Registro de Saidas e as vendas realizadas, houve na verdade a saida de 70.043 unidades, o
que demonstra ndo haver qualquer omissdo de saida, ao contrario do que consta no levantamento
da autuacgao.

Aduz que o mesmo ocorre com as demais mercadorias inseridas no exemplo bem como com
diversas outras que fazem parte do levantamento da autuacdo, cujo levantamento foi refeito pela
Contribuinte, demonstrando o equivoco cometido pela Fiscalizagdo.

Em seguida traz a seguinte andlise: "O defendente apresenta valores de saidas diferentes
daqueles demonstrados por este auditor. Traz uma tabela resumo com 3 itens, que seriam
representativos de vdrios outros com erros no levantamento anexado ao PAF. Entretanto, quando
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se vai ao arquivo apresentado pela defesa, na pasta de nome “LRS” (sigla de Livro Registro
Saidas), tem-se para o item “Creme Leite Nestle Trad Tetra 200g”, por exemplo, o seguinte
resultado”. E o que se observa no “Quadro” destacado na Informagéo Fiscal a fl. 124 dos autos.

Conclui dizendo que a quantidade total das saidas do item em 2018 € 12.185 (unidades do
inventario). E o que diz demostrar o levantamento apresentado pela Fiscalizagdo, conforme
“Figura” que faz parte integrante da Informacao Fiscal a fl. 124 dos autos.

Continuando apresenta “Figura” a f1.125 dos autos indicando as NF de Saidas. Entdo diz que,
como se V&, hd uma “coincidéncia” entre estes trés relatdrios: a quantidade saida do produto do
exemplo, qual seja 12.185 unidades.

01.2 - Sobre os codigos dos produtos

Diz que o segundo equivoco da Fiscalizacdo, foi ter considerado no levantamento relativo ao
estoque do exercicio de 2018, digitos a mais nos cdédigos das mercadorias, o que ensejou o
desencontro no saldo de estoques. Veja-se os destaques por amostragem no formato de
“Quadro” a fl. 125 dos autos.

Em seguida traz a seguinte andlise: Diz ter faltado ao contribuinte mostrar algum produto, dentre
os levantados, que consta da sua EFD e com c6digo nao considerado pelo SIAF. Aduz que a tabela
constante do corpo da informacao fiscal a fl. 125 dos autos faz prova.

Registra, entdo, que nao ha erro por c6digo ndo considerado no levantamento. O aplicativo SIAF
da SEFAZ agrupa todos os codigos utilizados pelo contribuinte em todos os livros da EFD, como
se vé na “Figura” de fl. 126 dos autos, que é de agrupamento do produto “TORRADA BAUD 160G
UN”.

01.3- Sobre as perdas

Neste quesito, diz que assiste razdo ao defendente. O SIAF ndo as considera automaticamente e
deixou de fazé-lo. Destaca que apresenta novos demonstrativos com tal consideragdo, exigida na
Portaria 445/98.

01.04- Sobre Unidades dos Produtos

Diz que apesar de o litigante ndo ter apresentado nenhuma alegacdo especifica quanto a isto,
procedeu a uma verificagao geral deste quesito. Notou que, para alguns poucos itens, quando o
mesmo produto possuia mais de um cdédigo e tinha divergéncia de unidades entre a
comercializacdo e o inventdrio. Aduz que o contribuinte preencheu o Registro 0220 para um
cddigo e ndo o fez para outro.

Diz ter repetido para alguns poucos itens. Pontua que fez uma revisdo geral e pos, nesses casos,
os “Fatores de Conversdo de Unidades”, nos campos proprios, o que € permitido pelo SIAF. O
recorte indicado na forma de “Figura” a fl. 126 dos autos diz mostrar o equivoco relatado e a
correcdo procedida.

® INFRACAO 02 - O litigante assim se manifesta:

Pontua que ocorre aqui 0 mesmo equivoco cometido no levantamento da infragdo 01. Explica-se:
“As omissoes de entradas que embasam a presente infracdo sdo resultado da consideragdo de
vendas em patamares muito superiores ao efetivamente realizado pela Contribuinte no periodo
autuado”.

Diz que, diferentemente do que ocorreu na infracdo 01 onde foram desconsideradas vendas
efetivamente ocorridas, importando na acusacdo de omissdes de saida, na infracdo ora em anélise
a Fiscalizacdo computou vendas inexistentes, resultando em supostas omissdes de entradas. Traz

N

exemplo no formato de “Quadro” a fl. 127 dos autos.

Diz que, no primeiro exemplo da lista de produtos, "ABS SYM CURVAS", a Fiscalizacdo traz
omissdo de entrada de 8.160 itens. A distor¢do ocorreu mediante o computo de vendas em
patamares inexistentes, cujos montantes, repita-se, o Contribuinte desconhece absolutamente a
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origem, uma vez que ndo refletem ou sequer se aproximam da sua apuragao.

Registra que, no refazimento do quantitativo de estoques feito pelo Contribuinte, encontrou-se, na
verdade, omissio de saida de 288 unidades.

Em seguida traz a seguinte andlise: “Diz que o insurgente deixa de apresentar quais vendas
daquelas contidas nos demonstrativos anexados ao PAF seriam inexistentes (coisa simples de
mostrar!)”.

Pontua que, no produto que reputa emblematico do que deseja arguir, “ABS SYM CURVAS”, as
vendas ditas inexistentes estdo em sua EFD, como se v€ no extrato que indica no formato de

N

“Figura” a fl. 127 dos autos.

® INFRACAO 03 — Diz que o defendente repete os argumentos anteriores e acrescenta uma
contestacdo quanto ao cdlculo da Base de Calculo da ST. Apesar de o levantamento
pressupostamente indicar uma determinada MVA, a Base de Calculo estaria exorbitada, e ndo
guardaria relacdo com a Base de Cdlculo primdria acrescida da MVA respectiva. Apresenta um
recorte com trés itens, no formato de “Quadro” a fl. 128 dos autos.

Em seguida traz a seguinte andlise: “Diz que a confusdo estd na leitura da coluna “MVA/Pauta”
do levantamento. Diz que, quando o produto é “pautado”, a Base de Cdlculo da ST ndo é a B.C.
original acrescida da MVA e, sim, o valor de pauta unitdrio multiplicado pela quantidade
omitida. No primeiro produto do quadro destacado a fl. 128 dos autos, a B.C.=2.814 x 8,14 =
22.905,96".

Outrossim, diz que reconhece que o demonstrativo do SIAF para esses casos pode gerar
incompreensdo e dificuldade para a defesa. Por conta disto, os produtos do levantamento
considerados com precos de pauta para a formacao da B.C. da ST foram excluidos.

II. CONCLUSAO

Diante do exposto, diz propor que este Auto de Infragcdo seja tido como procedente em parte, na
forma dos novos demonstrativos aqui apensados, cujo resumo é:

e INFRACAO 01: 2016 passa de R$ 34.724,29 para RS 32.666,78

e INFRACAO 01: 2017 passa de R$ 331.674,17 para RS 264.922,52

e INFRACAO 01: 2018 passa de RS 530.098,80 para RS 529.233,04

® INFRACAO 02: 2016 passa de RS 11.917,30 para RS 8.151,64

® INFRACAO 02: 2018 passa de RS 76.228,33 para RS 56.613,62

® INFRACAO 03: 2016 passa de R$ 12.940,40 para RS 4.542,35

® INFRACAO 03: 2018 passa de RS 135.043,97 para RS 50.548,72

O total deste Auto de Infracdo, entdo diz passar de R$ 1.132.627,26 para RS 946.678,67

A fl. 129, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instru¢do e julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Marina Marques Gomes, OAB/DF n° 60.634, para fim de efetuar sustentacio
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacgdo de
minha convic¢@o na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producdo de prova na forma
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do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99,
além das j4 solicitadas, em sede de instrucao, a pedido deste Relator Julgador e ratificado pelos
demais membros desta 4° JJF, o qual exerceu o contribuinte seu direito de defesa com plenitude,
seja em sede de defesa, seja em sede de manifestacdo a Informacgdo Fiscal, ou seja em sede de
manifestacdo a pedido desta propria junta de julgamento, motivo pelo qual entendo que a lide
estd apta ao seu deslinde.

Trata-se o presente PAF, de lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir imposto no
montante de R$ 1.132.627,26, em razdo de irregularidade concernente a legislacio do ICMS,
relativo a trés imputacdes caracterizadas na inicial as fls. 01/02 dos autos, tendo o autuado
apresentado arguicdes de mérito, discordando integralmente da autuacao.

A infracdo 01 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 896.497,26, relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor
superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2016, 2017 e 2018,
conforme os demonstrativos as fls. 11/18 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 33,
com enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n°® 445/98.

A infracdo 02 diz respeito a falta de recolhimento do imposto (ICMS) no valor de R$ 88.145,63, na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas
de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢io Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2016 e 2018,
conforme o demonstrativo as fls. 19/23 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 33,
com enquadramento no art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso I, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 217, do RICMS
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “a”, da Portaria n° 445/98.

A infragdo 03, também, diz respeito a falta de recolhimento do imposto (ICMS) no valor de R$
147.984,37, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em
funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechado, no ano de 2016 e 2018, conforme o demonstrativo
a fl. 24/28 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 33, com enquadramento no art. 6°,
inciso IV; art. 23, inciso II, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “b”, da Portaria n° 445/98.

No mérito, em sede de defesa, o sujeito passivo argui a ocorréncia de equivocos cometidos pela
Fiscalizagcdo, onde, ao seu entender, demonstram que a imposicao fiscal é improcedente. Sdo eles
os equivocos apontados:

a) Nao considerou a totalidade de vendas realizadas no periodo autuado, reduzindo de forma
bem elevada as quantidades relativas as omissdes de saidas e entradas;

b) Considerou vendas inexistentes, que, inclusive, desconhece a origem de tais dados, o que
também teria acarretado na distorcdo das quantidades relativas as omissdes de saidas e
entradas;

¢) O levantamento relativo a 2018 apresenta erro no cédigo das mercadorias (contém dois digitos
a mais), o que diz ter culminado na impossibilidade de encontro de contas entre os relatdrios,
gerando elevacao considerdvel no nimero de entradas;

d) Ao considerar as MVA’s para cdlculo da suposta falta de recolhimento da infracdo 3, houve
equivoco nos percentuais, elevando a base de célculo em mais de 700% para algumas
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mercadorias;

e) Deixou de excluir o percentual de quebras de 2,05% (comércio varejista de supermercados)
disposto no artigo 3°, § 1°, da Portaria Sefaz n° 445/98, a qual orienta o trabalho fiscal com base
no levantamento quantitativo de estoques.

O agente Fiscal Autuante, as fls. 58/63 dos autos, produz Informacgdo Fiscal, trazendo todo um
arrazoado em relacdo a cada ponto arguido pelo defendente, para, ao final, propor que este Auto
de Infragdo seja tido julgado como procedente em parte, na forma dos novos demonstrativos que
diz ter apensado aos autos através do CD/Midia fl. 64, cujo resumo do saldo remanescente das
imputacdes a seguir destaco:

Infracao Data Ocorréncia | Valor Histérico —R$ | Valor Alterado — RS
Infragdo 01 — 04.05.02 31/12/2016 34.724,29 32.666,78
Infragdo 01 — 04.05.02 31/12/2017 331.674,17 264.922,52
Infragdo 01 — 04.05.02 31/12/2018 530.098,80 529.233,04
Infragdo 02 — 04.05.08 31/12/2016 11.917,30 8.151,64
Infragdo 02 — 04.05.08 31/12/2018 76.228,33 56.613,62
Infragdo 03 — 04.05.09 31/12/2016 12.940,40 4.542,35
Infragdo 03 — 04.05.09 31/12/2018 135.043,97 50.548,72

Total 1.132.627,26 946.678,67

vejo, também, as fls. 58/63, que i. agente Fiscal Autuante, produz a Informacdo Fiscal, em que,
nas suas contrarrazdes concorda com a ocorréncia do equivoco cometido na agdo fiscal, apenas
em relacao ao item 5 acima apontado, mais especificamente o item “e”, que diz respeito ao
percentual de quebras.

Também se observa da Informagdo Fiscal, o destaque do agente Autuante de ter cometido
equivoco em relacdo ao item 3, mais especificamente o item ‘“c” acima indicado nos seguintes
termos: “quando o mesmo produto possuia mais de um codigo e tinha divergéncia de unidades
entre a comercializagdo e o inventdrio, o contribuinte preencheu o Registro 0220 para um codigo
e ndo o fez para outro”. Diz, entdo, que, apesar de ndo ter sido arguido na defesa, efetuou as
correcOes devidas.

O Contribuinte Autuado as fls. 73/76, ao ser cientificado da Informacao Fiscal de fls. 58/63, rechaca
integralmente o resultado da Informacgdo Fiscal, onde, além de replicar todos os seus termos da
defesa, vé-se o destaque de cerceamento de defesa, dado a dificuldade de manipulacdo do
arquivo disponibilizado decorrente do resultado da diligencia fiscal em PDF, além de ndo ter tido
acesso aos relatérios que fundamentam o Auto de Infracdo para os novos valores de débito de
cada item que compde a autuacao.

Pois bem! Vé-se, de fato, conforme se pode observar da conclusido da Informacao Fiscal, todos os
itens das infracdes que compde o Auto de Infracdo, em tela, sofreram alteracdes para menos, em
que o valor do Auto de Infragdo passou de R$ 1.132.627,26 para o valor R$ 946.678.67.

Compulsando, entdo o CD/Midia de fl. 65 dos autos, que relaciona ao resultado da Informacgao
Fiscal, nao se observa qualquer dos demonstrativos que fundamentam os novos valores
apontados de saldo remanescente das imputacoes objeto do Auto de Infracio, em tela.

Também nao se observa, nos autos, qualquer demonstrativo impresso do saldo remanescente das
infracdes imputadas no Auto de Infragcdo, como assim foram apensadas aos autos, as fls. 11/28, os
demonstrativos do lancamento original.

Entdo, em respeito ao principio da verdade material e ampla defesa, em pauta suplementar do dia
30/09/2019, a 4* JJF, as fls. 80/81, decidiu converter o presente processo em diligéncia a agente
Fiscal Autuante, para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

e jtem 1: 1° Providéncia: Gerar novo CD/Midia com os papeis de trabalho
(Demonstrativos/Relatorios) que dao sustentacao ao saldo remanescente da autuacio e
apensar aos autos, inclusive de forma impressa no mesmo formato dos demonstrativos
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impressos e acostados as fls. 11/28, relativo ao lancamento original do Auto de Infracdo, em
tela.

e Jtem 2: 2 Providéncia: Cientificar o autuado do resultado da diligéncia, entregando o
novos Demonstrativos/Relatérios, relativos ao saldo remanescente das Infracdes que compde o
Auto de Infracdo, em tela, inclusive de forma impressa, no mesmo formato dos
demonstrativos impressos e acostados as fls. 11/28, relativo ao lancamento original do Auto de
Infragdo.

® Jtem 3: 3° Providencia: Pedir do autuado, caso nao concorde com o saldo remanescente das
imputacoes, objeto do Auto de Infracio em tela, apontar sua discordancia de forma
especifica, clara e precisa, em relacdo a cada uma das infragdes, mesmo que ja tenha sido
arguido na sua peca de defesa e ndo tenha sido enfrentada pelo agente Fiscal Autuante,
concedendo, entdo, o prazo de 30(trinta) dias para manifestar, querendo.

e [Jtem 4: 4°Providéncia: O defendente apresentando manifestacdo aos termos da Informagao
Fiscal, conforme requerido no presente pedido de diligéncia, o0 Autuante deve produzir nova
Informacio Fiscal de forma clara e precisa, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA, e
caso venha alterar novamente o saldo remanescente de quaisquer das infracoes, do Auto
de Infracdo em tela, com as novas consideracdes defesa, se assim houver, deve dar ciéncia
novamente ao autuado, concedendo, neste, caso 10 (dez) dias para manifestar, querendo.

e [Item 4: 4°Providéncia: Havendo nova manifestacdo do autuado, o Autuante deve produzir
nova Informacao Fiscal de forma clara e precisa, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA.

A fl. 86, consta Mensagem DT-e dando encaminhamento ao Contribuinte Autuado do CD/Midia
com os papeis de trabalho (Demonstrativos/Relatérios) que dao sustentacdio ao saldo
remanescente da autuacdo, nos termos solicitado por esta 4* JJF as fls. 80/81 dos autos, com o
destaque de manifestacdo, querendo.

As fls. 114/116, o Contribuinte Autuado, através de sua advogada, representante legal constituida
nos autos, com enderego eletrdnico mariacristina@ caregnato.adv.br, em aten¢do a intimagao
acerca da nova Informagdo Fiscal juntada aos autos as fls. 58/63, a pedido desta 4* JJF, apresenta
sua manifesta¢do, nos termos a seguir.

Diz que a informacdo fiscal, assim como o auto de infra¢do, novamente veio acompanhada de
demonstrativos em formato PDF, os quais, ao seu entender, dificultam sobremaneira a
conferéncia dos dados contidos nos relatérios, pois diz ser necessdria a conversao dos dados em
planilhas, podendo haver perda de informacdes e assim prejudicar a defesa. Requer, entdo, que
que sejam encaminhados os respectivos relatorios também em formato planilha Excel, com todas
as informagdes pertinentes ao novo levantamento e seja devolvido o prazo para manifestacao, de
modo que possa exercer amplamente seu direito de defesa.

Relativamente as contrarrazdes produzidas pelo agente Fiscal, em sede de Informacdo Fiscal,
agora suportadas pelos novos demonstrativos impressos (fls. 87/103), entregues por Mensagem
DT-e de fl. 86, que fazem parte integrante do CD/Midia de fls. 105, nos termos solicitado por esta
4* JJF, vé-se consideragdes de discordancias, do Contribuinte Autuado, sem tampouco juntar
qualquer elemento probante de suas afirmacdes, ou mesmo trazer aos autos
demonstrativos/tabelas/planilhas que possa subsidiar este Relator Julgador na andlise da lide,
sendo os ja apresentados em sede de defesa, cujo teor foi todos enfrentados pelo agente Fiscal na
citada informacao.

Nao obstante as consideracdes trazidas aos autos, pelo sujeito passivo, de fls. 114/116 serem
postas de forma genéricas, em respeito ao principio da verdade material e contraditério, em
pauta suplementar do dia 28/04/2022, os membros desta 4* JJF, a fl. 119, decidiu converter,
novamente, o presente processo em diligéncia ao agente Fiscal Autuante, para desenvolver
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nova informacgdo fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, em relacdo a
manifestacdo de fl. 114/116 produzida pelo Contribuintes Autuado, acostando aos autos todos os
novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que deverdo ser apresentados em papel e,
também, em disco de armazenamento de dados, na forma § 3°, do art. 8°, do mesmo diploma
legal.

As fls.123 a 128 tém-se nova Informacdo Fiscal em atendimento ao pedido desta 4* JJF de fl. 119
dos autos, que passo a relatar. Diz, entdo, que o insurgente se manifestou a partir da fl. 114
(sucintamente), e se absteve de contestar adequadamente tudo quanto informado, a partir da fl.
58, em sede de Informacdo Fiscal, que, para maior conforto desta 4° JJF, diz repetir aqui o teor das
informacdes até aqui produzidas, tendo em vista que nenhuma alteracdo hd que ser promovida
nas mesmas, nao obstante algumas considera¢cdes complementares a seguir destacadas.

® INFRACAO 01 - A defesa insurge-se contra essa imputagcdo nos seguintes termos
01.1- Sobre as quantidades

Diz que a infracdo ora em exame exige o ICMS nas omissdes de saidas. Entdo aduz que se faz
necessdria a andlise das planilhas Estoque_Lista Geral de Omissoes_2016, 2017 e 2018, relativas as
omissOes de saidas. Pontua que esse corte € necessario pois a mesma base serviu de
embasamento para as infracdes 02 e 03 que serdo abordadas em tépicos especificos.

Seguindo esse raciocinio, a titulo de exemplo por amostragem, destaca no corpo da Informagao
Fiscal a fl. 123 um “Quadro” destacando o quantitativo de estoque de 2018 e a diferenca de
omissoes de saidas de trés tipos de mercadorias.

Diz que no primeiro exemplo, referente ao produto “creme de leite”, o estoque inicial
considerado pelo Fisco e a Contribuinte sdo idénticos. HA pequena divergéncia nas entradas.
Quanto as saidas, o Fisco considera 8.578 unidades, quando na verdade, verificadas as
informagdes contidas no “Livro Registro de Saidas™ e as vendas realizadas, houve na verdade a
saida de 70.043 unidades, o que demonstra nao haver qualquer omissao de saida, ao contrario do
que consta no levantamento da autuagao.

Aduz que o mesmo ocorre com as demais mercadorias inseridas no exemplo bem como com
diversas outras que fazem parte do levantamento da autuacdo, cujo levantamento foi refeito pela
Contribuinte, demonstrando o equivoco cometido pela Fiscalizagao.

Em seguida traz a seguinte analise: "O defendente apresenta valores de saidas diferentes
daqueles demonstrados por este auditor. Traz uma tabela resumo com 3 itens, que seriam
representativos de vdrios outros com erros no levantamento anexado ao PAF. Entretanto, quando
se vai ao arquivo apresentado pela defesa, na pasta de nome “LRS” (sigla de Livro Registro
Saidas), tem-se para o item “Creme Leite Nestle Trad Tetra 200g”, por exemplo, o seguinte
resultado”. E o que se observa no “Quadro” destacado na Informag@o Fiscal a fl. 124 dos autos.

Conclui dizendo que a quantidade total das saidas do item em 2018 € 12.185 (unidades do
inventdrio). E o que diz demostrar o levantamento apresentado pela Fiscalizacdo, conforme
“Figura” que faz parte integrante da Informagao Fiscal a fl. 124 dos autos.

N

Continuando apresenta “Figura” a f1.125 dos autos indicando as “NF de Saidas”. Entdo diz que,
como se V&, hd uma “coincidéncia” entre estes trés relatérios: a quantidade saida do produto do
exemplo, qual seja 12.185 unidades.

01.2 - Sobre os codigos dos produtos

Diz que o segundo equivoco da Fiscalizacdo, foi ter considerado no levantamento relativo ao
estoque do exercicio de 2018, digitos a mais nos cdédigos das mercadorias, o que ensejou o
desencontro no saldo de estoques. Veja-se os destaques por amostragem no formato de
“Quadro” a fl. 125 dos autos.

Em seguida traz a seguinte analise: Diz ter faltado ao contribuinte mostrar algum produto,
dentre os levantados, que consta da sua EFD e com c6digo ndo considerado pelo SIAF. Aduz que a
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tabela constante do corpo da informacao fiscal a fl. 125 dos autos faz prova.

Registra, entdo, que nao ha erro por c6digo ndo considerado no levantamento. O aplicativo SIAF
da SEFAZ agrupa todos os cédigos utilizados pelo contribuinte em todos os livros da EFD, como
se vé na “Figura” de fl. 126 dos autos, que é de agrupamento do produto “TORRADA BAUD 160G
UN".

01.3- Sobre as perdas

Neste quesito, diz que assiste razdo ao defendente. O SIAF ndo as considera automaticamente e
deixou de fazé-lo. Destaca que apresenta novos demonstrativos com tal considera¢do, exigida na
Portaria 445/98.

01.04- Sobre Unidades dos Produtos

Diz que apesar de o litigante ndo ter apresentado nenhuma alegacdo especifica quanto a isto,
procedeu a uma verificagao geral deste quesito. Notou que, para alguns poucos itens, quando o
mesmo produto possuia mais de um cdédigo e tinha divergéncia de unidades entre a
comercializacdo e o inventdrio. Aduz que o contribuinte preencheu o Registro 0220 para um
cddigo e ndo o fez para outro.

Diz ter repetido para alguns poucos itens. Pontua que fez uma revisdo geral e pos, nesses casos,
os “Fatores de Conversdo de Unidades”, nos campos proprios, o que € permitido pelo SIAF. O
recorte indicado na forma de “Figura” a fl. 126 dos autos diz mostrar o equivoco relatado e a
correcdo procedida.

® INFRACAO 02 - A defesa insurge-se contra essa imputacdo nos seguintes termos

Pontua que ocorre aqui 0 mesmo equivoco cometido no levantamento da infragdo 01. Explica-se:
“As omissoes de entradas que embasam a presente infracdo sdo resultado da consideragdo de
vendas em patamares muito superiores ao efetivamente realizado pela Contribuinte no periodo
autuado”.

Diz que, diferentemente do que ocorreu na infracdo 01 onde foram desconsideradas vendas
efetivamente ocorridas, importando na acusacdo de omissdes de saida, na infracdo ora em anélise
a Fiscalizacdo computou vendas inexistentes, resultando em supostas omissdes de entradas. Traz
exemplo no formato de “Quadro” a fl. 127 dos autos.

Diz que, no primeiro exemplo da lista de produtos, "ABS SYM CURVAS", a Fiscalizacdo traz
omissdo de entrada de 8.160 itens. A distor¢do ocorreu mediante o computo de vendas em
patamares inexistentes, cujos montantes, repita-se, o Contribuinte desconhece absolutamente a
origem, uma vez que ndo refletem ou sequer se aproximam da sua apuragao.

Registra que, no refazimento do quantitativo de estoques feito pelo Contribuinte, encontrou-se, na
verdade, omissao de saida de 288 unidades.

Em seguida traz a seguinte analise: “Diz que o insurgente deixa de apresentar quais vendas
daquelas contidas nos demonstrativos anexados ao PAF seriam inexistentes (coisa simples de
mostrar!)”.

Pontua que, no produto que reputa emblemdtico do que deseja arguir, “ABS SYM CURVAS”, as
vendas ditas inexistentes estdo em sua EFD, como se v€ no extrato que indica no formato de
“Figura” a fl. 127 dos autos.

® INFRACAO 03 — A defesa insurge-se contra essa imputagdo nos seguintes termos

Diz que o defendente repete os argumentos anteriores € acrescenta uma contestacdo quanto ao
calculo da Base de Célculo da ST. Apesar de o levantamento pressupor indicar uma determinada
MVA, a Base de Cdlculo estaria exorbitada, e ndo guardaria relacdo com a Base de Calculo
primdria acrescida da MVA respectiva. Apresenta um recorte com trés itens, no formato de
“Quadro” a fl. 128 dos autos.

Em seguida traz a seguinte analise: “Diz que a confusdo estd na leitura da coluna
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“MVA/Pauta” do levantamento. Diz que, quando o produto é “pautado”, a Base de Cdlculo da ST
ndo é a B.C. original acrescida da MVA e, sim, o valor de pauta unitdrio multiplicado pela
quantidade omitida. No primeiro produto do quadro destacado a fl. 128 dos autos, a B.C.=2.814 x
8,14 = 22.905,96".

Diz, entdo, que reconhece que o demonstrativo do SIAF para esses casos pode gerar
incompreensdo e dificuldade para a defesa. Por conta disto, os produtos do levantamento
considerados com precos de pauta para a formagao da B.C. da ST foram excluidos.

Como se pode ver da nova Informagdo Fiscal de fls. 123/128 dos autos, em atendimento ao pedido
desta 4* JIJF de fl. 119 dos autos, trata-se das mesmas contrarrazdes apresentadas na Informagao
Fiscal de 58/63, em relacdo as razdes de defesa de fls. 37/54, cujo resultado foi o reconhecimento
da procedéncia parcial da autuacdo, com a alteracao do débito lancado do auto de infracdo do
valor total de R$ 1.132.627,26 para o valor de R$ 946.678,67.

Neste sentido, ndo cabe, portanto, ao defendente, quando tem a oportunidade de ingressar nos
autos, apenas trazer consideragdes genéricas tipo “As saidas por ECF (vendas), que é o ponto
bastante importante, [...] possui expressiva exigéncia indevida, ndo foi revisada [...]as vendas
por nota, as conversoes em unidades continuam distorcidas em vdrios itens [...]Jdemonstra
claramente que as saidas reais ocorridas sdo absolutamente diferentes do que o lancamento
apresenta. ”

Ha de se indicar as expressivas saidas por ECF que ndo foram revisadas pela Fiscalizacao, em
sede de Informacdo Fiscal. Também, ha de se indicar as vendas por notas, como também as
conversoes em unidades que continuam distorcidas no levantamento fiscal, o que assim ndo
procedeu o defendente.

Portanto, ndo vejo qualquer incerteza no trabalho fiscal, que embasou a revisdo do débito langcado
do auto de infracdo, em tela, do valor total de R$ 1.132.627,26 para o valor de R$ 946.678,67, na
Informacao Fiscal de fl. 58/63, em que a Fiscaliza¢do acatou em parte as consideracoes de defesa
de fls. 37/54, cujo contetido fora objeto de manifestacdo, pelo defendente, as fls. 73/76, onde
apenas diz, de forma genérica, sem tampouco apresentar qualquer elemento probante ou mesmo
demonstrativo de erro no novo levantamento fiscal, que existe fragilidade e incerteza no
resultado do trabalho da Fiscalizagdo, que, ao seu entendimento, ensejaria nova diligéncia fiscal.

Também, sobre a argui¢do, agora, na manifestacao de fls. 73/76, de cerceamento de defesa, por ter
sido apresentado os demonstrativos, em meio magnético, no CD/Midia, em formato PDF (Adobe
Acrobat Reader), os quais, ao entender do defendente, dificultam sobremaneira a conferéncia dos
dados contidos nos relatérios, ndo € o que vejo dos elementos constitutivo do presente
langcamento fiscal, pois os demonstrativos que fundamentam a autuacdo nao foram entregues tao-
somente em CD/Midia, mas sim de forma impressa em papel, na forma do que orienta o § 3°, do
art. 8°, do RPAF/BA.

Por sua vez, em relacdo ao fato dos arquivos constitutivos do langcamento estarem gravados no
CDh/Midia no formato PDF, ndo vejo qualquer orientacdo, na legislacdo, quanto ao formato a ser
apresentado ao defendente. O fato € que, como bem destacado na manifestacdo de defesa, pelo
proprio defendente, o arquivo no formato PDF pode ser importado para leitura em banco de dados
e, mais, pode ser, também, transformado no formato de “Planilha Excel”, possibilitando ao
autuado fazer suas conferéncias e cruzamentos de informacdes sem qualquer dificuldade, nem
tampouco perda de informacao, até prova em contrario.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos de débitos remanescentes das
infragdes 01, 02 e 03; e considerando, portanto, que os requisitos de constitui¢do do lancamento
estabelecidos através do art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo
corretamente preenchidos para caracterizar a atuacdo, vejo restar subsistente parcialmente o Auto
de Infrac@o n° 269193.0018/20-9, em tela, onde o agente Fiscal Autuante agiu nos estritos termos da
legislagdo.

Em relacdo a alegacdo da defesa, de que a multa aplicada na presente atuacdo € revestida de
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absoluto cariter de confisco! Em violacdo frontal ao que dispde o art. 150, inc. 1V, da CF/88.
Observo que a sua aplicagdo neste processo € prevista em dispositivo legal, no caso especifico
das imputacdes do Auto de Infracdo, objeto em andlise, no art. 42, inc. II, alinea “d” e inc. III, da
Lei n° 7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da
legislacdo posta, conforme assim preconiza o art. 167, inciso I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n° 7.629 de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, em tela, nos valores
apontados na fl. 63 da Informagdo Fiscal, ratificados na fl. 128 da nova Informacdo Fiscal
elaborada a pedido desta 4°* JJF, em sede diligéncia fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269193.0018/20-9, lavrado
contra MERCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento de imposto no valor total de R$ 946.678,67, acrescido das multas de 60%
sobre R$ 55.091,07 e de 100% sobre R$ 891.587,60, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores pagos, observando o
devido parcelamento.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de julho de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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