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EMENTA: 1. NULIDADE. ILEGITMIDADE PASSIVA. Na
forma do Ajuste SINIEF 21/2010, a emisséo do Manifesto
Eletronico de Documentos Fiscais (MDF-e) cabe ao
contribuinte emitente de CT-e (empresa transportadora)
ou ao contribuinte emitente de NF-e, caso 0 transporte
seja feito por veiculo proprio ou arrendado, ou por
transportador autbnomo por ele contratado, 0 que nao
vem a ser a hipOtese dos autos, caracterizando a
situacdo de nulidade prevista no artigo 18, inciso 1V,
alinea “b” do RPAF-99. Notificagdo Fiscal NULA.
Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacéo Fiscal ora apreciada foi lavrada no Transito de Mercadorias em 22 de abril de 2022
e refere-se a cobranga de 1ICMS no valor de R$ 12.960,00, além da multa de 60%, pela constatacéo
da seguinte infrag&o:

Infracdo 01. 054.005.008. Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributaria parcial,
antes da entrada no territdrio deste Estado, de mercadorias procedentes de outras unidades da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacao estadual.

Consta na descri¢ao dos fatos, a seguinte informagao do autuante: “ndo emitiu tempestivamente
0s MDF-e referentes as operacbes das NFe n° 29828, chave de acesso n°
1322031128335600,287550170000298281282558196 € n° 28459, chave de acesso n°
13220311283356000287550170000284591731598471, has quais se destina, em operacdo interestadual,
mercadorias para comercializagdo a contribuinte do 1ICMS estabelecido na Bahia.

Em face dessa situacdo, relativo as operacdes acobertadas pelos documentos retro-mencionados
conforme prevé o § 2°-A do artigo 332 do RICMS-BA em vigor, o contribuinte ndo recolheu
tempestivamente a antecipacdo tributaria do 1CMS, pois perdeu o direito de recolher esse
imposto em momento posterior, devendo efetuar esse recolhimento quando da entrada no
territorio do estado da Bahia.

Tudo como consta no Termo de Ocorréncia Fiscal n® 0998831132/22-0 e demais documentos, todos
em anexo”.

Tempestivamente, a Notificada, por seus advogados, constituidos na forma do instrumento de
fls. 42 e 43 apresentou impugnacdo ao langamento constante as fls. 20 a 29, onde, inicialmente,
apos descrever a infragdo, indica carecer o langamento de razdo, motivo pelo qual apresenta
impugnagdo ao mesmo.

Frisa que com base em uma Unica premissa (descumprimento do dever de MDF-e), que 0 Fisco
estadual lhe estd imputando o cometimento da infragdo de néo recolhimento antecipado do ICMS
incidente sobre as operagdes autuadas.

Aduz que ao assim proceder, a fiscalizacdo ndo observou os exatos termos da legislagdo de
regéncia, motivo pelo qual carece, em absoluto, de razdo a presente Notificacdo Fiscal.

Ressalta ser cedigo serem as normas relativas ao Manifesto Eletrénico de Documentos Fiscais
(MDF-e) encontradas e disciplinadas no artigo 170-A, § 1°, inciso I, alinea “b” do RICMS/BA

(reproduzido), quanto a obrigatoriedade de emissdo do citado documento, pode ser do
ACORDAO JJF N° 0168-02/22NF-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contribuinte emitente do CT-e (empresa transportadora) ou do contribuinte responsavel pela
emissdo da Nota Fiscal que acoberta a operagédo (a empresa que contrata o servico de transporte),
a depender do caso.

Percebe que 0 MDF-¢ ha de ser emitido pelo “contribuinte do CT-¢” quando se estiver diante da
“prestacdo de servigo de transporte intermunicipal e interestadual”, quer se trate de carga
fracionada (alinea “a”), quer se trate de lotagao (alinea “b”).

Chama atencgdo para o inciso 11 do mesmo preceptivo, esse dever so é atribuivel ao contribuinte
“emitente de Nota Fiscal” quando for a hipotese de “transporte interestadual” que seja feito por
meio de “veiculos proprios ou arrendados” ou “transportador autonomo de cargas”.

V& n&o ser qualquer transporte interestadual que origina ao contribuinte emitente de Nota Fiscal
o0 dever de emitir, também, o MDF-e. Exclusivamente quando esse servico for “veiculos proprios
ou arrendados” ou por “transportador autonomo de cargas” € que esse dever surge em face de tal
sujeito passivo.

Observa, entretanto, ndo ser isso 0 que se da no caso em apreco, uma vez que diversamente do
que supbs o autuante, a operacdo cuja fiscalizacdo ensejou a lavratura da Notificacdo Fiscal
impugnada, ndo se submete ao artigo 170-A, § 1°, inciso I, alinea “b” do RICMS/BA, na medida em
que o transporte foi realizado por empresa transportadora.

Plotando recorte dos DANFE que serviram de base para a autuagédo, assegura ter sido o servigo
prestado por Transportes Cruzado Ltda., pessoa juridica de CNPJ 79.663.241/0001-70, € cuja
atividade principal é a prestacdo de servigos de transporte de carga, conforme informado pela
Receita Federal do Brasil (Doc. 03).

De tais documentos, observa se tratar de operagdo, cujo frete se deu “por conta do emitente”,
sendo que a responsabilidade pela carga e emissdo de toda documentacdo referente ao seu
transporte ndo recai, em absoluto, sobre a Notificada, situacdo inerente ao frete tipo CIF, hipdtese
do caso em apreco, como especificado no documento fiscal.

No caso dos autos, assevera que o transporte nao se deu por “veiculos proprios ou arrendados”
ou mesmo por “transportador autdbnomo de cargas”, tal com se exige na legislacdo, para que o
dever de emissdo do MDF-e seja atribuido ao contribuinte emitente da nota fiscal, vez que ele foi
efetuado, insiste, por sociedade empresaria, com os veiculos dela, repetindo mais uma vez, 0s
fatos.

Reforca que na situacdo em destaque a responsabilidade atribuida a Notificada quanto a emissao
do MDF-e € do contribuinte obrigado a emissdo do CT-e, isto é, da empresa transportadora, uma
vez que se trata de transporte interestadual de carga lotacdo, a atrair a incidéncia do artigo 170-A,
§ 1°, inciso I, alinea “b” do RICMS/BA e, por conseguinte, a responsabilidade de Transportes
Cruzado Ltda. pela emissdo do MDF-e, e ndo, insiste, Magazine Luiza S/A.

Observa que a autuacdo em comento visou lhe penalizar, com base, exclusivamente, no
descumprimento de obrigacdo acessoria de terceiro.

Rememora que a partir de tal premissa, desprovida, como se viu, de respaldo juridico, que a
fiscalizacdo estd a lhe imputar o ndo recolhimento antecipado do imposto incidente sobre as
operacdes autuadas.

Transcreve, mais uma vez, os eixos centrais do lancamento, tal como indicados pela fiscalizagéo,
apontando que a despeito de ter cumprido regularmente com todas as suas obrigagdes tributarias
perante o0 Fisco Estadual, em decorréncia do descumprimento de dever acessorio de sujeito
passivo diverso referente a emissdo do MDF-e, foi sancionado com a perda de seu direito ao
recolhimento do ICMS em momento posterior a entrada de mercadorias advindas de outras
unidades da Federacdo no estado da Bahia, razdo pela qual Ihe é imputada a infragdo sobre tais
operacdes.
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Constata que toda a autuacdo fustigada esta lastreada, unicamente, na indevida tentativa de sua
responsabilizacdo por obrigagdo tributaria cujo dever de cumprimento € imputado a outrem pela
legislacdo de regéncia, o que considera como absurdo.

Fala que a responsabilidade do administrado por obrigacdo tributéria seja principal ou acessoria,
pressupde a sua estipulacdo prévia, por meio da legislacdo tributaria, a luz do principio da
legalidade, orientador de toda a atividade fiscal, nos termos do artigo 2° do Decreto 7.629/99.

Garante ser absolutamente carente de legitimidade a atribuicdo, desprovida de anterior previsao
normativa nesse sentido, de responsabilidade de oficio do administrado pelo cumprimento ou
descumprimento de obrigacdo acesséria cuja observancia € expressa e legalmente atribuida a
outrem.

N&o obstante, € o que se intenta fazer na hipdtese dos autos, a mingua do dever de emissao do
documento fiscal em comento ter sido atribuido pelo artigo 170-A, § 1°, inciso 1, alinea “b” do
RICMS/BA, exclusivamente a empresa transportadora (Transportes Cruzado Ltda.), arremata.

Frisa, por derradeiro, que esta a defender interpretacdo sistematica da legislacdo estadual, sendo
necessario apenas que as previsdes legais apontadas, sejam na presente (artigo 170-A, do
RICMS/BA), seja na pec¢a acusatoria (artigo 332, § 2°-A, do RICMS/BA), sejam aplicados de forma
coesa, 0 que ndo é apenas permitido, mas se configura como dever de qualquer intérprete.

Considera 6bvio que o preceituado no artigo 332, § 2°-A, do RICMS/BA, base legal da presente
vindicacdo fiscal, deve ser lido em consonancia com o restante do ordenamento juridico estadual,
0 que ndo pode ser diferente do que tange as normas destinadas a estipular o aspecto subjetivo
das obrigacdes tributarias, tal como o citado artigo 170-A, do RICMS/BA.

Conclui que a punigdo prevista pelo artigo 332, § 2°-A, do RICMS/BA, referente a perda do direito
ao recolhimento do ICMS em momento posterior ao da entrada da mercadoria no territério baiano
em decorréncia de eventual descumprimento do dever de emissdo do MDF-e, apenas ha de ser
imposta em face de o contribuinte que detenha a responsabilidade legal de emiti-lo, isto &,
aqueles contribuintes que se subsomem a hipotese do artigo 170-A, § 1°, inciso 11 do RICMS/BA,
situacdo distinta da dos autos.

No caso, argui que por expressa previsao na legislacdo tributaria, a sujeito passivo diverso da
impugnante, o cumprimento da obrigacdo acesséria de emissdo do MDF-e, este ndo pode ser
punido por sua inobservancia, ao contrario da premissa sob a qual se lastreia a Notificacdo
Fiscal.

Mostra ser entendimento diverso do ora defendido finda por afrontar a expressa dic¢ao do artigo
170-A, § 1°, inciso 11 do RICMS/BA, bem como da Clausula Terceira do Ajuste SINIEF 21/2010, que
instituiu o Manifesto Eletrdnico de Documentos Fiscais (MDF-g).

Diz evidenciado por essas razdes, que ndo tinha a responsabilidade de emitir o MDF-e relativo a
operacdo sobre a qual recaiu a fiscalizacdo, restando claro, que ela ndo poderia ser alvo do
langamento em riste, 0 que impde a declaracdo de improcedéncia da peca acusatoria.

Conclui no sentido de que a Notificacdo Fiscal seja julgada totalmente improcedente.
Né&o houve a prestagédo de Informagéo Fiscal pelo Notificante.

Foram os autos encaminhados pelo érgdo preparador em 04/08/2020 (fl. 48), recebidos no CONSEF
em 10/08/2022 e encaminhados a este relator em 11/08/2022 (fl. 48-v).

VOTO

O lancamento constitui-se em Unica infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnacéo
por parte da empresa notificada.
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O procedimento fiscal foi iniciado em 17/04/2022, com a emissdo de Termo de Ocorréncia Fiscal
ndmero 0998831132/22-0, assinado pelo condutor das mercadorias (fls. 04 e 05).

A memodria de célculo da autuacgéo se encontra a fl. 06.

O contribuinte se encontra inscrito no cadastro de contribuintes da SEFAZz, exercendo a atividade
principal de “Lojas de departamentos ou magazines, exceto lojas francas”, CNAE 47.13-0-04,
localizada no municipio de Candeias.

Antes de qualquer outra andlise, entendo pertinente invocar questdo de ordem publica, ainda que
néo aventada pela defesa do contribuinte.

E assim o fago, tendo em vista que determinadas constatacfes e circunstancias tém o poder e
forca de interromper a marcha e andamento do procedimento, ensejando 0 encerramento precoce
do feito, sem que haja um posicionamento quanto ao mérito, acerca de qual das partes faz jus a
tutela jurisdicional, o contribuinte ou o Fisco.

Dentre as principais causas de extingdo precoce dos processos sdo as chamadas questdes de
ordem publica, que abrangem uma série de matérias que superam e extrapolam os interesses e
direitos das partes, em razdo da sua estrita vinculacdo com o interesse publico, e que tem o
condao de impedir a decisdo de mérito no feito, estando previstas nos artigos 337 e 485, incisos
IV, V, VI e IX, do CPC/2015, abrangendo, em regra, condi¢cdes da acdo e pressupostos processuais,
que tém como principal caracteristica a possibilidade de serem conhecidas de oficio pelo
julgador (artigo 337, 86°), a qualquer tempo ou grau de jurisdi¢do (artigo 485, §3°), ndo estando
sujeitas as regras de preclusdo usualmente estabelecidas em qualquer procedimento contencioso.

No ambito administrativo, posso invocar decisdo do CARF contida no AcoOrdao 2401-003.558,
relatado pela Conselheira Elaine Cristina Monteiro, cujo julgamento ocorreu em 17/07/2014, que
entendeu passar a formacao do crédito tributario por diversas fases, inclusive a perfeita e correta
identificacdo do sujeito passivo do crédito tributario, matéria sujeita a legalidade, razdo pela qual
se posiciona que existindo equivoco nesse ponto ha de se transcender ao interesse particular do
impugnante, alcancando a validade do préprio langcamento, sendo, portanto, competéncia do
orgao julgador proceder tal controle, a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, exatamente por se
tratar de matéria de ordem publica.

Vejamos: A acusacdo é de que a Notificada, destinataria das mercadorias constantes nas notas
fiscais representadas pelos DANFE 29.828 e 28.459 emitidos por Philco Eletrénicos S. A. (emitente),
e transportadas por Cruzado Transportes Eireli, conforme Conhecimentos de Transporte 1.037.055
e 1.037.056, 0s quais indicam como tomador dos servigos a empresa emitente das notas fiscais
(Philco Eletrénicos s. A.), teria deixado de recolher a antecipacdo parcial do ICMS devida ao
estado da Bahia, pelo fato de ndo ter emitido tempestivamente os Manifesto Eletronico de
Documentos Fiscais (MDF-¢€).

Tal documento foi instituido através do Ajuste SINIEF 21/2010, que prevé em sua Clausula
Terceira:

“Clausula terceira O MDF-e devera ser emitido:

| - pelo contribuinte emitente de CT-e, modelo 57, de que trata o Ajuste SINIEF 09/07, de 25 de outubro de
2007;

Il - pelo contribuinte emitente de NF-e de que trata o Ajuste SINIEF 07/05, de 30 de setembro de 2005, no
transporte de bens ou mercadorias realizado em veiculos préprios ou arrendados, ou mediante contratacdo
de transportador autdnomo de cargas.

§ 1° O MDF-e deverd ser emitido nas situacfes descritas no capute sempre que haja transbordo,
redespacho, subcontratacdo ou substituicdo do veiculo, de contéiner ou inclusdo de novas mercadorias ou
documentos fiscais, bem como na hipétese de retencdo imprevista de parte da carga transportada.

8§ 2° Deverdo ser emitidos tantos MDF-e distintos quantas forem as unidades federadas de descarregamento,
agregando, por MDF-e, os documentos referentes as cargas a serem descarregadas em cada uma delas.
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(.)

§ 7° Na hipotese estabelecida no inciso Il desta Clausula, a obrigatoriedade de emissdo do MDF-e é do
destinatario guando ele é o responsavel pelo transporte e esta credenciado a emitir NF-e”. (Grifos do
relator).

Se observa, pois, que, como regra, a emisséo do MDF-e cabe ao emitente de CT-e, no caso em
comento a empresa transportadora, e ao emitente do documento fiscal, que sdo, respetivamente,
Cruzado Transportes Eireli e Philco Eletrdnicos S/A, na hipétese de o transporte ser realizado em
veiculo proprio ou arrendado, ou contratado transportador autdbnomo, sendo ambas pessoas
juridicas diversas da Notificada (Magazine Luiza S/A).

Verifico, de igual modo, que por tal Ajuste apenas caberia ao destinatario da mercadoria a
obrigagdo de emitir o MDF-e apenas na situacdo na qual é o responsavel pelo transporte, o que
ndo vem a ser 0 caso em analise.

Por tal normativo, inserido na legislacdo do estado da Bahia, a se ver pelo artigo 170-A, do
RICMS/21:

“Art. 170-A. Manifesto Eletrdnico de Documentos Fiscais - MDF-e, modelo 58, ¢ o documento emitido e
armazenado eletronicamente, de existéncia apenas digital, cuja validade juridica é garantida pela assinatura
digital do emitente e autorizacdo de uso pela Secretaria da Fazenda, devendo, ainda, ser observadas as
regras estabelecidas no Ajuste SINIEF 21/10.

§ 1° O MDF-e devera ser emitido:

I - pelo contribuinte emitente do CT-e de que trata o Ajuste SINIEF 09/07, na prestacdo de servico de
transporte intermunicipal e interestadual:

a) de carga fracionada, assim entendida a que corresponda a mais de um conhecimento de transporte;
b) de carga lotacéo, assim entendida a que corresponda a Unico conhecimento de transporte.

Il - pelo contribuinte emitente de NF-e de que trata o Ajuste SINIEF 07/05, no transporte intermunicipal e
interestadual de bens ou mercadorias, realizado em veiculos proprios ou arrendados ou mediante
contratacdo de transportador autdnomo de cargas.

§ 2° Deverao ser emitidos tantos MDF-e distintos quantas forem as unidades federadas de descarregamento,
agregando, por MDF-e, os documentos destinados a cada uma delas.

§ 3° O MDF-e também devera ser emitido sempre que ocorrer qualquer alteracdo durante o percurso
relativamente as mercadorias ou ao transporte, tais como transbordo, redespacho, subcontratacao,
substitui¢do do veiculo ou de contéiner, inclusdo de novas mercadorias ou documentos fiscais e retengédo
imprevista de parte da carga transportada, sem prejuizo do disposto nos incisos | e Il do § 1°.

§ 4° Nos casos de subcontratacdo, o MDF-e deverd ser emitido exclusivamente pelo transportador
responsavel pelo gerenciamento deste servigo, assim entendido aquele que detenha as informagbes do
veiculo, da carga e sua documentacdo, do motorista e da logistica do transporte.

8 5° Na hip6tese do inciso Il do § 1° a obrigatoriedade de emissdo do MDF-e é do destinatario quando ele é
o0 responsavel pelo transporte e esta credenciado a emitir NF-e.

§ 6° O transportador autbnomo de cargas, regularmente habilitado pela Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres - ANTT, poderd emitir o MDF-e, modelo 58, nas prestacdes de servico rodoviario de cargas
iniciadas neste Estado, na forma do regime especial da Nota Fiscal Facil instituido pelo Ajuste, SINIEF
37/19.

§ 7° O transporte de cargas realizado por transportador autbnomo de cargas (TAC) pode estar acobertado
simultaneamente pelo MDF-e emitido pelo TAC, nos termos do Ajuste SINIEF 37/19, de 13 de dezembro de
2019, e pelo MDF-e emitido pelo seu contratante. (Ajuste SINIEF 21/10) .

O lancamento tributario se deu contra o destinatario, que conforme visto acima, nao tinha
qualquer obrigacdo de emissdo do MDF-e, vez caber ao transportador, no caso, tal obrigacao.

Assim, entendo plenamente caracterizada a hipdtese prevista no artigo 18, inciso 1V, alinea “b” do
RPAF/99:

“Art. 18. Sdo nulos:

(.)
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IV - o langamento de oficio:
(...)
b) em que se configure ilegitimidade passiva”.

A defesa apresentada, ndo arguiu tal fato como questdo preliminar a ser apreciada
antecedentemente ao mérito da acusacdo, razdo pela qual, de oficio, entendo dever ser declarada,
0 que faco nesta oportunidade. Notificacdo Fiscal nula.

Como se trata de langcamento oriundo do transito de mercadorias, ndo € possivel o refazimento da
acdo fiscal, todavia a fiscalizacdo de estabelecimentos pode verificar junto ao destinatario das
mercadorias, ndo somente o0 seu ingresso, como, de igual modo, o recolhimento da antecipacédo
parcial.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, e em instancia Unica, julgar NULA a Notifica¢do Fiscal n° 281317.0269/22-5, lavrada
contra MAGAZINE LUIZAS. A

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 01 de setembro de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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