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EMENTAN: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE ATIVO IMOBILIZADO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o
imposto relativo a diferenga de aliquotas sobre a entrada
efetuada em decorréncia de operagdo interestadual,
quando as mercadorias sdo destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento. Acatada parte da alegacdo defensiva de
equivocos no célculo do imposto devido. Refeitos os
demonstrativos ap6s intervengao dos autuantes. Infracao
parcialmente  subsistente. = Auto  de  Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2019, refere-se a exigéncia de ICMS no montante de R$
451.133,75, mais multa de 60% com previsd@o no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, em
decorréncia da seguinte acusacdo: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacdo e destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

A empresa no exercicio de 2016, lancou a débito na Conta Corrente do ICMS o valor de R$
1.591.875,26 a titulo do DIFERENCIAL DE ALIQUOTA referente aos valores devidos nas aquisicoes
de bens procedentes de outros estados da federacdo relativo as compras de mercadorias para
incorporar ao ATIVO IMOBILIZADO e ou, para USO E CONSUMO. No anexo D, estd demonstrado os
cdlculos por Nota Fiscal dos valores devidos relativos as aquisicoes para uso e consumo
totalizando um débito no valor de R$ 216.069,45. No anexo E estd demonstrado os valores devidos
referentes as aquisicoes para incorporar ao ativo imobilizado que monta em R$ 1.826.939,55.
Assim colocado, foi apurado o débito fiscal de R$ 451.133,74 correspondendo a diferenca entre o
valor lancado a débito na Conta Corrente Fiscal do ICMS e o valor efetivamente apurado nos
anexos ora citados”.

O autuado, por intermédio de seus patronos, conforme instrumento apenso a fl. 281, ingressou
tempestivamente com Impugnagdo ao lancamento, fls. 188 a 199, dizendo que a Impugnante €
pessoa juridica de direito privado, concessiondria do direito de exploracdo do servico publico de
transporte ferrovidrio, tendo por atividades aquelas descritas em seu respectivo estatuto social
(Doc. n° 01). Nesta qualidade, estd obrigada ao recolhimento do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servi¢cos - ICMS e ao cumprimento das obrigagdes acessOrias previstas na legislacdao
de regéncia.

Em 12/07/2019 foi notificada a respeito da lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe (Doc. n° 02),
por suposta infracdo a legislacdo tributaria do ICMS, cuja descri¢do copiou, todavia, €
insubsistente a presente exigéncia de crédito de ICMS e da respectiva multa, que perfazem o valor
histérico de R$ 830.168,88 (oitocentos e trinta mil, cento e sessenta e oito reais € oitenta € oito
centavos), conforme passa a expor.

Conforme noticiado, a Impugnante estd submetida ao pagamento do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos - ICMS, no tocante as saidas de mercadorias por ela efetivada e, também,
em relacdo a entrada daquelas destinadas a uso e consumo e ao seu ativo imobilizado, por forca
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da redacgao original do artigo 155, § 2°, VII, ‘a’, e VIII, da Constitui¢do e, ainda, do artigo 2°, inciso
IV, §2°, da Lei Estadual n° 7.014/96.

Com o advento da Emenda Constitucional n.° 87/15 foi alterado o supracitado artigo 155, § 2°, VII,
de forma a que a exigéncia de pagamento do diferencial de aliquotas ali prevista contemplasse,
também, as entradas de mercadorias destinadas a consumidor final “contribuinte ou nido do
imposto”, sendo responsavel pelo recolhimento o destinatirio daquelas (mercadorias), em se
tratando de contribuinte.

Para regulamentar, especificamente, as operagdes e prestacdes que destinem bens e servigos a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS, foi editado o Convénio ICMS n° 93/2015, estipulando
nova metodologia de calculo do DIFAL, consistente (a) na exclusdao, do valor da operagdo
realizada, do ICMS aplicavel no Estado de origem e embutido na base de célculo; (b) acréscimo, a
base imponivel acima obtida, do ICMS aplicavel conforme a aliquota interna do Estado de destino
e (¢) aplicagdo, sobre o resultado do item anterior, da mesma aliquota no destino, subtraindo o
respectivo montante com o imposto pago ao Estado de origem.

No ambito do Estado da Bahia, coube ao Decreto Estadual n° 16.738/2016, que acrescentou o inciso
V ao § 4° do art. 305 do RICMS/BA, estipular, no tocante a base de célculo do DIFAL em operacoes
com contribuintes, o mesmo método de cédlculo pertinente aos ndo contribuinte, com a descri¢ao
cujo teor transcreveu.

Ou seja, enquanto para fins de recolhimento do imposto devido ao Estado de Origem - pela
aliquota interestadual - prevalece, efetivamente, o valor da operacao tal qual ocorrida, o DIFAL €
calculado a partir de base imponivel diversa da real, como se submetida houvesse sido a aliquota
interna do Estado em que situado o destinatério, a qual é embutida na referida base de célculo.

Portanto, as alteragdes legislativas perpetradas em razao do advento da Emenda Constitucional n°
87/15, que culminaram com a edicdo do referido Decreto Estadual n° 16.738/2016, ensejaram
majoragdo da base de incidéncia da exacgao, pois a subtracdo da aliquota interna pela interestadual
se da tendo como minuendo um valor acrescido da aliquota interna (em regra, 18%) € como

subtraendo o ICMS pago a aliquota interestadual, ao passo que, anteriormente, aplicava-se a
diferenca aritmética entre as aliquotas (interna e interestadual).

Porém, entende que a metodologia inaugurada pelo Decreto n° 16.738/2016, padece de flagrante
ilegitimidade, por afrontar diversos dispositivos constitucionais € infraconstitucionais. Com
efeito, o exercicio efetivo e legitimo da competéncia tributdria depende de que sejam cumpridas,
basicamente, trés etapas:

Primeiro, deve existir a competéncia abstrata do ente federado quanto a determinado signo
distintivo de riqueza do contribuinte, outorgada pela Constituicdo. Segundo, necessério se faz
estabelecer parametros quanto aos elementos componentes do fato gerador, base de célculo e
sujeicdo passiva por meio de lei complementar (ex vi o artigo 146, III, ‘c’, CR/88); €; em terceiro
lugar, € indispensavel que sobrevenha lei, em sentido formal e material, da Unido, Estado, Distrito
Federal ou Municipio, conforme o caso, instituindo o tributo no ambito das respectivas ordens
juridicas parciais.

E a lei dos Estados ou do Distrito Federal que, ao cabo, torna exigivel o ICMS, atendendo a
prescricdo contida no artigo 150, I, da CR/88, isto €, a de que a institui¢do ou aumento de tributo
seja veiculada por lei, mas nao qualquer lei e, sim, aquela editada pelo ente da federagao a quem
compete exercer a respectiva competéncia. A respeito deste tema o C. STF teve oportunidade de se
manifestar por ocasido do julgamento do RE n° 474.2675, que tratou da legitimidade da exigéncia
do ICMS de ndo contribuintes, na importacdo, apds a promulgacdo da Emenda Constitucional n°
33/01, em caso concreto no qual inexistia, ainda, lei ordindria do Estado respectivo materializando
a referida cobranca. Transcreve excerto de voto do Ministro DIAS TOFFOLI sobre o tema, assim
como 0 voto do Ministro JOAQUIM BARBOSA.

Arremata que cabe a lei, portanto, concretizar a esfera de competéncia delimitada pela
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Constitui¢do, mediante defini¢do exaustiva dos elementos essenciais a prefiguracao da obrigagcao
tributdria, dentre eles a sua base de célculo, como, alids, deriva do artigo 97, IV, do CTN, e trata-se
da efetivacdo do principio da legalidade estrita ou reserva absoluta de lei em matéria tributéria, o
qual, segundo ALBERTO XAVIER , implica “(...) estabelecer todos os elementos de que se
necessita para saber qual é a situagdo de fato que faz nascer o dever de pagar esse tributo, qual
€ o seu valor, quem deve pagar, quando e a quem deve ser pago.”

No caso vertente, porém, a nova base de calculo do DIFAL ndo foi inicialmente instituida por lei,
mas, sim, fruto de implementac¢do por meio do Decreto n° 16.738/2016, como anteriormente dito.
Evidentemente, cabendo a lei definir o perfil completo do tributo, como assinalado, ressoa
incompativel com o principio encartado no artigo 150, I, da CR/88 que o Executivo determine qual
a sua base de cdlculo, sob pena de ineficdcia da sobredita garantia constitucional. Nesse sentido
transcreve a manifestacido de LUIZ EDUARDO SCHOUERI.

Neste cendrio, verifica-se que as exigéncias da legalidade estrita, in casu, ndo restam satisfeitas
pela mera previsdo contida no Convénio ICMS 93/15, até porque este cuidou, especificamente, da
metodologia de célculo do DIFAL em relacdo a operagdes interestaduais destinadas a nao
contribuintes (0 que ndo € o caso dos autos). Portanto, for¢a € convir que a mera promulgacdo do
Decreto n° 16.738/2016 ndo constitui amparo legal a cobranca do DIFAL na forma estipulada pelo
regulamento de ICMS do Estado da Bahia.

Conclui assim ser inevitdvel, pois, reconhecer a ilegitimidade da exigéncia em epigrafe, visto que,
em consonancia com o principio da legalidade, inexistente o amparo legal a cobranca do DIFAL
na forma pretendida pela Estado da Bahia, sob pena de ofensa aos artigos 150, I, CR/88 e 97, 1V, do
CTN ou, quando menos, artigo 150, III, “a” e “c”, da CF.

No tépico denominado DETURPACAO DA BASE DE CALCULO POSSIVEL (VALOR DA OPERACAO)
diz ser assente na Doutrina que a base de cdlculo do tributo deve corresponder a uma medida de
valor correlacionada logicamente ao critério material eleito na respectiva hipétese de incidéncia,
ou seja, ela (a base de calculo) exprime o conteido econdmico do fato gerador, tal qual realizado.

2z

Por outro lado, € a Constituicdo que, discriminando as competéncias atribuiveis a cada ente
federado, mediante indicacdo do referido critério material (renda, propriedade, dentre outros),
traca o perfil de cada hipdtese de incidéncia (h.i.), derivado do critério material apontado (renda,
propriedade predial, dentre outros).

Logo, e considerando que, conforme leciona LUCIANO AMARO, “o conceito léxico de palavras
utilizadas por norma superior para a definicdo de competéncia”, é forca convir que repousa na
Constituicdo o parametro para determinar, concretamente, a base de cdlculo dos tributos,
correlata, logicamente, que deve ser em relagdo ao critério material da hipétese de incidéncia.

No que tange especificamente ao ICMS, a Constitui¢do € clara ao indicar a “operagao de circulagao
de mercadorias” - fora as hipéteses de servicos de comunicagdo e de transporte, irrelevantes para
0 €aso em aprego -, COmo o seu respectivo critério material, conforme disposto no seu Art. 155, 1.

Conquanto a exigéncia do diferencial de aliquota esteja fundada em diferente dispositivo
constitucional (art. 155, § 2°, VII) € evidente que se refere, igualmente, a operagdes de circulagao,
pois hd que se preservar a coeréncia entre os respectivos permissivos. E neste diapaséo que a base
imponivel do imposto definida em lei, inclusive no que diz respeito ao DIFAL, deve guardar
sintonia com a expressao econdmica da operagao de circulagdo, especificamente, in casu, daquela
da qual decorreu a entrada em territério deste Estado.

Deve, pois, consistir “... o valor da operacdo, e este se define no momento em que a operagdo se
concretiza”, conforme licdes do mestre Roque Antdnio Carrazza.

Entende que sob nenhuma hipétese, portanto, pode o legislador infraconstitucional adotar base de
calculo dissociada do valor da operagdo tal qual realizada, é dizer, na hipdtese de entrada em
territério mineiro proveniente de operacdo interestadual, a expressdo econOmica desta
corresponderd a base de cdlculo, isto é, o seu valor, incluindo o ICMS, calculado “por dentro”, que
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efetivamente incidiu sobre ela, a aliquota interestadual, e ndo aquele derivado da aliquota interna,
como se fosse essa a operacao efetivada.

Adotar parametro diverso do real implicaria utilizar de uma fic¢ao juridica (presuncdo jure et
Jjure) como base de cédlculo, incompativel com 0 nosso regime constitucional tributério, pois:

(i)  despreza-se a situacdo de fato sob a qual projetada a norma de competéncia, violando-se
seu caréter rigido e, também, a garantia da legalidade estrita (ja que a incidéncia se desvia
do descritivo legal);

(ii) ignora-se, outrossim, a capacidade contributiva do sujeito passivo, a medida que a medida
de riqueza adotada como parametro € irreal;

Para respaldar esse raciocinio basta ter em mente que, mesmo na hipétese de substitui¢do
tributdria, v.g. (art. 150, § 7°, da CR/88), ao cabo deve sempre prevalecer o valor real da operagao
objeto de substituicdo, malgrado a base de cdlculo presumida utilizada quando do célculo do
ICMS-ST, por forca da necessdria e preferencial restituicdo ao sujeito passivo, na hipdtese da
operacdo subsequente ndo se realizar ou for efetivada em valor inferior ao presumido, e
transcreve decisao C SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que reafirmou a natureza relativa e nao
definitiva da base imponivel do ICMS-ST (ndo traduz presuncao absoluta).

Consequentemente, é inadmissivel a utilizacdo de uma base ficticia para a cobranga do ICMS-
DIFAL, divorciada da realidade subjacente que, como vimos, corresponde a uma operacao cujo
valor considera a aliquota interestadual do ICMS, integrando a sua prépria base de célculo.

Ainda que se considere inexistir um parametro constitucional quanto a base imponivel do
diferencial de aliquotas do ICMS, ndo pode o Estado, isoladamente, criar ou alterar referida base
imponivel. E que a competéncia dos Estados membros para instituir e regular o imposto estd
condicionada a prévia edicdo de Lei Complementar de normas gerais, na forma dos artigos 146, III,
‘a’ e 155, § 2°, XII, ‘1’, da Constituicdo.

Abre topico denominado AUSENCIA DE LEI COMPLEMENTAR, asseverando que em rigor, nio
basta a mera previsdo acerca da cobranca do DIFAL pelo legislador constitucional; essa outorga de
competéncia - e nada mais o € - pressupde a promulgacao de lei complementar, inclusive para sua
instituicao (quanto mais para disciplinar os aspectos essenciais da incidéncia, sobretudo sua base
de calculo).

Com efeito, a legislacdo complementar de normas gerais exerce importante fun¢do harmonizadora
das ordens juridicas parciais dos Estados e do Distrito Federal, de modo a evitar que cada uma
discipline o ICMS de forma diversa dos demais; dai a finalidade por detrds da exigéncia de prévia
lei complementar, in casu. Sobre a indispensabilidade de lei complementar especificamente para
tratar do DIFAL, transcreve pronunciamento do E. STF no AgR n n° RE 580.90312, da Relatoria do
Ministro LUIS ROBERTO BARROSO.

Se a lei complementar advertiu como base imponivel o valor da prestacdo no Estado de origem,
na hipdtese supra, outro tratamento ndo poderia ser conferido as operacdes interestaduais
envolvendo mercadorias, vale dizer, sua base de calculo devera ser o valor da operacdo, criando
uma distincdo injustificivel entre categorias de contribuintes (prestadores de servicos e
vendedores de mercadorias).

Destarte, no caso em apreco, a legislacdo estadual (Decreto n° 16.738/16) extrapola seu ambito de
competéncia. E dizer, se a Lei Complementar n° 87/96 ditou a base imponivel inclusive para fins de
exigéncia do DIFAL, restou contrariada pela norma estadual que sobre o tema ndo poderia dispor;
lado outro, se ndo o fez o legislador complementar, o Decreto n° 16.738/16 invadiu a competéncia
daquela.

No tépico DA DESCONSIDERACAO DO ICMS DIFAL PREVIAMENTE RECOLHIDO informa que
passard a demonstrar as inconsisténcias metodoldgicas incorridas pela Autoridade Fiscal na
lavratura do presente Auto de Infracdo. Isto porque, em alguns casos, a Autoridade Fiscal ndo se
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limitou — como deveria — a calcular a diferenca entre o ICMS/DIFAL apurado pela Impugnante
(segundo a aplicagdo da aliquota interestadual — 7%) e a diferenca supostamente devida, mediante
a aplicacdo da aliquota interna do Estado da Bahia (18%).

Ou seja, a partir da interpretacdo distorcida do inciso V, §4°, do art. 305 do RICMS/BA, a
Fiscaliza¢do desconsiderou todo o ICMS recolhido pela Impugnante nos termos da metodologia
anterior ao Decreto 16.738/16, incorrendo, por conseguinte, em glosa de ICMS nitidamente
excessiva.

Cita como exemplo a apuracdo fiscal relativa a Nota Fiscal n° 3829, em que a Fiscalizagdo apurou
base de cédlculo no montante de R$ 15.856,63 mediante o acréscimo da aliquota interna (17%) sobre
o valor da aquisi¢do (R$ 13.161,00), indicando o ICMS a recolher no montante de R$ 2.695,63:

Contudo, olvidou-se a Fiscalizacdo que parte do ICMS supostamente devido ja havia sido
recolhido mediante aplicacdo da aliquota interestadual (7%), apurando-se a base de cdlculo no
montante de R$ 13.161,00 e imposto a recolher no valor de R$ 921,27.

For¢a é convir que, ainda que prevaleca o entendimento fiscal, o imposto a recolher devera ser
obtido mediante a diferenca entre o montante apurado e recolhido pela Impugnante segundo a
aliquota interestadual, e aquele calculado pela Fiscalizacdo segundo as aliquotas internas do
Estado da Bahia (18%).

Com efeito, € o que se atesta dos documentos fiscais anexados a presente Impugnacao,
apresentados por amostragem e a titulo ilustrativo das inconsisténcias incorridas na lavratura da
presente autuacao.

Portanto, nos termos do art. 145 do Decreto n° 7.629/99, requer que sejam os autos baixados em
diligéncia para, mediante a andlise dos documentos fiscais que compdem a presente autuacdo, e
considerando os equivocos ora apontados, seja reformulado o lancamento fiscal com a exclusao
do ICMS DIFAL previamente recolhido pela Impugnante, conforme metodologia vigente a época
(anterior ao Decreto n° 16.738/16).

Finaliza solicitando que seja julgada procedente a Impugnacdo apresentada e cancelada a
autuagdo, em razao da insubsisténcia da glosa procedida. Sucessivamente, requer sejam 0s autos
baixados em diligéncia, nos termos do art. 145 do Decreto n° 7.629/99, conforme fundamentagao
constante na presente defesa.

Os autuantes prestam a informacao fiscal as fls. 253 a 255, inicialmente esclarecendo que a
exigéncia fiscal reporta-se ao recolhimento a menor do diferencial de aliquota referente
aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdo destinadas ao uso e consumo
e para integrar ao ativo imobilizado.

O contribuinte lancou a débito no Conta Corrente do ICMS o valor de R$ 1.591.875,26 referente aos
valores devidos no exercicio de 2016, (pag.12).

Nos anexos D e E, estdo demonstrados os valores devidos calculados por nota fiscal e mercadoria,
totalizando valores a razdo de R$ 2.043.009,09 (R$ 216.069,45 + R$ 1.826.939,55), sendo a diferenca
apurada langado como imputacao fiscal.

Em seguida diz que na peca defensiva a autuada, por seus representantes legais, apresenta seus
argumentos defensivos alicercando-se nos seguintes fatos;

- Deturpagdo da base de célculo possivel (valor da operagdo)
- Auséncia de Lei Complementar
- Desconsideracao do ICMS DIFAL previamente recolhido.

Sobre os dois primeiros argumentos acima citados, ressalva que nao cabe a estes agentes fiscais,
em sua atividade vinculada, julgar quaisquer aspectos relacionados a inconstitucionalidade da
legislagdo, pois excede as suas competéncias comentar sobre a afirmativa dos defensores da
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autuada sobre a Lei n° 13.373/15.

Sobre o ultimo argumento vale informar que as informagdes contidas nos anexos “D e E” foram
extraidas da EFD da autuada, assim como, de informagdes existentes nas NF-es destinadas a
autuada por seus fornecedores.

0 inciso XI do artigo 17 da Lei n° 7.014/96, prevé que a base de calculo do diferencial de aliquota é
o valor da operacdo acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas, devendo o ICMS integrar a
base de cdlculo da operacdo, regramento este, plenamente demonstrado nos Anexos D ¢ E.

Sobre a Nota Fiscal n° 3829, a unica referenciada pela autuada, constataram que a mesma foi
emitida em 27/11/2015 e que por ndo constar de informacdes nos registros da EFD-2016,
erroneamente ndo foi concedido o crédito pago no estado de origem.

Em assim sendo, em busca da “Verdade Material” dos fatos, modificaram os valores do Anexo D e
E, ndo sO para ajustar o valor do crédito da Nota Fiscal n° 3829, mas de todas as NF-es ndo
referenciados na EFD, no exercicio de 2016.

Isto posto, os resultados apurados apds ajustes ficam conforme abaixo:

MESES VLR ORIGINAL | VLR AJUSTADO
JAN/2016 66.312,48 3.739,39
FEV/2016 18.314,83 11.400,48
MAR/2016 33.846,06 18.102,42
ABR/2016 10.492,36 10.300,39
MAI/2016 20.106,60 19.741,85
JUN/2016 48.634,23 47.461,59
JUL/2016 22.054,04 20.487,38
AGO/2016 65.648,07 63.864,00
SET/2016 45.990,02 44.502,12
OUT/2016 24.270,49 24.208,43
NOV/2016 73.671,48 61.810,94
DEZ/2016 21.793,09 21.465,32

TOTAL 451.133,75 347.084,31

Finalizam solicitando que esta JJF acate os novos valores apresentados referente ao Anexo D e E
que agora totalizam R$ 347.084,32.

O sujeito passivo foi cientificado via mensagem DT-e, sobre a informacgdo fiscal, onde foi
concedido o prazo de 10 (dez) dias para se manifestar, porém, nao houve qualquer
pronunciamento, razdo pela qual o processo foi encaminhado a este CONSEF para julgamento,
conforme despacho da Inspetoria anexado a fl. 277.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Carina Diniz Moura, OAB/MG n° 167.148, para fim de efetuar sustentacdo oral
dos argumentos defensivos.

VOTO

O Auto de Infracdo trata da falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisicoes
interestaduais de bens destinados ao “ativo fixo” do estabelecimento.

Foi acrescentado que: “A empresa no exercicio de 2016, lancou a débito na Conta Corrente do
ICMS o valor de R$ 1.591.875,26 a titulo do DIFERENCIAL DE ALIQUOTA referente aos valores
devidos nas aquisicoes de bens procedentes de outros estados da federagdo relativo as compras
de mercadorias para incorporar ao ATIVO IMOBILIZADO e ou, para USO E CONSUMO. No anexo D,
estd demonstrado os cdlculos por Nota Fiscal dos valores devidos relativos as aquisicoes para
uso e consumo totalizando um débito no valor de R$ 216.069,45. No anexo E estd demonstrado os
valores devidos referentes as aquisicoes para incorporar ao ativo imobilizado que monta em R$
1.826.939,55. Assim colocado, foi apurado o débito fiscal de R$ 451.133,74 correspondendo a
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diferenca entre o valor lancado a débito na Conta Corrente Fiscal do ICMS e o valor efetivamente
apurado nos anexos ora citados”.

De inicio destaco que apesar de constar no Auto de Infragcdo tratar-se de: “DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA referente aos valores devidos nas aquisicdes de bens procedentes de outros estados da
federagdo relativo as compras de mercadorias para incorporar ao ATIVO IMOBILIZADO e ou, para
USO E CONSUMO”, de acordo com o demonstrativo de fl. 06, a exigéncia recai exclusivamente
sobre as aquisi¢des destinadas ao Ativo Imobilizado, pois apenas existe diferenca na referida
rubrica, entre o apurado pela fiscalizacdo de R$ 1.826.939,56 € o pago pelo contribuinte de R$
1.375.805,75, resultando no montante de R$ 451.133,75, que corresponde a exigéncia deste
lancamento.

Assim € que, a infracdo encontra-se devidamente demonstrada de forma analitica, cujas planilhas
elaboradas contém todas as informagdes necessdrias para a comprovagdo da infracdo. As mesmas
foram entregues ao autuado, tanto que o mesmo se defendeu, apresentando célculos baseados nos
dados que lhe foram fornecidos, estes, inclusive, acatados pelos autuantes, e que serdo apreciados
na andlise do mérito.

Em suma, o Auto de Infracdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indicagcdo dos elementos
constitutivos (sujeito ativo, descricao dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos
geradores, base de cdlculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos). O método de
fiscalizacdo encontra-se demonstrado nos papeis de trabalho que o notificado recebeu ja que
neles esta respaldado.

Logo, no plano formal, a autuacao fiscal estd em conformidade com a legislacdo tributdria, nao
lhe faltando fundamentacgdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infracdo estdo de acordo
com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposicdes contidas na Lei n°
7.014/96, e acompanhados das respectivas provas representadas por demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, além de cépias de documentos fiscais, necessarias
a demonstracdo dos fatos arguidos, sendo respeitada a ampla defesa e contraditério.

Quanto ao pedido do autuado de realizacao de diligéncia para a revisao do langcamento, entendo
desnecessdrio pois tal providéncia foi efetuada pelos préprios fiscais autuantes ao prestarem a
Informacao Fiscal, conforme serd apreciado mais adiante.

No mérito, o sujeito passivo sustenta ilegalidade na metodologia para a apuracdo da base de
célculo, inaugurada pela Lei estadual n°13.373/15, pois no seu entender, padece de flagrante
ilegitimidade, por afrontar diversos dispositivos constitucionais.

Assevera que a legislacdo estadual extrapola seu ambito de competéncia, pois a Lei Complementar
n°87/96 ditou a base imponivel, inclusive para fins de exigéncia do DIFAL, que restou contrariada
pela norma estadual.

No que diz respeito a suposta ilegalidade da Lei estadual n° 13.373/15, ressalto de que este CONSEF
ndo pode se pronunciar em obediéncia ao disposto no art. 167, I e III, do RPAF/BA, cujo teor
transcrevo:

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

(...)

III - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

¢

Assim, analisando as pecgas processuais e a legislacdo que rege a espécie, vejo que a diferenca
entre a aliquota interna do ICMS do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual aplicavel na
operacdo conhecida como DIFERENCIAL DE ALIQUOTA - DIFAL, serd exigida nas aquisig¢des
interestaduais de mercadorias destinadas para serem utilizadas como material de uso e consumo
ou compor o ativo imobilizado do contribuinte adquirente.

No Estado da Bahia, foi instituida a exigéncia na Lei n° 7.014/96 (art. 4° inciso IV), transcri¢do que
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segue, vigente, na época dos fatos ocorridos, nos presentes autos.

O art. 4° inciso XV da Lei 7.014/96, assim define a ocorréncia do fato gerador:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV- da entrada ou da utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operacdo ou prestacdo subsequentes alcancadas
pela incidéncia do imposto.”

Portanto, no caso presente constato que dividas inexistem de que as aquisi¢des objeto do presente
lancamento foram destinadas ao ativo fixo da empresa e constitui fato gerador de ICMS.

Para a apuracdo da base de cdlculo, conforme demonstrativo que deu sustentacdo ao presente
lancamento, fls. 18 a 165, observo que foi obedecido ao previsto na Lei n° 7.014/96, qual seja, art.
17, inciso XI, redacdo dada pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de 22/09/15, efeitos de 01/01/16 a
30/12/21, cujo teor transcrevo:

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

()

XI - nas hipéteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.”

No citado demonstrativo observa-se que a base de calculo do imposto € composta do somatério
do valor da operacdo acrescido do montante do ICMS relativo a diferenca de aliquota, conforme
determinado na citada legislacao.

Ocorre que, conforme arguido pelo impugnante, em diversas notas fiscais a fiscalizacdo incorreu
em erro ao calcular o imposto devido, pois ndo foi concedido o crédito do ICMS de origem
destacado nos respectivos documentos fiscais.

Citou o defendente como exemplo, a apuracdo fiscal relativa a Nota Fiscal n° 3829, em que a
Fiscalizacdo apurou base de cdlculo no montante de R$ 15.856,63 mediante o acréscimo da aliquota
interna (17%) sobre o valor da aquisicdo (R$ 13.161,00), indicando o ICMS a recolher no montante
de R$ 2.695,63.Contudo, a Fiscalizagdo nio observou que parte do ICMS supostamente devido ja
havia sido recolhido mediante aplicagdo da aliquota interestadual (7%), apurando-se a base de
calculo no montante de R$ 13.161,00 e imposto a recolher no valor de R$ 921,27.

Os autuantes reconheceram o equivoco, justificando que dita nota fiscal ndo constava nos
registros da EFD e erroneamente ndo foi concedido o imposto pago no estado de origem.
Informam a existéncia de outras notas fiscais nas mesmas condic¢des, razao pela qual elaboraram
novos demonstrativos analiticos inseridos no CD de f1.273, suprindo a falha inicial, alterando o
valor do débito de R$ 451.133,75 para R$ 347.084,32.

De fato, ao analisar o demonstrativo que deu respaldo ao presente lancamento constato ser
veridica a alegacdo defensiva, pois a base de cdlculo do imposto foi composta do somatério do
valor da operacdo acrescido do montante do ICMS relativo a diferenca de aliquota, conforme
determinado na citada legislac@o. Sobre este valor foi aplicado o percentual de 18%, entretanto,
em diversas notas fiscais, inclusive a indicada pelo defendente, para a apuracdo do imposto
devido, ndo foram concedidos os créditos destacados nos respectivos documentos fiscais,
situacdo sanada pelos autuantes ao prestarem a Informacao Fiscal.

Assim, considerando os elementos de prova trazidos aos autos pelo autuado, acato os ajustes
elaborados pelos autuantes pois estdo em consonancia com a legislacdo vigente, ressaltando que o
sujeito passivo tomou ciéncia das alteragdes promovidas pela fiscaliza¢dao, porém, nao mais se
pronunciou.

Assim, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 347.084,32,
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conforme demonstrativo analitico inserido no CD de fl. 273 e de débito a fl. 272.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206900.0003/19-9, lavrado
contra FERROVIA CENTRO-ATLANTICA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 347.084,32, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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