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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
MRCADORIAS ADQUIRIDAS PARA COMERCIALIZACAO.
CONTRIBUINTE COM INSCRICAO NA SITUACAO DE

DESCREDENCIADO. DIVIDA ATIVA. O agente Fiscal
Autuante no cumprimento do seu dever funcional em
obediéncia a legislacdo vigente no Estado da Babhia,
observando que Contribuinte Autuado ndo cumpria um
dos requisitos que autorizava o recolhimento do
imposto (ICMS) por antecipacdo até o dia 25 do més
subsequente ao do Documento Auxiliar de Manifesto
Eletronico de Documento Fiscal (DAMDF-e) vinculado
a0s DANFE’s n® 247739 e 247745, oriundos do Estado de
Parand, mais especificamente o inciso II, do § 2°, do art.
332, do RICMS/BA, ou seja, identificando o registro de
restricdo de crédito por divida ativa no CAD-ICMS/BA,
constituiu o presente lancamento para exigir imposto
(ICMS) por antecipacdo na entrada do primeiro fiscal
deste Estado, o Posto Fiscal Benito Gama, dado o sujeito
passivo ndo apresentar qualquer documento fiscal que
comprovasse o seu recolhimento antes da entrada no
territério deste Estado na forma do art. 332, inciso III,
alinea “b”, do citado diploma legal. Infracdo
subsistente. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 13/09/2021, constitui crédito tributdrio no valor de R$
69.271,47, conforme demonstrativo acostados a fl. 3 dos autos, em razdo da constatagao da
seguinte irregularidade concernente a legislacdo do ICMS:

N

INFRACAO 01 — 054.005.008: Falta de recolhimento do imposto(ICMS) referente a antecipacio
parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade
da Federagdo, por contribuinte que nao preenche os requisitos previstos na legislacao fiscal, na
forma do Termo de Apreensdo de Mercadoria n° 129483.1145/21-4, relativo aos DANFE’s 247739 e
247745, em conformidade com a copia do documento “Resultado da Consulta” extraido do
Sistema do Transito de Mercadoria da SEFAZ de fl. 18 dos autos. Langado ICMS no valor de R$
69.271,47, conforme demonstrativo de fls. 4/5 dos autos, com enquadramento na alinea “b”, do
inciso III, do art. 332, do RICMS/BA publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60%,
tipificada no art. 42, inc. II, “a” da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, as fls. 31/47 dos autos, apresenta defesa através do seu Representante Legal
devidamente constituido, conforme passo a relatar:

Diz ser uma pessoa juridica de direito inscrita no CNPJ sob no 06.147.451/0009-90, estabelecida na
Rod BR 101, Distrito de Sergi, s/n, Sdo Gongalo dos Campos/BA, CEP 44.330-000, em que
tradicionalmente atua no segmento de perfumaria, cosméticos e higiene pessoal. Nesse contexto
€ que realiza inimeros negdcios juridicos, dentre eles a comercializacdo.
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Ocorre que, quando do transito das mercadorias para este Estado, foram apreendidas no Posto
Fiscal Benito Gama — Termo de Apreensdao n° 129483.1145/21-4 - sob a alegacdo de falta de
recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio
deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte que
ndo preencha os requisitos previstos na legislacao fiscal.

Ato continuo, diz que foi lavrado o auto de infracdo em epigrafe para exigéncia de ICMS, no valor
histérico de R$ 69271,47. De acordo com a d. Fiscalizagdo, a empresa autuada incorreu em
violacdo a artigos do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, bem como Lei n°® 7.014/96.

Diante desta suposta infragdo, entendeu por bem imputar a multa prevista na Lei n° 7.014/96, €
suas alteragdes, no percentual de 60% do valor do imposto nao recolhido tempestivamente.

Entretanto, conforme se demonstrard adiante, diz que as exigéncias sdo totalmente insubsistentes,
razao pela qual socorre-se da presente impugnagao, visando o cancelamento do auto de infracao.

1. DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM VIRTUDE DE VICIO MATERIAL.

Registra que a presente autuacdo nao merece ser acolhida, devendo ser extinta antes do
julgamento do mérito, em vista de diversas irregularidades no momento de sua lavratura, que
ocasionam o cerceamento ao direito de defesa do contribuinte e, consequentemente a nulidade da
autuag¢do como um todo.

Pontua que, com o respeito devido a D. Fiscalizac¢do, necessario se verificar que ao capitular as
infracdes sem expressamente apontar as razdes em que se pauta a autuacdo, apenas fazendo
mengdo as supostas previsdes legais aplicdveis, estd a Autoridade Fiscal impedindo que o
contribuinte apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por
algo indevido.

Deste modo, diz que o auto de infracdo encerra em si flagrante cerceamento de defesa, violando
de forma explicita o artigo 5°, inciso LV, da CF/88, que destaca. Em observancia a esse preceito,
registra que € imprescindivel que estejam presentes todos os elementos para plena identificacao
da infracdo que suporta a lavratura do Auto de Infracdo para que possa associar os créditos

cobrados aos supostos fatos que deram ensejo a exacdo, sempre com fundamento legal
especificado.

No caso dos autos, diz que ndo hd descricdo clara dos fatos que configuraram as infracdes,
circunstancia que enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, por ndo atender as previsdes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela Lei n° 7.629/99,
especificamente o artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, que destaca.

Sobre esse aspecto, traz aos autos entendimentos do Auditor Fiscal Raimundo Parente de
Albuquerque Junior, extraido do Trabalho Académico sobre Nulidades no Lancamento Tributdrio,
que diz explicar muito bem a distin¢ao entre vicio formal e vicio material, que destaca.

Assim, considerando, a luz do seu entendimento, que acao fiscal ora atacada carece de elementos
indispensdveis para se determinar com seguranga a infracdo apontada, deve ser decretada a
nulidade do Auto de Infracdo, em tela.

II. DO MERITO.

Diz que, na remota hipétese deste Conselho de Fazenda ndo acatar a preliminar acima arguida,
culminando no cancelamento da presente autuacdo, demonstrard que ainda assim nao hd como
prevalecer o auto de infracao ora impugnado.

Pontua que, conforme ja mencionado, € empresa tradicional no segmento de perfumaria,
cosméticos e higiene pessoal, tendo como objeto social:

a) o comércio e distribuicao por atacado de perfumaria, cosméticos, produtos de higiene pessoal,
saneantes € domissanitarios;
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b) a comercializacdo de roupas c acessorios de vestudrio cm geral, roupa de cama, mesa ¢ banho,
papel, livros, impressos de todos os tipos, material diddtico e de desenho, cadernos, jogos,
fitas de video, CDs, artigos e utensilios de uso pessoal, eletronicos, utensilios domésticos,
matéria plastica e téxtil em geral;

c) exportacdo de perfumaria, cosméticos, produtos de higiene pessoal, saneantes,
domissanitérios, de vestudrio em geral, roupa de cama, mesa e banho, mdveis, materiais de
constru¢do e materiais elétricos;

d) a participagc@o em outras sociedades, empresdrias ou simples, nacionais ou estrangeiras, como
sdcia, quotista ou acionista;

e) fornecimento de carga para cartio presente (vale presente) por conta de terceiro;
f) atividades de teleatendimento;

g) comércio varejista de produtos de perfumaria, cosméticos, produtos de higiene pessoa,
saneantes e domissanitarios.

Neste contexto, diz que que sempre cumpriu corretamente com suas obrigacdes tributérias,
obedecendo ao Regulamento do ICMS e demais legislacdes aplicdveis neste Estado, onde foi
surpreendida com a autuacgdo e nesta oportunidade pretende demonstrar o equivoco cometido por
parte do fisco baiano.

II.1 Da inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como sanc¢do para
recolhimento de tributos.

Diz que, conforme exposto, trata-se de auto de infracdo, lavrado pelo Posto Fiscal Benito Gama,
pata exigéncia de ICMS e multa, por entender que houve "falta de pagamento da antecipacdo
parcial das mercadorias (produtos de beleza) procedentes de outra unidade da Federagdo e
destinadas para comercializacdo a contribuinte neste Estado com inscricdo estadual
descredenciada no CAD/ICMS/BA".

Consigna que a antecipacdo parcial do imposto ndo encerra a fase de tributacdo da mercadoria,
na medida em que o tributo serd calculado aplicando-se a aliquota interna sobre o valor da
operacdo constante no documento fiscal de aquisicao, excluindo-se do valor obtido o crédito
fiscal destacado.

Registra que o Regulamento do ICMS deste Estado estabelece no §2° de seu art. 332, que aos
contribuintes regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da
antecipacdo parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissao do MDF-e vinculado
ao documento fiscal.

Diz, entdo, que na hipétese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o
recolhimento imediato da antecipa¢do parcial do imposto.

Observa que o descredenciamento do contribuinte, por si s6, ndo se revela como meio habil a
cobranca imediata do imposto por antecipacdo parcial, justamente porque o mesmo funciona
como sang¢do politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de
tributo.

Com efeito, diz que o seu descredenciamento decorreu da existéncia de supostos créditos de
ICMS em aberto no sistema desta Sefaz/B, os quais se encontravam com fase administrativa
encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da acdo prépria a cobranca dos
mesmos.

Registra que ao Fisco € conferido uma gama de poderes para a persecucdo dos objetivos
arrecadatdrios, visando aumento das riquezas do Estado e a manutencdo da maquina publica, em
beneficio do interesse comum.

Diz que estes poderes, embora de faculdade discriciondria, encontram limite na Constituicao
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Federal, como ja afirmado anteriormente, ja que os atos administrativos fiscais que ndo atendam
os principios basilares do Estado Democritico de Direito, por ilegais, desarrazoados,
desproporcionais ou sem motivacdo adequada, configuram abuso de poder, sendo passivel de
corre¢do pelo Poder Judicidrio, o qual pode declaréd-los nulos (RAMOS, 2005, p. 507).

ApOs trazer outros entendimentos da possibilidade do Poder Judicidrio exercer determinado
controle do ato administrativo discriciondrio do Estado, pontua que, a auto executoriedade dos
atos administrativos se liga a sua fun¢do de promover o interesse publico e zelar por sua
preservacdo. Diz tratar, porém, do interesse publico primario, isto €, do interesse da coletividade.

Destaca que, nada justifica, porém, a auto executoriedade da cobranga de tributos pelo Fisco ou a
utilizacdo de outros meios coativos com a mesma finalidade, cuja ado¢do direta é com o
interesse patrimonial, pecunidrio do ente publico — o interesse publico secundario - € ndo com o
interesse publico primario (BARROSO & BARCELOS, 2007, P.242).

Ante o exposto, considerando que este Fisco Estadual dispunha das ferramentas préprias a
persecucao do crédito tributdrio que sustava contra o contribuinte, ndo poderia ter sido omisso na
utiliza¢do das mesmas, gerando cendrio de inseguranca juridica a ora Impugnante, ocasionando o
descredenciamento de sua inscricdo estadual, bem como procedendo na apreensdo de
mercadorias em transito, com lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, cujo exercicio do
recolhimento da antecipagdo parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em razdo da
aplicacdo de sansdo politica.

11.2 Do cardter confiscatorio e desproporcional da multa aplicada

Diz que, sem prejuizo do inafastdvel direito que socorre a Impugnante, cumpre analisar, ainda,
outros aspectos abusivos do presente Auto de Infracdo, em tela.

Observa que o presente langcamento fundamentou a multa aplicada ao disposto no art. 42, inciso
II, alinea "d", da Lei n° 7.014/96, o qual estabelece a aplicagdo de multa no percentual de 60%, in
verbis:

Art. 42 Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
I - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo: recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo por contribuinte do regl.me normal de apuragdo,
nas hipoteses regulamentares;

Pontua que a aplicagdo da multa na razdo de 60% se mostra desproporcional e com fei¢des de
confisco, ato totalmente vedado pela Constitui¢ao Federal no seu art. 150, IV, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

Diz que o principio da vedacdo do confisco € previsto no sistema tributdrio nacional como uma
das limitagdes poder de tributar. Traz entendimento do estudioso do direito Hugo de Brito
Machado que destaca.

ApOs trazer aos autos outros entendimentos de estudiosos do direito, além de decisdes de outros
tribunais administrativos sobre autuagdes fiscais com entendimento de cardter confiscatorio, diz
que, em que pese a suposta violagdo assinalada, ante os preceitos constitucionais, a previsao
legal e a boa-fé da conduta da empresa Impugnante, cumpre a Autoridade Fiscalizadora aplicar
multa em percentual que ndo represente confisco do patrimdnio da mesma, sob pena de
enriquecimento ilicito do Fisco e de violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

lIl. CONCLUSOES E PEDIDOS.

Em vista do exposto, a empresa autuada protesta pelo defesa, requerendo lhe sejam deferidos
todos os meios de provas admitidas em direito, com a a juntada posterior dos documentos que se
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fizerem necessdrios, bem como a realizacdo de revisdo fiscal efetuada por fiscal estranho ao
feito, sob pena de cerceamento ao direito de defesa, nos termos do artigo 5° da CF/88, para o fim
de:

a) acolher a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo n° 281394.0118/21-5, em tela, com
cancelamento do lancamento;

b) caso ndo seja acatada a preliminar de nulidade acima arguida, que, no mérito, seja julgada
totalmente improcedente a autuagdo, como efetivamente o € dentro da fundamentacdo acima
apresentada, expurgando a multa em percentual confiscatdrio, utilizando-se o bom senso e
aplicando-se a melhor norma constante do RICMS/BA, por ser medida de direito e justiga!

As fls. 82/84 tém-se a Informagdo Fiscal do agente Autuante, onde traz de forma resumida os
termos da autuacao, para em seguida assim posicionar:

Diz que, de fato, o Auto de Infracdo, em epigrafe, lavrado e acompanhado de indispensavel
Termo de Apreensdo de n° 129483.1145/21-4, quando do exercicio Poder Administrativo de Policia,
durante fiscalizac¢do ostensiva de mercadoria no transito de no Posto Fiscal Benito Gama.

Registra que, durante a fiscalizacdo fazenddria constatou-se que as mercadorias (produto de
beleza) acobertadas pelos DANFES n® 247739 e 247745. Tais mercadorias, conforme se depreendeu
dos referidos documentos fiscais procediam de outra unidade da Federacdo (Parand) e estavam
destinadas para comercializagc@o a contribuinte neste Estado da Bahia, no caso, a Impugnante.

Pontua que tudo devidamente registrado nos referidos atos administrativos que ainda trazem os
dados do Contribuinte Autuado e da lavratura, a descri¢ao dos fatos, os dados do transportador,
as infragdes e o termo de depdsito, este Ultimo, no Termo de Apreensao.

Neste sentido, diz que, como se pode observar, ndo hd qualquer vicio de forma, jd que ndo se
contata omissdo ou observancia incompleta ou irregular de formalidades indispensaveis a
existéncia ou seriedade do ato.

Diz que ndo hd vicio quanto ao objeto do ato, o que também nao foi alegado, ja que nao houve
qualquer violacdo de lei, regulamento ou outro ato normativo.

Aduz que ndo ha, por ultimo, qualquer desvio de finalidade, o que também nao foi alegado, ja
que praticou o ato previsto na regra de competéncia.

Diz, também, que nao hd, como pretende o Impugnante, qualquer vicio quanto aos motivos do
ato, ja que a matéria de fato e de direito, em que se fundamenta o ato, é materialmente existente
ou juridicamente adequada. Aduz que, em nenhum momento da peca impugnatdria, o
Impugnante nega o fato de estar descredenciado no cadastro do ICMS do Estado da Bahia, fato,
portanto, incontroverso.

Consigna que o Regulamento do ICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, em seu art. 332
impde o recolhimento do ICMS antes da entrada da mercadoria neste Estado da Bahia nos
seguintes termos:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

11 - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS;

Diz vé-se ser incontroverso que a Impugnante adquiriu mercadoria tributada de outra unidade da
Federacdo, e, para tentar a improcedéncia da autuacdo, alega que, no mérito da peca defensiva,
inconstitucionalidade de ilegalidade da apreensdo de mercadoria como san¢do para recolhimento
de tributos.

Registra que, aparentemente, tenta a Impugnante mudar os fatos, associando a apreensdo das
mercadorias a uma suposta sancdo para recolhimento de tributo, mas, encontra barreira nos
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documentos acostados ao PAF.

Pontua que Termo de Apreensdo foi lavrado no dia 20 de agosto de 2021, e neste momento fora
designado o préprio contribuinte como Fiel Depositdrio das mercadorias. Por sua vez, o Auto de
Infracdo foi emitido em momento posterior no dia 13 de setembro de 2021, valendo ressaltar,
como se depreende da regra cogente supramencionada, que as mercadorias em situagdo irregular
serdo (imperativo) apreendidas pelo fisco mediante emissdao de termo préprio, destinado a
documentar a infragdo cometida, para efeito de constituicao de prova material do fato.

Diz, entdo, que a apreensdo foi indispensdvel, no caso presente, para a lavratura do Auto de
Infrag¢do, ndo havendo que se falar em sancdo para recolhimento de tributo.

Lembra acerca do dever do administrado de expor os fatos conforme a verdade; proceder com
lealdade, urbanidade e boa-fé; e, colaborar para o esclarecimento dos fatos.

Quanto ao suposto cardter confiscatrio e desproporcional da multa aplicada, destaca o art. 42,
inc. II, “d”, da Lei 7.014/96.

Diz que o Impugnante se encontra em situacdo de descredenciamento por restricdo de crédito em
divida ativa e que a regularidade fiscal das empresas € condicdo indispensdvel para seu
funcionamento regular, inclusive porque o nao pagamento de tributos confere grande vantagem
competitiva no mercado as empresas inadimplentes, afetando, por obvio o livre mercado.

Por tudo, ndo sé contesta como refuta peremptoriamente toda a peca defensiva em todos seus
termos para ao final requere procedéncia total do Auto de Infracao.

A fl. 85, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instru¢do e julgamento.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo o imposto, a multa e suas bases de
calculo, apurados consoante os levantamentos através do demonstrativo de fl. 4/5, os documentos
fiscais, 0s DANFE’s n® 247739 (fl. 11/13) e 247745 (fls. 14/17), e, no caso em tela, por ter sido uma
acdo fiscal no transito de mercadorias, o Termo de Apreensdo de n° 129483.1145/21-4 (fls. 6/7), em
que considero suficientes para a formacdo de minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra producao de prova, em conformidade com o que dispde o art. 147, inciso I, alinea
“a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, onde ndo foi constatada qualquer
violag¢do ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito
com plenitude, motivo pelo qual a lide esta apta ao seu deslinde.

Preliminarmente, o Contribuinte Autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragcdo, em tela, sob o
argumento de que ao capitular as infragdes sem expressamente apontar as razdes em que se pauta
a autuacdo, apenas fazendo mencdo as supostas previsdes legais aplicaveis, estd a autoridade
fiscal impedindo que o contribuinte apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser
condenado a pagar por algo indevido, fato este que lhe causou cerceamento ao direito de defesa.

Nao € o que observo dos autos, ja que existe a regular qualificagdo do autuado, o local e a data da
lavratura, a descri¢ao dos fatos, e por ter sido uma agdo fiscal no transito de mercadorias, o
Termo de Apreensdo de n° 129483.1145/21-4, com a devida caracterizacdo da ocorréncia fiscal e
identificacdo da Empresa Transportadora, bem como a indicacdo da legislacdo infringida e da
penalidade aplicada. Portanto, estando presentes estas formalidades, ndo hd como se falar em
cerceamento ao direito de defesa, razao pela qual afasto este pedido de nulidade.

No mérito, versa o presente lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir imposto no
montante de R$ 69.271,47, decorrente da ocorréncia da falta de recolhimento do ICMS, referente a
antecipacdo parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de
outra unidade da Federacdo, por contribuinte que nao preenche os requisitos previstos na
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legislagdo fiscal, com enquadramento na alinea “b”, do inciso III, do art. 332, do RICMS/BA
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. II, “a” da Lei
n° 7.014/96.

Assim dispde a alinea “b”, do inciso 1II, do art. 332, do RICMS/BA publicado pelo Decreto n°
13.780/2012, vigente a época dos fatos:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipacdo parcial do ICMS;

O Auto de Infragdo resultou de uma acdo de fiscalizagdo no Transito de Mercadorias, realizada
por agente Fiscal lotado no POSTO FISCAL BENITO GAMA, em que identificou o transporte de
mercadorias para comercializa¢do acobertados pelos DANFE’s n® 247739 (fl. 11/13) e 247745 (fls.
14/17), com data de emissdo em 16/08/2021 e saida mesma data, por meio do Modal Rodoviério,
procedentes de outra unidade da Federacdo e destinadas a Contribuinte neste Estado, com
Inscricdo Estadual na situacdo de descredenciada no CAD-ICMS/BA, sob o motivo de
“Contribuinte com Restri¢cdo de Crédito — Divida Ativa”, no caso em tela, o Contribuinte Autuado,
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A, na forma do documento de fl. 18 dos
autos, conforme ocorréncia fiscal descrita no Termo de Apreensdo de n° 1294831145/21-4 (fls. 6/7),
lavrado em 20/08/2021 e a consequente lavratura do Auto de Infracdo n° 281394.0118/21-5, em lide,
com apuragao do débito na forma do demonstrativo de fl. 4 e 5 dos autos.

No caso em tela, em relacdo ao mérito nao hé lide, vez que as argui¢des de improcedéncia da
autuacgdo, pelo sujeito passivo, decorrem, eminentemente, de vicios por inconstitucionalidade e
ilegalidade da apreensdo de mercadorias como san¢do para recolhimento de tributos e do cardter
confiscatério e desproporcional da multa aplicada.

Sobre a arguicdo de vicio por inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdao de mercadorias
como sang¢do para recolhimento de tributos, também, ndo € o que observo dos autos. O agente
Fiscal Autuante no cumprimento do seu dever funcional em obediéncia a legislagdo vigente no
Estado da Bahia, no caso em tela, observando que Contribuinte Autuado ndo cumpria um dos
requisitos que autorizava o recolhimento do imposto (ICMS) por antecipacdo até o dia 25 do més
subsequente ao do Documento Auxiliar Manifesto Eletronico de Documento Fiscal (DAMDF-e)
vinculado aos DANFE’s n°s 247739 e 247745 oriundos do Estado do Parand, objeto da autuacdo,
mais especificamente o inciso II, do § 2°, do art. 332, do RICMS/BA, abaixo destacado, ou seja,
identificando o registro de restricdo de crédito por divida ativa no CAD-ICMS/BA, constituiu o
presente lancamento para exigir imposto (ICMS) por antecipacdo na entrada do primeiro posto
fiscal deste Estado, o Posto Fiscal Benito Gama, dado o sujeito passivo nao apresentar
qualquer documento fiscal que comprovasse o seu recolhimento antes da entrada no
territorio deste Estado na forma do art. 332, inciso 111, alinea ‘“b”, acima destacado.

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, gue preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipacdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao

documento fiscal, [...]:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federagdo;

1l - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;

III - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.

H4, também, a irresignacdo do Autuado do cardter confiscatdrio e desproporcional da imposi¢ao
multa aplicada, pela ocorréncia imputada na autuacdo, que diz respeito a multa aplicada de 60%,
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capitulada no dispositivo do art. 42, 1I, “d”, da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos, que
assim destaco:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;”

Sobre tal irresignacdo da multa aplicada, esta tem previsdao legal e deve ser mantida, pois em
conformidade com o art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96 € a devida para a infracdo cometida.
Saliento, entretanto, que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da
legislagdo posta, bem como apreciacao de decisao do Poder Judicidrio conforme assim preconiza
o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Cabe destacar, entdo, que o Auto de Infracdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts. 39,
40, 41 e 42, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, e se encontra apto a surtir seus
efeitos juridicos e legais, sendo que o agente Fiscal Autuante cumpriu o seu dever funcional em
obediéncia a legislac@o vigente no Estado da Bahia.

Em sendo assim, consoante o que se observa da acusacdo, estando devidamente capitulada a
acusacdo fiscal na legislacdo pertinente, sendo o imposto (ICMS) antecipa¢cdo, a multa e suas
bases de célculo, apurados consoante os levantamentos através do demonstrativo de fl. 4/5 dos
autos, em perfeita sintonia com os documentos fiscais, os DANFE’s n® 247739 (fl. 11/13) e 247745
(fls. 14/17), concluo pela subsisténcia da exigéncia fiscal.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281394.0118/21-5, lavrado contra
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 69.271,47, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos II, “d” da Lei n° 7.014/96, com a redacao atual dada pela Lei n° 10.847, de 27/11/07 e
dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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