ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 279692.0024/21-1

AUTUADO - CLARO S. A.

AUTUANTE - PAULO ROBERTO SILVEIRA MEDEIROS
ORIGEM - DAT METRO/ IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET - 03/10/2022
32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0165-03/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS NAO ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

SERVICOS ONEROSOS. O ICMS incide sobre as
prestacdes onerosas de servigos de comunicagdo, por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a
recepg¢do, a transmissdo, a retransmissao, a repeticao € a
ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza. A
prestacdo onerosa dos servicos de comunicagdo SVA ou
VAS prestados por qualquer meio, sdo tributaveis pelo
ICMS. Entendimento das disposi¢des da LC 87/97 (art. 2°,
mn, e, da Lei Estadual n°® 7.014/96 (art. 2°, VII),
complementado pela Clausula Primeira do Convenio
ICMS 81/2011. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia ou pericia técnica.
Negado pedido de redugdo ou cancelamento da multa
aplicada. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 14/12/2021, exige ICMS no valor de R$1.873.544,74,
acrescido da multa de 100%, pelas seguintes irregularidades:

Infracio 01 — 002.008.037 - Deixou de recolher o ICMS no (s) prazo (s) regulamentar (es) referente
a prestagdes de servico de comunicagdo nao escriturados nos livros fiscais proprios. Consta que
o Autuado prestou servicos de telecomunicagdes e ndo ofereceu a tributacdo do ICMS, servicos
estes, que constam no relatério denominado VAS entregue a parte pelo contribuinte, tendo em
vista que o mesmo ndo escriturou estas prestacdes de servicos de telecomunica¢des no convénio
115, como solicita o RICMS/BA — prestagdes estas que foram relacionadas no “anexo A e relatério

de faturamento denominado VAS”, nos meses de janeiro a dezembro de 2019, no valor de
R$298.460,92.

Nesta infragcdo, como evidenciam as descricdes dos servigos (Coluna I), as prestagdes autuadas
reportam aos servigos ‘Claro Contatos — 1 Sinc’, ‘Contetidos diversos Claro’, ‘Dependente Kids
On Localizagdo’, ‘Fulltrack — Portais Terceiros’, ‘ldeias TV — Mensal’, ‘Kids On Localizacdo’,
‘Loja de Aplicativos’, ‘Modulo Rastreamento GSM’, ‘Pacote Aplicativos/Widgets’, ‘Promog¢do de
Aquisicdo’, ‘Quiz SMS’, ‘Senhor da Guerra SMS’, ‘Serv. Adicional OTT AV’, ‘Serv. Adicional OTT
REC’, ‘TV Mdével’, ‘VAS Parceiro SELIG’;

Infracio 02 — 002.008.037 - Deixou de recolher o ICMS no (s) prazo (s) regulamentar (es) referente
a prestagdes de servico de comunicagdo nao escriturados nos livros fiscais proprios. Consta que
o Autuado prestou servicos de telecomunicagdes e ndo ofereceu a tributacdo do ICMS, servicos
estes, que constam no relatério denominado VAS entregue a parte pelo contribuinte, tendo em
vista que o mesmo ndo escriturou estas prestacdes de servigcos de telecomunica¢des no convénio
115, como solicita o RICMS/BA — prestagdes estas que foram relacionadas no “anexo B e relatério
de faturamento denominado VAS, nos meses de janeiro a dezembro de 2019, no valor de
R$1.575.083,82. Nesta infracdo, conforme descricdes dos servicos (Coluna I), as prestacdes
autuadas reportam, exclusivamente, ao servico “Gestor On-line”.
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O sujeito passivo apresenta impugnacdo fls.32/52, através de advogados. Registra a
tempestividade de sua peca defensiva. Transcreve a infracdo que lhe foi imputada, com o
respectivo enquadramento legal. Diz contestar o Auto de Infracdo em epigrafe, visando o seu
imediato cancelamento, pelas sélidas razdes de fato e de direito que se encontram
consubstanciadas adiante.

Afirma que vem, respeitosa e tempestivamente, por seus procuradores, impugnar o auto de
infracdo em epigrafe, o que faz com fundamento no art. 132, I da Lei n® 3.596/81 € nos motivos de
fato e de direito a seguir expostos. Sintetiza os fatos.

Aduz que esses servicos, conforme pacifico e reiterado entendimento do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia e, inclusive, do Superior Tribunal de Justica — que serdo mais detidamente
explorados adiante - ndo constituem servico de comunicag¢do, mas, na verdade, sdo servigos
suplementares e de valor adicionado que, como os demais de sua natureza, promovem a
“otimizagdo da prestacdo efetiva da comunicacdo em si, [e] ndo se confundem com a prestacdo
de servigo de comunicagdo e ndo satisfazem ao ultimo requisito para a cobranca do imposto: a
transmissdo da mensagem’.

Todavia, afirma que ndo foi o entendimento adotado pela Fiscalizac¢do, que adotou interpretagao
ilegalmente expansiva, tratando-os como servicos de comunicacdo tributdveis pelo imposto.
Entendimento que por diversos motivos, ndo tem condi¢des de prosperar, destacando-se, dentre
as razdes para sua insubsisténcia:

(i) preliminarmente, a nulidade da autuacdo, por vicio de fundamentacdo, uma vez que se omitiu
quanto a demonstragcao do critério quantitativo da obrigacao tributdria e ndo apontou a infracao
que justificaria a aplicagcdo da penalidade cominada;

(i1) no mérito, a absoluta insubsisténcia da exacao, por exigir ICMS-comunicagdo sobre servigos
de valor adicionado (infracdo n° 01) e servicos suplementares (infragdo n° 02) — prestacdes que,
por nao envolverem relacdo comunicativa de qualquer natureza sdo alheias a incidéncia do
imposto; (iil) sucessivamente, por ter majorado, artificialmente a base de cédlculo do imposto
exigido (‘gross up’), pritica que nao encontra qualquer respaldo na legislacdo, que determina
que o ICMS deve incidir sobre o “preco do servico” e ndo sobre um outro valor arbitrado.

Sustenta que o auto de infracdo em epigrafe, ndo traz quaisquer consideragdes sobre a aliquota
empregada e muito menos, sobre a metodologia de calculo adotada na apuracdo — elementos sem
0s quais, o ato do langcamento simplesmente ndo preenche os requisitos do art. 142 do CTN,
conforme reproduz. Reforca seu entendimento citando o art. 39, III do Decreto n® 7.629/99.

Afirma que no caso, a Autoridade Fiscal ndo observou esses deveres, visto que, os dispositivos
reputados como violados pelo Fisco foram os art. 1° III; 2°, VII (que preveem a incidéncia do
imposto sobre a “prestacdo de servicos de comunicacdo”) e 32 (que prevé a forma de
recolhimento do imposto) da Lei n°® 7.014/98 e o art. 218 do RICMS/BA (que dispde sobre o dever
de escrituracdo no livro de Registro de Saidas). Nenhum desses dispositivos, todavia, diz sobre a
aliquota empregada e nem, muito menos, sobre a metodologia de calculo adotada.

Anota que essas omissdes, sob um olhar desatento, podem parecer meras trivialidades. Contudo,
para além da expressa imposi¢do legal — data venia, negligenciada pela Fiscalizagdo — ganham
especial relevo no presente caso, tendo em vista que, a partir de uma andlise da documentacao,
simplesmente ndo € possivel aferir quais os contornos da metodologia de calculo empregada pelo
Fisco na apuracdo do quantum debeatur. Para melhor compreensdo do argumento, necessario
atentar aos Anexos apensos ao PAF, cujo excerto exemplificativo se encontra transcrito.

Frisa que a época dos fatos geradores (2019), a aliquota incidente sobre servigos de comunicagao
era, nos termos do inciso V, do art. 16 da Lei n°® 7.014/96, de 26%. Tomando esse racional, e ja
considerando a metodologia de calculo por dentro, o valor do imposto devido seria, no exemplo
dado de R$1,94 (R$ 7,47 prego do servico * 26% aliquota do imposto).

Nessa seara, emergem questionamentos: qual a fundamentagcdo para a aliquota de 28%? Quais
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foram os critérios de calculo empregados? Qual foi a aliquota efetiva considerada? Afinal,
mesmo que se considere como aplicavel a aliquota de 28%, o valor devido seria R$ 2,09 (R$
7,47%28%). Se considerado o valor cobrado pela Fiscalizagdo, estar-se-ia tratando de uma aliquota
de assombrosos 38,96% (R$ 2,91 / R$ 7,47), o que faz insurgir a divida: qual o permissivo para seu
emprego? Diz que esses questionamentos nao foram respondidos, o que implica patente violagao
ao dever de fundamentacdo plasmado no art. 142 do CTN, ndo comportando outra conclusdo, que
nao pela nulidade do lancamento ora questionado.

Acrescenta que a Autoridade Autuante ainda aplicou a penalidade de 100% do valor do imposto
nao recolhido, prevista no art. 42, 11l da Lei n° 7.014/96 — sem, todavia, apontar qual das infracdes
elencadas no dispositivo foi a praticada pela Impugnante. Diz que o referido dispositivo elenca,
em suas multiplas alineas, nada menos que 7 infracdes distintas. Nessa seara, perquire-se: qual
delas a Autoridade Autuante julga ter praticado? Qual a razdo para tanto? A resposta a referidos
questionamentos nao foi dada.

Anota que essas circunstancias impossibilitam a averiguacdo dos critérios quantitativos
empregados pela Fiscalizacdo e, ainda, adequada identificacdo de qual conduta foi dada por
ilegal — o que inviabiliza o adequado exercicio do direito de defesa, acarretando, por
conseguinte, a nulidade do langamento impugnado, nos termos do art. 18, Il do RPAF/99.

Entende que qualquer tentativa de retificacdo, pela Fiscalizacdo, dos vicios motivacionais acima
empregados encontraria, também, 6bice no art. 146 do CTN — ndo restando alternativa, que nao, o
reconhecimento da insandvel nulidade do langamento ora impugnado.

No mérito, observa que a adequada compreensio do raciocinio que se pretende expor perpassa,
necessariamente, a revisdo de alguns conceitos basilares que merecem ser rememorados. Diz que
o art. 155, I1 da Constitui¢do Federal outorgou aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia
para tributar, no que pertinente a presente discussdo, as “prestacoes de servigos (...) de
comunicacdo”. A expressdo, embora gramaticalmente simples, € carregada de elevado
significado semantico.

Comenta que o emprego conjunto das expressdes “prestacoes de servicos” e “de comunicacdo”
qualifica a materialidade tributdavel, evidenciando que ndo basta, para a incidéncia do imposto, a
mera prestacdo de servicos ou a mera comunicacio. E necessdrio que haja a prestagdo de uma
utilidade, por terceiro, executada mediante obrigacdo de fazer (prestacdo de servi¢o) e que ela
propicie que um dado emissor faca chegar a um dado receptor, por meio de um cédigo, uma
proposi¢do, que se convencionou denominar mensagem (comunicacao).

Portanto, aduz que para que haja a incidéncia do imposto, € necessdria a prestacao de servico que
vise a “proporcionar o meio fisico para que a mensagem efetivamente chegue ao destinatdrio (e,
por conseguinte, seja instaurada a relacdo comunicativa”. Mas, mais que isso, “para
ocorréncia, in concreto, da hipdtese de incidéncia do ICMS-comunicag¢do, ndo basta a prdtica de
meros atos preparatorios que possibilitardo a fruicdo da comunicagdo. E essencial — sob pena
de ndo subsuncdo do fato a norma tributdria — que haja efetiva prestacdo do servigo, com o
envio de mensagem pelo emissor ao receptor (que deverd possuir condicoes de recebé-la)”.

Sobre o tema, cita decisdo do Superior Tribunal de Justica no julgamento repetitivo — vinculante,
do REsp. n° 1.176.753/RJ (Tema n°® 427/STJ). Portanto, as consideracdes até aqui expostas denotam
que, para que determinado servico seja submetido a tributacdo pelo ICMS-comunicagdo, €
necessdrio, primeiramente, responder a duas questdes: (i) a utilidade provida pelo servico € a
disponibilizacdo dos meios fisicos para que determinada mensagem, efetivamente, chegue até
seu efetivo destinatdrio? (ii) caso positivo, essa transmissao efetivamente ocorre — ultimando, por

conseguinte, a prestacao do servi¢o?

Caso a resposta a qualquer das questdes acima elencadas seja negativa, ndo restard caracterizada
a efetiva prestacdo de servico de comunicagdo — e, por conseguinte, restara afastada a incidéncia
do imposto.
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Sobre a Infracdo 01, diz que servicos de valor adicionado diversos. Utilidades que
“acrescentalm], a um servico de telecomunicacdo que lhe dd suporte e com o qual ndo se
confunde[m], novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentacao,
movimenta¢do ou recuperagdo de informacgoes”.

Aponta a existéncia de peculiaridades inerentes a cada um, examinando sua natureza
individualmente:

a) Claro Contatos: conforme consta do sitio da Impugnante, trata-se de “servico que armazena
todos os contatos do Claro Chip no site Claro Ildeias e permite: incluir, excluir ou alterar seus
contatos no celular e no site Claro Ideias, salvar os contatos em um arquivo (tabela) para ver
no computador; imprimir lista de contratos direto na internet; recuperar contatos em caso de
perda, roubo ou danificacdo do Claro Chip”. Prestacdo que, conforme denota o portfélio anexo
(doc. n° 06), € contratada apartadamente;

b) Kids on Localizacdo conforme consta do Termo anexo (doc. n°® 07), consiste em “servico de
localizacdo que poderd ser utilizado juntamente com o produto Relégio Localizador Infantil
através do aplicativo Kids ON”. Servigo esse que possibilita a definicdo, “no aplicativo [de] até
10 zonas de seguranga e cria dreas de seguranca [de modo que] sempre que seu filho estiver
com sinal de GPS e entrar ou sair da drea configurada, vocé receberd um aviso’;

¢) Claro Musica |/ Fulltrack: como bem noticiava o portal Teletime ainda em 2007, “a venda de
miusicas inteiras para celulares, também conhecida como ‘fulltracks” era, desde aquela época,
uma prioridade para a Claro — que o fazia através do Ideias Music Store. O servico consistia, em
sintese, em um “Portal/Aplicativo para aquisicao/compra de conteiido de AUDIO/MUSICA para
download e/ou acesso via streaming, devidamente licenciados para a Claro” — como bem
evidenciam os Termos e Condicdes de Uso anexos (doc. n° 08);

d) Claro Ideias TV, trata de servigo de streaming que permitia ao usudrio reproduzir midias de
contedidos televisionais, na internet, sem violacdes de direitos autorais. O servigo, quando
lancado foi noticiado na midia especializada como “um jeito novo de assistir contetidos
multimidia”, sendo tamanho o impacto do servico que foi citado em Tese denominada “A 7V 1.5 —
A Televisdo na Era Digital”, defendida perante a Universidade de Sao Paulo nos idos de 2009, na
qual se consignou que “a Claro lancou o ‘Ideias TV’, um pacote com 12 canais por assinatura
disponibilizados aos celulares por transmissdo feita via ‘streaming’ pela propria rede da
operadora’, sendo que “o servigco é acessado por meio de um aplicativo que precisa ser baixado
no portal da operadora’;

e) Modulo Rastreamento: trata-se de funcionalidade acoplada ao aplicativo “Hero” (doc. n° 09),
disponibilizado pela Impugnante em parceria com a FS Security Servicos de Tecnologia S.A. Em
suma, “o ‘HERO’ é um contetido com aplicativos de seguranca digital: Seguranca By Hero
(Antivirus, Antirroubo, Protecdo da Web), Familia by Hero, Wi Fi Seguro by Hero e Help Desk
by Hero”. Algumas dessas funcionalidades, como denota o portal do aplicativo possuem a
funcionalidade de “localizacdo em tempo real”, possibilitando que “mesmo a distancia, vocé
filque] sabendo a rotina das criancas e recebla)] alertas em caso de emergéncia” — tal qual o

‘Familia By Hero™;

f) Quiz SMS, consiste em ‘“‘um teste recreativo de perguntas e respostas com base no
conhecimento sobre diversos temas e assuntos” que € oferecido “através do envio de mensagens
SMS (Short Message Services) ou SIMCARD (WIB — Wireless Interface Browser) ”. O programa
busca avaliar e aprimorar o conhecimento individual oferecendo “uma recompensa aos
consumidores do QUIS PREMIOS que obtiverem uma pontuacdo minima especifica’;

g) Senhor da Guerra SMS: trata-se de “jogo de estratégia por mensagens pelo qual o usudrio é o
lider de um exército e tem a sua disposicdo a elaboragcdo de estratégias para conquistar
territorios. Trata-se de uma competicdo onde o usudrio elabora estratégia de defesas e ataques
e conquista territorios e pontos a cada batalha vencida”, conforme denota o “Contrato de
Parceria para Exploracdo Comercial de Contetido Digital e Outras Avencas” (doc. n° 11),
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firmado com a Movile Internet Mével S.A.;

h) Conteiidos Diversos Claro: as rubricas abarcadas pelo presente conjunto referem-se ao
download | streaming de imagens, musicas, aplicativos, videos, jogos e outros softwares
baixados ou transmitidos a partir dos servidores da operadora ou de parceiros para os terminais
de seus clientes. Ou seja, trata-se de servigos que remuneram a disponibilizagdo de contetido
consumido pelo usudrio — o que € bem evidenciado pela planilha anexa (doc. 12), relacionando
os codigos de faturamento autuados no Anexo A (doc.03) a suas respectivas descri¢des.

A titulo exemplificativo, podemos citar os c6digos ‘VASASSHUB’ e ‘VMSG5’, referentes ao servigo
‘Clube Claro Apps’ (doc. 13), ‘VASDPRO’, referente ao servico ‘Claro Som de Chamada’ (doc. 14,
‘VvMSGe’, referente ao servico ‘Qualifica’ (doc. 15), e ‘VMSG7’, referente ao servigo ‘BTFir (doc.
16).

Assevera que uma leitura devidamente detida das descri¢des citadas evidencia que o
denominador comum entre as materialidades autuadas € que em todos os casos, estd-se diante de
“atividadels] que acrescenta|m], a um servico de telecomunicacgéoes que lhe dd suporte e com o
qual ndo se confunde[m], novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresenta¢do, movimentagcdo ou recuperagdo de informagoes’.

E dizer, prestacdes que, conforme previsio do art. 61, caput, da Lei n° 9.472/97, configuram
servicos de valor adicionado e que, nos expressos termos do § 1° daquele dispositivo, “ndo
constitulem] servicos de telecomunicacoes”. E a razao par tanto € deveras simples: carece-lhes o
elemento essencial para que tal atividade reste configurada; a consecu¢do de atividades que
visem a “proporcionar o meio fisico para que a mensagem efetivamente chegue ao destinatdrio
(e, por conseguinte, seja instaurada a relacdo comunicativa”.

Cita, por exemplo, que referidas prestacdes sd@o desenvolvidas por e disponibilizadas em parceria
com empresas terceiras — que, diga-se, sequer detém autorizacdo ou outorga para a prestacdo de
servigos de telecomunicagdes. Como alids, evidencia o contrato acostado (doc. 11).

Em outras palavras, afirma que ndo se estd diante de servigcos de comunicacdo tributdveis, mas
sim, de aplicagdes ‘over the top’ — isso €: utilidades acessadas / prestadas sobre uma determinada
rede de telecomunicagdes preexistente, mas que com ela ndo se confunde. E, em nao configurado
servico de comunicacdo tributdvel, fica, com todas as vénias, inviabilizada a incidéncia do
imposto.

No que tange a Infracdo 02, explica que o servico ‘gestor on-line’ € uma prestacdo que “consiste
na geréncia proativa da rede / servico de telecomunicacdes do cliente, com emissdo de
relatérios, deteccdo proativa de falhas, dentre outras funcionalidades”. E um servico que, em
suma, permite a gestdo e controle das linhas corporativas detidas por um determinado cliente.

Aponta que conforme evidencia seu sitio, no qual € possivel realizar a sua contratacdo, o servi¢o
permite a “gestdo e controle dos celulares da empresa, possibilitando uma utilizacdo mais
adequada com a defini¢do de regras de uso para as linhas”.

Aduz que a utilidade da prestacdo €, em linhas gerais, a seguinte: quando um determinado cliente
coorporativo contrata, em nome proprio, linhas telefonicas para disponibilizar a seus
funciondrios, os bons padrdoes de compliance e etiqueta coorporativa recomendam que a
utilizacdo dos terminais seja restrita aos fins institucionais objetivados pela empresa contratante
—eis af a razdo para a denominacao “celular corporativo”.

Informa que para possibilitar o melhor controle de como esses terminais sdo utilizados — bem
como propiciar o monitoramento da intensidade desse uso — o cliente coorporativo pode querer
determinar (i) administradores encarregados de monitorar o controle dos terminais; (ii) definir os
tipos de ligacdes que podem ser efetuadas; (iii) restringir o uso em determinados periodos; (iv)
definir usudrios e senhas de acesso; e, ainda, (v) acompanhar o consumo individual de cada
terminal. Praticas que, como explanado na campanha de divulgacdo do produto, em 2018, evitam
“surpresas indesejadas” no recebimento da fatura e, inclusive, o mal-uso das funcionalidades
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corporativas. E, tal qual apresentado no seu site (doc. n° 12), todas essas comodidades sao
oferecidas pelo servico ‘gestor on-line’.

Observa que a operacionalizacdo serd melhor explanada pelo exemplo concreto anexo, que
relaciona o “Termo de Adesdo ao Modulo Gestor Online 3.0 (doc. n° 18), firmado com a

Confederacdo Brasileira de Atletismo em 2019, reportando, pois, a época de ocorréncia as
prestacdes autuadas.

Registra que conforme se depreende da Cldusula n° 02 do referido termo, o servigo somente €
prestado ao cliente que tenha “exercido seu direito de op¢do de uma ou algumas das
funcionalidades a descritas, para controle de uso de seus celulares”. Transcreve tais
funcionalidades.

Aduz que esse controle, como bem evidencia a Cldusula n° 03 do referido Termo (doc. n°® 13), é
exercido mediante nomeacao, pelo contratante, de um “administrador”, que ficard responsavel
pela gestdo dos terminais a ele subordinados — tendo, ademais, poderes para cancelar
contratagdes a eles vinculadas, impor restricdes de uso e consumo, contratar novos servigos, etc.

Explica que a partir da eleicdo do administrador, devera ele criar um usudrio e senha vinculados
ao sistema Gestor Online da Claro, a partir do qual podera exercer as fungdes de controle que lhe
foram atribuidas. A partir dai a miriade de funcionalidades postas a disposicao do cliente através
do servigo se torna acessivel ao alcance de um clique, conforme manual utilitario elaborado pela
Equipe de Solu¢des Corporativas, acostado ao anexo (doc. n° 19). Ou seja, ao fim e ao cabo,
trata-se de ‘“‘servico opcional, complementar e acessorio aos servicos de telecomunicagoes,
prestados pela Claro, que consiste na geréncia proativa da rede / servico de telecomunicagoes
do cliente”.

Portanto, diz que a vista do exposto, a resposta aos questionamentos introduzidos no tépico
anterior € clara: ndo se trata, sob nenhuma hipétese, de servico destinado a prover os meios
fisicos para que determinada mensagem chegue ao usudrio final; ndo havendo, por ébvio, que se
falar em efetiva comunicacao.

Acrescenta que a prestacdo, na verdade, propicia a gestdo qualitativa e quantitativa dos servicos
de telecomunicacdes contratos pelo cliente — ou seja, os servicos de comunicagdo sdo o objeto
sobre o qual recai as prestagdes contratadas. Esses servicos de comunicagdo, contudo, sdo
inclusive, contratados e cobrados de maneira apartada.

Tanto o é, que conforme bem se depreende “Termo de Adesdao” acostado (doc. n° 13), a
contratacdo do servico ‘gestor on-line’, embora suplemente um servico de comunicagdao
subjacente, é exercida mediante opc¢do do cliente — que, como bem denota o préprio termo, pode
exercé-la pela ndo contratacdo do servigo.

Portanto, entende que nao se estd diante de servico de comunicagdo tributdvel, mas sim, de
servico que “modifica ou suplementa um servico bdsico (ou servico principal) de
telecomunicacdo” e que, enquanto tal, configura, em sua esséncia, servico suplementar,
materialidade que, por alheia aos contornos constitucionalmente definidos para a incidéncia do
ICMS, ndo pode ser por ela onerada.

Sobre o tema, cita a jurisprudéncia pétria que entende alinhada com as razdes aqui expostas. O
Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n°® 1.176.753/RJ - Tema n°® 427/STJ, decidiu
afastar a incidéncia do imposto, tanto sobre servi¢os suplementares, quanto de valor adicionado.
E o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal ndo foi outro, tanto o é, que quando
os Estados e o Distrito Federal tentaram instituir a tributagdo das referidas materialidades por
meio do Convénio ICMS n° 69/98, a cldusula que dispunha sobre a matéria foi julgada
integralmente inconstitucional no RE n° 572.020/RJ, conclusdes que ndo passaram despercebidas
pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que no julgamento da apelacdo n° 8009722-
40.2019.8.05.0001, o Tribunal se debrucou sobre tais materialidades e, assentou que referidas

prestacdes: ‘“sdo meros servicos complementares ou de otimizagdo da prestagcdo efetiva da
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comunicagdo em si, que ndo se confundem com a prestacdo de servico de comunica¢do e ndo
satisfazem o ultimo requisito para a cobranga do imposto: a transmissdo da mensagem. Nesse
sentido, ndo incide ICMS sobre servicos tidos como complementares e de valor adicionado,
diferentemente do que ocorre com o0s servicos que incontestavelmente, objetivam a
comunicacdo”.

Acrescenta que houve pronunciamento especifico no sentido de que o servico denominado
‘gestor online’, identificado no anexo B pelos codigos MONVPN e MONVNPN sdo meros servigcos
complementares ou de otimizacdo da prestacdo efetiva da comunicagcdo em si, que ndo se
confundem com a prestacdo do servigo de comunicacdo e ndo satisfazem o ultimo requisito para
a cobranga do imposto: a transmissdo da mensagem’.

Comenta que o entendimento ndo divergiu quando, ao julgar a apelagdo n° 0318029-
22.2014.8.05.0001, o Tribunal apreciou os servigos ‘Claro Contatos’, ‘Claro Manutencdo de
Contatos’, ‘Ideias TV’ e ‘VAS Parceiro SELIG’ e declarou a ndo incidéncia do ICMS, porquanto se
trata de “atividades acessorias, preparatorias ou intermedidrias a efetiva prestagdo do servi¢o
de comunicagdes, pois com estes ndo se confundem”.

Diz que a prépria primeira instancia ja uniformizou entendimento, no sentido de que, quanto aos
“servicos autuados — ‘Mobile Fun, Claro Contatos 1 — Sinc, Ringback Tone, VAS Parceiro Selig,
Ideias TV — Mensal, Claro Localizador, MONVPN, MONVPNV — Assinatura Rastreamento GSM com
Mapa, Assinatura Parceiro, Gestor Online, Auxilio a Lista e Ideias TV-, ndo se adicionam eles a
base de cdlculo do ICMS. Acrescentam eles utilidade relacionada as informagoes por meio do
acesso do usudrio da telefonia, enquadrando-se na definicdo de servigo de valor adicionado’.

Registra que ambos os provimentos foram obtidos em agdes desconstitutivas movidas pela
prépria Claro S.A. em face do Estado da Bahia em circunstancias idénticas a presente — sendo
digno de nota, também, que ambas as declaragdes j4 transitaram em julgado. E dizer: as exagdes
movidas pelo Estado da Bahia foram em mais de uma ocasido, submetidas ao crivo judicial e
declaradas insubsistentes em provimentos definitivos.

7z

Afirma que ndo é outro o entendimento de outras unidades da Federacdo, o que bem se
depreende dos acérddos anexos proferidos pelo Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao
Paulo, no julgamento do recurso ordindrio no Auto de Infracdo e Imposicao de Multa n® 4129674-
6 e pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, nos quais se assentou que, os servigos de
“gerenciamento de rede e posto credenciado ndo constituem servicos de comunicagcdo
propriamente ditos, conforme conclusdo de pericia técnica, e ndo devem ser incluidos na base
de cdlculo do 1cMS”. Portanto, entende que dividas ndo restam: as materialidades autuadas na
Infracd@o 01 ou na Infracdo 02, sob qualquer perspectiva que se analise, ndo constituem servicos
de comunicacdo — ndo se subsumindo, por essa razdo, a hipdtese de incidéncia do ICMS-
comunicacdo. Por essa razdo, insubsistente, em sua integra, a exa¢do ora impugnada.

Acrescenta que caso a despeito de todos os argumentos apresentados, se entenda pela
subsisténcia do langcamento — o que, novamente, se cogita somente pela eventualidade —
necessdria, ao menos, a adequacao da base de cdlculo empregada no cédlculo do imposto.

Observa que a Autoridade Autuante empregou, no calculo do imposto devido, critérios
exotéricos, que culminaram na exigéncia de um tributo a aliquota — nada menos que
confiscatéria — de 38,96%. A mingua da devida motivacio, supde que a Fiscalizaco se valeu da
ilegitima prética de majoragdo da base de cdlculo conhecida como ‘gross-up’.

Diz que conforme preceitua o art. 13, Il da LC n°® 87/96, “a base de cdlculo do imposto é, na
prestacdo de servico de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, o preco do
servico”. Ou seja, por expressa previsao da legislacdo complementar — no exercicio do mister
que lhe atribui o art. 146, 111, “a” da Constituicao Federal — deve o Fisco calcular o imposto que
entende devido, com base no prego efetivamente praticado pelo contribuinte.

Aduz que exemplificando, caso fosse tomado por base de cdlculo o “preco do servigo”,
considerando-se por adequada a aliquota aplicada pela Fiscaliza¢do, chegar-se-ia a conclusao
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conforme a seguir registra.

Célculo do imposto sobre o “preco do servigco™:
a) Preco praticado b) Aliquota c¢) Imposto (C=A*B)

R$ 7.47 28% R$ 1,94
Aponta que a fiscalizacdo, contudo, se valendo de um entendimento, data venia, equivocado do
“cdlculo por dentro” do imposto, acresce ao valor efetivamente cobrado e recebido pela
Impugnante, o percentual que deveria ter sido cobrado a titulo de ICMS, adotando uma base de
calculo absolutamente ficta, em desconsidera¢do ao real preco de servigco (art. 13, III da LC n°
87/96).
Calculo empregado pela fiscalizagao:
a) Preco praticado b) Aliquota c) Base (C=A/[1-B]) d) Imposto Devido (D=C*B)

R$ 7,47 28% R$ 10,37 R$ 2,91

Assevera que a metodologia — em absoluto — ndo se sustenta. O célculo “por dentro” do ICMS
significa que no valor cobrado do consumidor j4 estd embutido no valor avengado do produto ou
servico. Difere-se, pois, do cdlculo “por fora”, em que o consumidor deve dispender o preco do
produto ou servigo mais o custo do tributo devido. Cita como exemplo, uma situacao hipotética,
em que o preco do servico foi R$100,00 e a aliquota do ICMS 28%, apontando a diferenga entre o
calculo “por dentro” e o “por fora”.

Ocorre que a Autoridade Autuante criou um novo método de célculo “por dentro”, em que o
“preco do servico” corresponde, na verdade, a um percentual a maior da efetiva base de calculo
do tributo, o qual deveria ser posteriormente calculado mediante apuragdo fiscal. Assim sendo,
no exemplo dado, como a aliquota do ICMS € de 28%, o preco do servico corresponderia somente
a 72% da base de célculo do tributo, necessitando acrescentar os 28% restantes para que, ai sim, se
obtivesse a real base de calculo sobre a qual incidiria o tributo.

Entende que ndo hd qualquer base legal para essa operacdo. Dizer que o imposto integra sua base
de cdlculo, significa que o contribuinte deve retirar do preco cobrado (a base de calculo) o
montante do imposto a ser entregue ao Fisco. Para além, a sistemdtica de apuracio “por dentro”
do ICMS, ja referendada pelo STF, definitivamente ndo pode ser usada de pretexto pela
Fiscalizagcdo para adogdo de base de célculo ficta.

Observa que, em linha com o seu entendimento, o STF, no RE n°. 212.209/RS, declarou que o ICMS
deve incidir sobre o precgo real, efetivamente prestado e ndo sobre a base de célculo ficta, como
pretende fazer o Fisco no presente caso. Sobre o tema cita voto do Min. Nelson Jobim. Diz que o
STJ, em sentido andlogo, tragou bem a distin¢do entre o “cdlculo por dentro” julgado pelo STF e o
que pretende, a este titulo, fazer a Fiscalizacdo baiana. E, corrigindo a posi¢do adotada pela
Fiscalizacdo de seu Estado, o Tribunal Administrativo do Estado de Pernambuco ja consolidou
seu posicionamento, contrariamente ao pleito fiscal ora combatido, conforme reproduz.

Em conclusdo, afirma que como o Fisco ndo se limitou a exigir o imposto sobre o preco
praticado pela Impugnante, mas, provavelmente, utilizou-se de base de célculo artificialmente
calculada, esta Junta de Julgamento Fiscal deve, ao menos, determinar a retificacdo da base de
calculo do ICMS, adotando como tal o preco efetivamente cobrado do usuario.

Por todo o exposto, pede seja reconhecida a integral procedéncia da presente reclamacio para
que:

(1) preliminarmente, seja reconhecida a manifesta nulidade do lancamento, ante a deficiéncia de
sua fundamentac@o consubstanciada na omissao quanto a demonstragdo do critério quantitativo
da obrigacdo tributdria e, ainda, na cominacao da multa aplicavel,

(i1) no mérito, seja reconhecida a insubsisténcia da cobranga, uma vez que nao incide ICMS sobre
os servicos autuados, posto que suplementares ou adicionais ao servico de comunicacio —

entendimento que, para além de corroborado pela pacifica jurisprudéncia do STJ e STF, &
refor¢ado por precedentes especialissimos dos TIBA e TIMG e, ainda, do TIT/SP;
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(iii) subsidiariamente, seja, ao menos, adequada a base de cdlculo do imposto para que,
efetivamente, passe a refletir, nos termos do art. 13, Ill da LC n° 87/96, 0 “preco do servigo” — e
ndo um percentual arbitrario, empregado pelo Fisco Estadual ao arrepio do principio da
legalidade.

Por fim, requer sejam as intimagdes referentes ao presente processo feitas, exclusivamente, em
nome do advogado André Mendes Moreira, OAB/MG n° 87.017, e-mail
intimacoesbh @ sachacalmon.com.br, telefone (31) 3289-0900, com endereco na Alameda da Serra,
n° 119, 13° andar, Vila da Serra, Nova Lima/MG, CEP n° 34.006-056, sob pena de nulidade.

O Autuante presta a informacao fiscal fls.336/362. Reproduz a irregularidade apurada. Sintetiza os
fundamentos da defesa. Explica que o contribuinte ndo ofereceu a tributagdao do ICMS, Prestacdes
de Servigos de Telecomunicagdes. Sintetiza as razdes de defesa.

Preliminarmente, informa que este Egrégio Conselho possui diversos Acdérddos sobre o tema a
ver: CJF n° 0100-12/11; JJIF n°® 86-05/10 ratificado pelo CJF n° 99/12-11; JIF n°® 34-04/10 ratificado pelo
CJF n° 105-12/11; JJF n°® 358-02/10 ratificado pelo CJF n° 126-12/11; JJF n° 80-02/12 ratificado pelo CJF n°
91-13/12; CJF n° 0380-13/13; JJF n° 0013-04/13; JIF n° 0034-05/14 e os Acérdaos: JIF n° 0078-05/14
ratificado pelo CJF n°® 0054-12/15; JJF n° 0138-05/14 ratificado pelo CJF n° 0114-12/16; JJF n° 0267-01/14
ratificado pelo CJF n° 0314-11/15; JJF n° 0084-05/16 ratificado pelo CIF n° 0156-12/16; JJF n° 0104-03/17
ratificado pelo CJF n° 0392-12/17, JJF n° 0076-02/18 ratificado pelo CJF n°® 0032-12/19, JJF n° 0007-01/19,
JJJ n° 0020-03/22-VD (os quatorze dltimos sdo decorrentes de PAF’s que contém infracdo, sobre o
nao recolhimento de ICMS em prestacdes de servicos de telecomunicacdes, idénticas as contidas
no PAF atual) cujos votos dos relatores dos PAF’s, transcreve.

Explica que os servicos de telecomunicacdes, que sdo objetos de cobranga neste PAF, fazem parte
do portfélio e sdo faturados pela CLARO S/A, desde o inicio de suas operagdes no Estado da Bahia
e os mesmos servicos de telecomunicacdes, ndo sdo oferecidos a tributagdo do ICMS,
continuadamente, desde o exercicio de 2007, lembrando que as informagdes constantes nas
planilhas de cobranga — Anexos A e B (folhas 7, 8, 10 e 11), assim como nos PAF’s anteriores,
sempre foram extraidos de documentos da prépria impugnante.

Registra que dos 26 (vinte e seis) servigos de telecomunicacdes que estdo sendo cobrados neste
PAF, pelo fato de ndo terem sido oferecidos a tributagdo do ICMS, 22 (vinte e dois) destes servigos
sdo exatamente os mesmos que foram autuados em diversos PAF's anteriores onde, inclusive, a
autuada reconheceu e pagou algumas das infragdes.

Aponta o histérico de cobranca destes servicos de telecomunicacdes na tabela que elabora,
recordando que a autuada ja alterou a descricdo destes servicos por diversas vezes, porém seus
codigos de servigo continuam 0S mesmos.

Descricio do Servico d Descricio do Servico d N° do Primeiro PAF
Cédigo do e8CrIGao €O SEIVIEo de CSCTIGAO CO SEIVICO de onde o mesmo Servico N°da
Servigo Telecomunicagdo Telecomunicacao Utlhza.do e Cobrado de Telecomunicagio Infragio
Cobrado Neste PAF em PAFs Anteriores .
foi cobrado
VASMQU QUIZ SMS Sgis SMS e Servigos (Torpedos, Hits, Jogos, 279692-0011-11-0 1
VASMSE Senhor da Guerra SMS Senhor da Guerra SMS e Servigos (Torpedos, | 579695 11-11-0 1
Hits, Jogos, etc.)
VMSGIO0 | VAS Parceiro Selig | V> Parceiro. Selig e Servigos | 5640, 1505.12-8 1
(Torpedos, Hits, Jogos, etc.)
VMSG14 Contetdos diversos VAS Parcel'ro Selig e Servicos 279692-0005-12-8 1
Claro (Torpedos, Hits, Jogos, etc.)
VMSGI5 Conteudos diversos VAS Parcel.ro Selig e Servicos 279692-0005-12-8 1
Claro (Torpedos, Hits, Jogos, etc.)
VMSG6 Conteudos diversos VAS Parcel.ro Selig e Servicos 279692-0005-12-8 1
Claro (Torpedos, Hits, Jogos, etc.)
Contetdos diversos VAS Parceiro Selig e Servicos
VMSG7 Claro (Torpedos, Hits, Jogos, etc.) 279692-0005-12-8 !
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Modulo Rastreamento
ASSLBS3 GSM Mapa - MO(.iulo RastreameAnto GSM c/Mapa 279692-0004-13-0
Assinatura por | Assinatura por Parametro
Parametro
ASSTVMES | Ideias TV — Mensal | 0¢ias TV Mensal © e - Servicos | 579405 904.13.0
(Torpedos, Hits, Jogos, etc.)
Pac. Gestor Online — 1 Ce
MONVPNV Linha PJ Licitagao DECEA 279692-0004-13-0
Contetdos diversos VAS Parceiro Universal e Servicos
VMSG5 Claro (Torpedos, Hits, Jogos, etc.) 279692-0003-13-3
Contetdos  diversos Assinatura Parceiro e
VASPBASS Claro Servicos (Torpedos, Hits, Jogos, | 279692-0001-14-9
etc.)
VASSINC] C.laro Contatos - 1 Claro Contatps - 1 Sinc e Servigos 279692-0001-14-9
Sinc (Torpedos, Hits, Jogos, etc.)
VASNTS [TV MOVEL TV Movel e Servicos (Torpedos, | 579495 0004-15-6
Hits, Jogos, etc.)
VASDOWN . L Mercado TA e Servigos (Torpedos,
NIHUB Loja de Aplicativos Hits, Jogos, efc.) 279692-0004-15-6
VASASSHU | Contetdos diversos Contetdos diversos Claro e Servicos
B Claro (Torpedos, Hits, Jogos, etc.) 279692-3002-16-2
VASDPRO Contetdos diversos Contetidos dlyersos Claro e Servigos 279692-3002-16-2
Claro (Torpedos, Hits, Jogos, etc.)
VASPAT Contetdos diversos Contetidos dlyersos Claro e Servigos 279692-3002-16-2
Claro (Torpedos, Hits, Jogos, etc.)
OTTVAS] SERV ADIC OTT Mercado TA e Servicos (Torpedos, 279692-0006-17-5
REC Hits, Jogos, etc.)
OTTVAS2 | SERV ADIC OTT AV | Mercado TA e Servigos (Torpedos, | 579695 006.17-5
Hits, Jogos, etc.)

Quanto ao mérito, reproduz o art. 2° da Lei n°® 7.014/96 que instituiu o ICMS no Estado da Bahia.
Aponta primeiro, 0 que seja comunicacdo, nos termos do Novo Diciondrio Aurélio da Lingua
Portuguesa.

z

Afirma que assim, se chega a primeira conclusdo: telecomunicacio € um processo de
comunicacdo. Processo este, que pode ser prestado de diversas formas, por meio de linhas
telegraficas, linhas telefonicas, por meio de satélites ou micro-ondas. Comunicacdo € género,
telecomunicagdo € espécie. Interessa nessa manifestagao, os servicos onerosos de comunicacao,
pois sobre tais, incidem o ICMS, e em especial os de telecomunicacio, ja que o cerne da questio
incide sobre os servicos prestados por operadora de telefonia fixa. Reproduz, nos termos do
Regulamento de ICMS do Estado da Bahia/2012, art. 4°, quando se dé a ocorréncia do fato gerador
nas prestacoes de servigos de comunicagao.

Explica que nas prestagdes dos diversos servicos de comunicac¢do relacionados nas infragdes 01 e
02 (anexos A e B), € patente que existe uma mensagem, sua transmissao e sua recepgao. O fato de
que em alguns deles, a mensagem é comandada por uma maquina através de uma mensagem
gravada, de maneira alguma descaracteriza o circuito da comunicacdo, como quer o impugnante.
Além do mais, o servico ndo € gratuito.

Assim, o fato imponivel da prestacdo onerosa de servigos de telecomunicagdo encontra-se
configurado, surtindo efeito de solu¢do da lide relativa a tais servigos que sao na realidade, uma
efetiva prestacao onerosa do servi¢o de telecomunicag@o, como as demais posta a disposi¢ao do
usudrio, e ndo atividade-meio, como caracterizou o impugnante.

Diante do exposto, diz provar haver ocorrido a prestagao do servico de comunicagdo e sendo
estes servicos onerosos, estd caracterizada sua tributagdo pelo ICMS.

Ap6s a tentativa de descaracterizar a ocorréncia do fator gerador do ICMS sobre tais servicos, o
contribuinte alega ainda, que de fato esses servigos s@o facilidades colocadas a disposicao dos
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usudrios do servico de telefonia e estas ndo sdo tributadas de acordo com o artigo 61 da lei
9472/97.

Em relacdo a citada Lei, esclarece que a mesma ndo tem competéncia, de acordo com a
Constituicdo Federal, para legislar sobre matéria tributdria estadual (ICMS). Somente uma lei
ordindria tributdria estadual ou Convénio entre os Estados pode fazé-lo. Informa ainda, que nao
cabe, no ambito de suas atribui¢des, a discussdo sobre entendimento judicial, posto que deve
obediéncia ao RICMS por responsabilidade funcional.

De acordo com o exposto, sustenta que a tributacdo dos servicos de comunicacdo relacionados
nas infragdes 01 e 02 (anexos A e B), estdo totalmente amparados na legislagao tributaria do ICMS
e a alegacdo do contribuinte estd completamente descaracterizada.

Acrescenta que, quanto aos servicos de comunicacdes MOVPN e MONVPNV constantes na
Infracdo N° 02 (Anexo B fl.10 a 11 deste PAF), conforme informa a impugnante em PAF's
anteriores: "este servico permite o uso da rede da operadora para traduzir as informacoes das
antenas coletadas em campo e receber latitudes e longitudes consultada de forma a localizar
outro usudrio habilitado”, portanto o uso da rede da operadora € condi¢do “sine qua non” para
que se localize outro usudrio e realize o rastreamento. Aponta ilustracdo elaborada pelo
renomado consultor Paulo Gerhardt, onde se pode entender melhor, como funcionam os servigos
de comunica¢do denominados MONVPN e MONVPNV/assinatura rastreamento GSM com mapa.

Observa na ilustracdo, que os sitios/antenas, redes telefonicas, controlador central e consoles de
despacho fazem parte da rede da operadora, sem os quais os dados ndo trafegam e sem este
trafego, o servi¢co de comunicacio de rastreamento ndo existe. Portanto, apesar da alteracdo da
denominacdo dos servicos MOVPN e MOVPNV, pela autuada, fica caracterizado que tais servigcos
se tratam, sem duvida, de prestacdes de servicos de comunicagdo, sujeitos a incidéncia do ICMS.
Recorda que os Cddigos de Servicos - MONVPN e MONVPNV ji foram cobrados em PAF’s
anteriores e a autuada alterou algumas vezes a descricdo destes codigos, apesar da prestacao de
servicos de telecomunicagdes serem as mesmas que estdo sendo cobradas neste PAF, pelo fato de
ndo terem sido oferecidos a tributagdo do ICMS, por exemplo nos exercicios de 2007 - PAF 279692-
0011-11-0 e 2010 PAF-279692-0003-13-3, para o Cdodigo de Servico - MONVPN a autuada utilizou a
seguinte descricao detalhada deste servigo, in verbis: “Convénio 69 - Servico de gerenciamento
de mensagem - Access Point Network - Ex.: Sascar Veiculos - rastreamento contratou uma APN
exclusiva para trafegar seus dados com seguranca.”

Repete ainda, que ndo lhe cabe, no dmbito de suas atribuicdes, a discussao sobre entendimento
judicial, posto que deve obediéncia ao RICMS por responsabilidade funcional.

De acordo com o exposto, fica evidenciada a ocorréncia das prestacdes dos servigos de
telecomunicagdes, relacionados na infracdo 01 (anexo A), e sendo estes servigos onerosos, fica
caracterizada sua tributacdo pelo ICMS, pois estd amparada no RICMS/BA. Sobre a matéria,
reproduz os arts. 15 € 16-A do RICMS/BA.

Conforme dispositivos legais descritos, a aliquota sobre as prestacoes de servicos de
telecomunicagdes € de 26% “adicionada de dois pontos percentuais”, no qual totaliza 28% como
aliquota a ser aplicada para célculo do ICMS a pagar sobre prestacoes de servicos de
telecomunicagdes.

A metodologia aplicada e os meios de prova do calculo do ICMS a pagar estdo bem descritos as
folhas 7, 8, 10, 11 e 22-meio magnético, com dados e informacdes obtidas através do relatdrio de
faturamento denominado VAS, entregue pela impugnante (folhas 15 e 22-meio magnético) quando
do atendimento a intimacao n° 01-2021 (fl. 14).

Quanto ao “Gross up”, explica que quando da apuracdo da base de cdlculo para determinagao do
imposto devido, procedera na forma prevista na legislacao tributdria estadual, que prevé que o
ICMS integra a sua prépria base de cdlculo, conforme norma exposta no art. 52 do RICMS/BA, ¢ art.
17 da Lei 7.014/96, conforme reproduz.
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A recorrente asseverou que a base de cdlculo do imposto € o preco do servico de
telecomunicagdo, ou seja, o valor faturado e que neste valor ja se encontra embutido o valor
referente ao ICMS. No entanto, diz que o Autuante preferiu ignorar esta sistematica e utilizar uma
base de calculo ficticia e absurda, ou seja, calcula 33,33% sobre o valor faturado e o adiciona ao
valor original, e sobre este total, aplica a aliquota de 25% e encontra o imposto supostamente
devido.

Esclarece que o art. 17, VIII, e o § 1° 1, da Lei n.° 7.014/96, determina que a base de célculo do
imposto na prestacdo de servico de comunicagdo é o preco do servigo, sendo que integra esta
base de cdlculo, o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque, mera
indicagdo para fins de controle.

Aponta que nos levantamentos fiscais elaborados e apensos ao PAF, Anexos A e B (folhas 7, 8, 10,
11 e 22-meio magnético), todos os valores apurados estdo registrados na coluna “Valor do Item
Servico” do relatério de faturamento do contribuinte. Portanto, a fiscalizagdo da SEFAZ/BA nao
presumiu o prego do servico, como falsamente alega a impugnante. Estes lancamentos fiscais,
registrados na coluna “Valor do Item Servico”, confirmam que a autuada nao adicionou o valor
do imposto ao preco final do servico, ou seja, a autuada ao prestar servicos tributados de
telecomunicagdo, entendeu, por sua conta e risco, que tais servicos nao eram tributados pelo
ICMS.

Registra que outro fato incontestdavel, € que ndo ocorreu a emissao das respectivas NFST’s de
prestacdo de servico de telecomunicacdo, quando da respectiva prestacdo, eles estdo contidos
apenas, em uma fatura, ou seja, estes servicos sequer fazem parte do Convénio 115 da
impugnante, € que foi entregue a SEFAZ/BA. Observa que eles estdo contidos a parte, em um
relatério de faturamento denominado “relatério VAS” (vide intimagdo folha 14 e meio magnético
folha 22), onde a autuada registra os servicos de telecomunicagdes prestados e que em sua
opinido, nao sao tributados pelo ICMS.

Assim, quando deixou de integrar o ICMS a sua propria base de célculo, o reduziu, subtraindo
dessa forma, o valor correspondente ao imposto calculado e produziu uma nova e menor base de
calculo, sobre a qual fez incidir a aliquota correspondente, procedimento que contraria a norma
tributdria vigente.

Desta forma, a autuada estd assumindo por sua conta e risco todas as cobrancas realizadas pelo
Fisco. Portanto, nestes servigos de telecomunicacdes que foram objeto de autuagdo, a autuada
por entender que nio eram tributados, por conta e risco, ndo embutiu o valor do ICMS no seu
preco.

Aduz que a ndo tributacdo deste servico por parte da impugnante, por sua precipitacio e
imponderagdo, nao justifica a ado¢ao de uma base de cdlculo menor do que a que seria devida,
caso as operacOes tivessem sido tributadas normalmente. Se assim fosse, estaria a causar um
enorme prejuizo para o Erdrio Estadual decorrente da apuracdo do imposto devido a menor, em
virtude da ado¢@o de uma base de célculo inferior e incorreta. Frisa que nao se pode admitir, que
os contribuintes se utilizem de artificios para diminuirem sua carga tributéria. E regra do Direito,
de que ndo é dado a ninguém alegar a prépria torpeza e nao se pode admitir que a impugnante se
justifique, com a afirmativa de que ndo se pode cobrar ICMS sobre o valor que ndo foi em
nenhum momento, faturado e auferido por ela.

Aduz que a autuada deixou de agregar o imposto ao valor cobrado dos seus clientes por sua
conta e risco. A mesma nao utilizou o seu direito de peticionar consulta ao Fisco acerca da forma
de tributacdo dos servigos em questdo. Ao preferir considerar as referidas operacdes como nao
tributadas, assumiu o risco de ter que arcar com o O6nus do tributo, o qual deveria ter sido
repassado, a época, aos seus consumidores.

Salienta que em momento algum da sua defesa, o contribuinte consegue comprovar suas
alegacdes, visto que, nenhuma prova ou documento idoneo foi por ele anexado ao PAF, para
provar que o ICMS estava embutido no preco de venda. A autuada cita apenas alguns exemplos
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ficticios, criados por ele proprio e sem nenhuma legitimidade para elidir a bem suportada acao
fiscal.

Por todos estes motivos incontestaveis e pelas provas anexadas ao PAF pela fiscalizacdo da
SEFAZ/BA, diz que ndo cabe razdo a autuada ao afirmar que o Autuante utiliza uma base de
calculo ficticia/equivocada e que cria um novo método. Na verdade, apenas aplica a legislacdo
que determina a forma de apuracdo para se encontrar a base de cdlculo verdadeira, que deveria
ter sido a utilizada nas referidas operacdes. Equivocada ou ficticia, é a base de cdlculo que a
impugnante pretende que se utilize para a apuracdo do imposto, a qual corresponde ao valor
liquido (sem imposto) cobrado dos seus usudrios a época.

Afirma que a SEFAZ/BA e o CONSEF tém perfeito entendimento quanto a forma de apuracdo da
base de célculo para determinacdo do imposto devido, onde possui diversos Acérdaos sobre o
tema como: Acérdao CJF N° 0260-13/13, JJF N° 0127-05/14, JIF N° 0273-03/14, CJF N° 0234-12/16, CJF N°
0272-11/16, CJF N° 0288-11/16 € CJF N° 0261-12/17. Pode-se constatar este fato, também na
procedéncia do PAF 269.280.0001/02-9 que versa sobre a mesma matéria no item 02, conforme
Acérdao JJF 0132-01/03.

Quanto a aliquota, afirma que a base legal da aliquota aplicada no cdlculo do ICMS a pagar esta
disposta no art. 15 e 16 da Lei n°® 7.014/96. Conforme dispositivos legais citados, a aliquota sobre
as prestacdes de servicos de telecomunicagdes é de 26% “adicionada de dois pontos
percentuais” que totaliza 28%, como aliquota a ser aplicada para cdlculo do ICMS a pagar sobre
prestacdes de servicos de telecomunicacdes. A metodologia aplicada e os meios de prova do
calculo do ICMS a pagar estdo bem descritos as folhas 7, 8, 10, 11 e 22 - meio magnético com dados
e informacdes obtidas através do relatério de faturamento denominado VAS entregue pela

impugnante (folhas 15 e 22-meio magnético) quando do atendimento a intimac¢do n° 01-2021 (folha
14).

Sobre a reclamagdo da multa aplicada, assevera que a fiscalizacdo segue as normas legais
vigentes no regulamento do ICMS do Estado da Bahia, onde a mesma estd legalmente prevista na
Lei 7.014/96, no art. 42, inciso III, alinea “g”, e o sistema SCLT da SEFAZ/BA informa
automaticamente os dispositivos legais.

Salienta que, conforme consta em alguns PAF’s, a PGE/PROFIS do Estado da Bahia opina pela
exclusdo da incidéncia do ICMS nos seguintes servicos conexos ao de comunicagdo, por meio da
telefonia movel, a saber:

a. Troca de titularidade de aparelho celular.

b. Conta detalhada;

c. Troca de aparelho;

d. Troca de nimero;

e. Mudanca de endereco de cobranga de conta telefonica;

f. Troca de drea de registro;

g. Troca de plano de servigos;

h. Bloqueio de DDD e DDI;

i. Habilitacdo;

J. Religacao.

Isto posto, informa que nos servigos de telecomunica¢des autuados e presentes neste PAF, ndo
constam nenhum dos servigos de telecomunicagdes acima elencados pela PGE/PROFIS do Estado

da Bahia. Por tudo quanto aqui exposto, mediante as consideracdes apresentadas, mantém a a¢ao
fiscal que resultou na reclamacgao do crédito tributdrio.

Cabe registrar na sessdo de julgamento realizada virtualmente, a presenca do patrono da
Autuada, Dr. Lucas Vasconcellos Campos de Aquino, OAB/MG n° 197.775, que realizou a
sustentacdo oral.

VOTO
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Preliminarmente, o autuado arguiu a nulidade da autuagdo, alegando vicio de fundamentacao,
uma vez que em seu entendimento, o Autuante omitiu a demonstracdo do critério quantitativo da
obrigacdo tributdria e ndo apontou a infracdo que justificaria a aplicacdo da penalidade
cominada.

Acrescentou, que essas circunstancias impossibilitam a averiguacdo dos critérios quantitativos
empregados pela Fiscalizacdo e, ainda, a adequada identificacdo de qual conduta foi dada por
ilegal — 0 que inviabiliza o adequado exercicio do seu direito de defesa.

Analisando os elementos que compdem o presente processo, afasto as nulidades suscitadas, visto
que a legislacdo aplicdvel ao fato arguido aponta em outra dire¢do. Nos termos do art.19 do
RPAF/99, “a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que
lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Sendo assim, ndo vislumbro na autuacio, qualquer viola¢do ao devido processo legal e a ampla
defesa do contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou
perfeito conhecimento das infracdes, as quais foram fundamentadas em demonstrativos
analiticos e documentos fiscais, cujas copias foram fornecidas ao contribuinte, inexistindo o
alegado cerceamento do direito de defesa.

Verifico que constam dos autos, demonstrativos que ddo suporte a autuacdo, contidos no CD
midia magnética fls. 07 a 11, Planilhas A (infracdo 01) e B (infragdo 02), além da resposta do
autuado sobre a intimag¢do para fornecimento do Relatério de Faturamento —VAS f1.22, que serviu
de base para a apuracdo do quantum debeatur. O defendente recebeu estes documentos,
conforme comprovante de entrega dos demonstrativos via DTE fls. 26/30, lhe assegurando o
direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Observo que a base legal da aliquota aplicada no cédlculo do ICMS a pagar neste processo, estd
disposta na Lei n°® 7.014/1996, in verbis:

Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

1 - 18% (dezoito por cento):

Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das
mercadorias e dos servicos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

(...)

V - 26 % (vinte e seis por cento) nos servicos de telefonia, telex, fax e outros servigcos de
telecomunicagoes, inclusive servigco especial de televisdo por assinatura.

Art. 16-A. As aliquotas incidentes nas operagoes e prestacoes indicadas no inciso I do art.
15, com os produtos e servicos relacionados nos incisos 11, 1V, V e VII do art. 16, serdo
adicionadas de dois pontos percentuais, cuja arrecadagdo serd inteiramente vinculada ao
Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza.

Os mencionados demonstrativos, ao contrrio do alegado, evidenciam com clareza a apuracao da
base de calculo e a aliquota aplicada. Tanto € assim, que o defendente cita exemplos numéricos
dos valores ali registrados, comparando com aqueles, que em seu entendimento, seriam 0s
corretos.

Neste cendrio, constato que o PAF estd em consonancia com o RICMS-BA, a Lei 7014/96 e com o
RPAF-BA/99, pois o langamento tributdrio resta pleno dos essenciais pressupostos formais e
materiais e os fatos geradores do crédito tributdrio constam claramente demonstrados nos autos.

Assim, no que tange as questdes formais do procedimento fiscal, verifico que se encontram
definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario exigido. Portanto, o
lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em
quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuacao.

Quanto a alegacao defensiva, de que ha necessidade da realizacio de diligéncia fiscal ou pericia
técnica, para que se verifique os pontos aduzidos em sua defesa, fica indeferido o pedido, com
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base no art. 147, incisos I e II, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos
sdo suficientes para andlise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide, considerando
inclusive, que a apuracdo dos valores lancados de oficio, deu-se a partir dos dados da
documentacdo exibida ao Fisco pelo préprio sujeito passivo e informagdes do banco de dados da
SEFAZ. Diante do levantamento fiscal € com base nos documentos acostados aos autos, constato
que a decisdao sobre a lide independe de conhecimentos técnicos especificos a respeito da
matéria, portanto, indefiro o pedido de diligéncia ou pericia formulado em sua impugnacao.

No mérito, o autuado foi acusado de falta de recolhimento do ICMS no (s) prazo(s)
regulamentar(es) referente a prestacdes de servico de comunicag¢do ndo escriturados nos livros
fiscais préprios. Consta que o Autuado prestou servigos de telecomunicagdes e ndo ofereceu a
tributacdo do ICMS, servigcos estes, que constam no relatério denominado VAS entregue a
fiscalizacdo pelo proprio contribuinte, tendo em vista que 0 mesmo ndo escriturou estas
prestagdes de servicos de telecomunicacdes no convénio 115, como solicita o RICMS/BA —
prestacOes estas, que foram relacionadas no “anexo A e relatério de faturamento denominado
VAS”, e que se reportam aos servicos (Coluna I): ‘Claro Contatos — 1 Sinc’, ‘Contetidos diversos
Claro’, ‘Dependente Kids On Localizacdo’, ‘Fulltrack — Portais Terceiros’, ‘ldeias TV —
Mensal’, ‘Kids On Localizacdo’, ‘Loja de Aplicativos’, ‘Modulo Rastreamento GSM’, ‘Pacote
Aplicativos/Widgets’, ‘Promog¢do de Aquisicdo’, ‘Quiz SMS’, ‘Senhor da Guerra SMS’, ‘Serv.
Adicional OTT AV, ‘Serv. Adicional OTT REC’, ‘TV Movel’, ‘VAS Parceiro SELIGe ’, na infracao 01,
e exclusivamente, ao servi¢o “Gestor On-line”,(Coluna 1I), na infragdo 02.

O defendente alinha um mesmo argumento para as duas infra¢des, qual seja: a) a ndo incidéncia
de ICMS sobre os servigos que entende complementares e de valor adicionado (SVA ou VAS),
constantes do Anexo A, e na Infrac@o 02, sobre o servico que presta denominado “Gestor Online,
identificado no Anexo B pelos c6digos MONVPN e MONVNPN.

Contesta ainda, a forma como foi estabelecida a base de cédlculo para a exacdo fiscal, a qual
entende inadequada aos termos do art. 13,1l ¢/c 0 § 1°,1 da LC n° 87/96.

Tendo em vista que tanto a impugnag¢do, como a informagao fiscal tratam conjuntamente ambas
infra¢des, do mesmo modo, elas serdo aqui apreciadas.

As infracdes acusam o ndo recolhimento do ICMS na prestacdo de servigco de comunicagdo por
falta de pertinente escrituragdo nos livros fiscais apropriados para apuracdo dos saldos mensais
do imposto no periodo autuado (exercicio fiscal 2019), conforme Anexos A e B, contidos nos
arquivos em CD fl. 22 e amostras impressas de fls. 07-11, cujas copias foram entregues ao sujeito
passivo, recibo de fls. 24/30.

O sujeito passivo impugnou o lancamento, sustentando a nd@o incidéncia de ICMS sobre as
operacdes a que se refere, pois, segundo ele, ndo constituem fato gerador do ICMS, ja que nao
caracterizariam servigos de comunicagdo propriamente ditos, que somente ocorreria quando um
terceiro fornece, em cardter oneroso, 0s meios para que emissor e receptor possam trocar
mensagem.

Citando diversos Acérdaos do CONSEF sobre o mesmo tema, o Autuante rebateu os argumentos
defensivos, lembrando que os servicos de telecomunicagdes agora autuados, ja foram objeto de
anteriores autuagdes, sendo que este mesmo sujeito passivo ja reconheceu a pertinéncia de
exacao fiscal sobre alguns, inclusive pagando os valores correspondentes.

Informou que o sujeito passivo ja alterou a descricdo dos servigos por diversas vezes, ainda que
mantendo seus cddigos. Demonstrou discriminando em tabela, um histérico das exagdes fiscais
anteriores.

Explicou que nas prestacdes dos servigos relacionados nas infragdes 01 e 02, existem mensagens
€ sua transmissao e recepg¢do sdo patentes, sendo que a peculiar mensagem previamente gravada
em alguns deles, ndo descaracteriza o circuito da comunica¢do, conforme definicdo do préprio
defendente. Para configurar o fato gerador do imposto, informou que as prestacdes sao onerosas
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e, como as demais, ndo caracterizam atividade-meio, como quer o impugnante.

Analisando o PAF, observo que a exagdo fiscal se fundamenta no art. 2°, inciso III, da Lei
Complementar n° 87/96, que definiu como sujeitas ao ICMS as prestagdes onerosas de servigo de
comunicacdo. Tal previs@o se repete no art. 1°, inciso III, ¢/c o art. 2°, inciso VII, da Lei n° 7.014/96,
prevendo a incidéncia de ICMS sobre prestagdes onerosas de servigos de comunicagdo, por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticao e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza.

Nessa esteira, o inciso II, do artigo 155, da Constituicdo Federal, concedeu aos Estados a
competéncia para a institui¢do do ICMS sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ai incluido o servigo de telecomunicag¢do e o inciso III, do
artigo 2°, da Lei Complementar n° 87/96, definiu que o imposto estadual incide sobre as
prestacdes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissdo, a recepgdo, a transmissao, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagio
de qualquer natureza. Eis sua redacdo, bem como da lei baiana citada:

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 2°. O imposto incide sobre:

(...)

Il - prestacdes onerosas de servicos de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagcdo
de comunicagdo de qualquer natureza;

Lei n® 7.014/96:

Art. 1° O Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMS), de que tratam o art. 155, inciso II, §§ 2° e 3° da Constituicdo da Reptiblica
Federativa do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, tem como
fatos geradores:

(...)
Il - a prestagdo de servicos de comunicagdo.

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
(...)

VII - a prestacdo onerosa de servicos de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliagcdo
de comunicacdo de qualquer natureza;

Em face da necessidade de uniformizar os procedimentos tributrios nas prestacdoes de servigos
de comunicacdo e de esclarecer aos contribuintes para que pudessem cumprir corretamente suas
obrigagdes tributarias, os Estados e o Distrito Federal celebraram o Convénio ICMS 69/98,
firmando o entendimento no sentido de que ‘“se incluem na base de cdlculo do ICMS incidente
sobre prestacdes de servicos de comunicagdo, os valores cobrados a titulo de acesso, adesao,
ativacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servi¢os, bem assim, aqueles relativos a
servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicacdo, independentemente da denominagao que lhes sejam dadas”.

Logo, desde a inser¢ao das regras do Convénio ICMS 69/98 na legislacdo tributdria baiana, ha
incidéncia de ICMS sobre os servigos de comunica¢ao com valores cobrados a titulo de acesso,
adesdo, ativacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigos, bem assim, aqueles
relativos a servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo
de comunicagdo, independentemente da denominacdo que lhes sejam dadas, como € o caso do
fornecimento oneroso de imagens, televisdo por assinatura, comunicacao, transmissao de dados,
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telefonia.

Frise-se ainda, que a integra¢do da Bahia ao Convénio 81/2011, reforca e demonstra a incidéncia
do ICMS sobre diversos servicos de comunicacdo prestados neste Estado, como estabelece a
Cldusula Primeira: Ficam os Estados do Acre, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Goids, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraiba, Parand, Pernambuco, Rio Grande do Sul,
Rondo6nia, Santa Catarina, Sdo Paulo e Tocantins e o Distrito Federal autorizados a reduzir ou
ndo exigir juros e multas relativos ao ndo pagamento do ICMS decorrentes das prestacdes dos
servicos de comunicagdo, tais como: servicos de valor adicionado, servicos de meios de
telecomunicagdo, servicos de conectividade, servicos avancados de internet, locagcdo ou
contratagdo de porta, utilizacdo de segmento espacial satelital, disponibilizacdo de endereco IP,
disponibilizacdo ou locagdo de equipamentos, de infraestrutura ou de componentes que sirvam
de meio necessdrio para a prestacdo de servicos de transmissdo de dados, voz sobre IP (voip),
imagem e internet, independentemente da denominacdo que lhes seja dada, realizadas até a data
do termo inicial de vigéncia deste Convénio.

Assim, para efeito de incidéncia de ICMS, os Estados signatarios do Convénio 81/2011 acordaram,
que os valores relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou
agilizem, o processo de comunica¢do, independentemente da denominacdo que lhes seja dada,
estdo incluidos na base de célculo deste imposto.

De acordo com a legislagdo citada, o servigo de comunicagao tributdvel pelo ICMS se perfaz, com
a colocacdo a disposicdo do usudrio dos meios e modos aptos a transmissdo e recep¢do de
mensagens. Existe claramente, nos servigos alvo da exigéncia, uma mensagem, sua transmissao e
sua recepcdo. Ao contrdrio do que afirma o defendente, o fato de alguns dos servigos serem
iniciados por mensagem previamente gravada e comandados por madaquina, a interacdo do
usudrio, incluindo e obtendo dados, além de ndo descaracterizar, reforca o circuito da
comunicacdo envolvido no servi¢o oneroso prestado pelo sujeito passivo e, portanto, nio se trata
de uma atividade-meio como pretende fazer crer.

Quanto aos servicos de comunicagcdes MOVPN e MONVPNV, sem maiores detalhes ou
comprovac¢do documental, o defendente alegou referir-se ao servico Gestor Online que prestou,
equivocadamente digitados pelos cédigos MONVPN e MONVNPN. Para corroborar seus
argumentos juntou um modelo de um “Termo de Adesdo ao Mdédulo Gestor Online”.

Ocorre que nao comprovando o erro alegado, o certo é que os servicos MOVPN e MONVPNV,
conforme a ilustragc@o juntada pelo Autuante a fl. 354, permitem o uso da rede da operadora para
traduzir as informagdes das antenas coletadas em campo e receber latitudes e longitudes
consultadas de forma a localizar outro usudrio, o que corrobora a seguinte informagdo que o
Autuante afirmou proceder do mesmo sujeito passivo em PAF's anteriores: “este servico permite
o uso da rede da operadora para traduzir as informagées das antenas coletadas em campo e
receber latitudes e longitudes consultadas de forma a localizar outro usudrio habilitado™.

Portanto, apesar das constantes alteracdes na denominagdo dos servicos MONVPN € MONVNPN
realizada pela autuada, vejo que tais operacdes se caracterizam como prestacdes de servicos de
comunicagdo sujeitos a incidéncia do ICMS.

Em memorial apresentado a este Orgdo Julgador na sessio de julgamento, o defendente apontou
reiteradas decisdes em outras ocasides pelo TIBA — nos quais, a PGE/BA renunciou ao direito de
recorrer. Aduziu que a mansiddo € tamanha que, recentemente, a propria 2° instancia deste
CONSEF/BA, primando pela observancia ao Parecer PGE/BA n° 20131/441682-0 — oportunamente
encaminhado a este Conselho — reconheceu a insubsisténcia do auto de infracdo n° 279692.0007/21-
0, no qual se discutia exclusivamente, a tributabilidade da prestacao ‘gestor on-line’.

Sobre esta alegacdo, € importante registrar que os opinativos da PGE quando se trata de decisdes
definitivas, sdo levadas ao conhecimento dos 6rgdos julgadores deste CONSEF, através de Parecer
de Uniformizacgdo, o que a respeito da referida matéria ainda ndo aconteceu. Cabe salientar, que
nos termos expostos pelo Autuante na informacgdo fiscal, os servicos de telecomunicacdes ja
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excluidos da incidéncia do ICMS em opinativo da PGE/PROFIS ndo estdo sendo exigidos no
presente processo.

O defendente alegou também, que conforme pacifico e reiterado entendimento do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia e, inclusive, do Superior Tribunal de Justica, ndo constituem servico
de comunicagdo, mas, na verdade, sdo servicos suplementares e de valor adicionado que, como
os demais de sua natureza, promovem a otimizacao da prestacdo efetiva da comunicagdo em si, €
ndo se confundem com a prestacdo de servico de comunicacdo, pois nao satisfazem ao dltimo
requisito para a cobranca do imposto: a transmissdo da mensagem.

Observo que esta alegacdo nao procede. Como ja dito neste voto, os Estados signatdrios do
Convénio ICMS 69/98 firmaram entendimento no sentido de que os valores relativos a prestagao
dos servicos adicionados suplementares, bem como os relativos a facilidades adicionais que
otimizem ou agilizem o processo de comunicac¢ao, independentemente da denominacdo que lhes
seja dada, se incluem na base de célculo do ICMS incidente sobre prestacdes de servigcos de
comunicacdo, entendimento também expressado pela PGE/PROFIS deste Estado.

O entendimento pacificado pelo STJ no REsp n°® 1.271.947/BA, DJ: 11.02.2014 refere-se a nao
incidéncia de ICMS sobre servigos acessorios, intermedidrios ou preparatorios de telefonia
celular, que ndo foram objeto de autuacdo neste Auto de Infracdo, visto que a PGE/PROFIS do
Estado da Bahia, em manifesta¢des anteriores, opinou pela exclusdo da incidéncia do ICMS nos
servicos conexos ao de comunicacdo, por meio da telefonia modvel, a saber: (Troca de
titularidade de aparelho celular, conta detalhada, troca de aparelho, troca de niimero, mudanga
de endereco de cobranga de conta telefonica, troca de drea de registro, troca de plano de
servigos, bloqueio de DDD e DDI, habilitacdo, religacdo). Observo que nenhum desses servigos
consta da presente exigéncia fiscal, até porque ha expresso opinativo da PGE/PROFIS acolhendo o
entendimento jurisprudencial.

Assim, no que tange as decisdes emanadas do STJ (Superior Tribunal de Justica) favordveis ao
entendimento esposado pelo contribuinte, os acérddos judiciais citados pelo defendente ndo
alcancam o presente caso, pelo que ndo comportam fundamento para a ndo agregacdo dos
valores relativos aos SVA ou VAS autuados a base de célculo dos servicos onerosos de
comunicacdo de que tratam tanto o art. 2°, I da LC n° 87/96, como o art. 1°, VII, da Lei Estadual n°
7.014/96.

Nesse diapasao, concluo que se incluem na base de cédlculo do ICMS a ser apurado pelo sujeito
passivo, os valores cobrados pelos servicos relacionados na Intimacao fiscal, cuja resposta foi
dada pelo sujeito passivo no documento contido no CD de fl.22 que, conforme os Anexos “A” e
“B” do levantamento fiscal, integram e compde este PAF.

O defendente alegou também, que no presente caso, a apuracdo da base de cdlculo “por dentro”
do ICMS, resultou em majoracdo da base de cdlculo imposta pelo Fisco (gross up), expondo
exemplo, aduzindo a existéncia de um “equivocado cdlculo por dentro” do imposto, j4 que
entende que a Fiscalizag@o acresce ao valor efetivamente cobrado — e recebido — pela defendente,
o percentual que deveria ter sido cobrado a titulo de ICMS, adotando uma base de cdlculo
absolutamente ficta, em desconsideracdo ao real preco do servigo (art. 13, III, da LC n® 87/96)”, de
modo em que, conforme afirmou, “o “preco do servigo” corresponderia tdo somente a um
percentual da efetiva base de cdlculo do tributo, a qual deveria ser posteriormente calculado
mediante apuragdo fiscal”. A corroborar seu argumento, transcreve excerto de voto de Ministro
do STF no RE n° 212.209/RS, bem como de Acérddo do Tribunal Administrativo do Estado de
Pernambuco.

Sobre estas alegacdes quanto ao cdlculo do imposto apurado, observo que nao ha reparo a fazer
no procedimento fiscal, pois o0 mesmo foi efetuado em conformidade com a disciplina legal
comandado pelo § 1°, 1 do art. 17 da Lei n°® 7.014/96, determinando que o montante do imposto
integra sua BC, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de controle,
conforme reproduzo:
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Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

§ 1°Integra a base de cdlculo do imposto:

I - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para
fins de controle.

Ocorre que, conforme argumentou acertadamente o Autuante, o defendente por sua conta e risco
relativamente a prestacdo dos servigos ora em discussao, apresentou entendimento que estariam
fora do campo de incidéncia do ICMS, por 6bvio, o sujeito passivo nao incluiu o valor do imposto
devido no montante que cobrou dos seus consumidores e que assim o fez constar na coluna
“Valor do Item Servico” do relatério de faturamento disponibilizado e que foi utilizado pelo
Fisco no procedimento fiscal.

A confirmar tal assertiva, estdo as relativas cobrangas através de simples faturamento aos seus
consumidores, ausentes, portanto, das indispensdveis NFSTs, ji que nao as fez constar
corretamente de suas obrigacdes relativas ao Convénio ICMS 115/2003, informadas a SEFAZ-BA,
uma vez que tal faturamento consta em apartado relatério de faturamento denominado “Relatorio
VAS”, sob o argumento de constituirem servi¢os que, embora sendo operado para prestacdo de
servicos de telecomunicagdo, entende prestados fora do campo de incidéncia do ICMS, como
fartamente argumenta na sua defesa ao presente Auto de Infracdo.

Ademais, nao hé nos autos prova de que o sujeito passivo agregou ao valor dos servicos objeto
da autuacdo o percentual correspondente ao ICMS que se recebido do consumidor, contribuinte de
fato, deveria oportunamente ter repassado ao Ente tributante na qualidade de contribuinte de
direito.

Como referido na Informacdo Fiscal, tanto no ambito deste CONSEF como jurisprudencial, ha
firme entendimento em conformidade com o cédlculo do ICMS apurado no procedimento fiscal em
juizo administrativo, de modo que ndo ofende o principio constitucional da ndo-cumulatividade o
fato de a base de cdlculo do ICMS corresponder ao valor da operagdo ou prestagdo somado ao
préprio tributo e que sua exclusao implica irregular reducdo a contrariar a legislagdo tributaria
pertinente.

O defendente requereu ainda, o cancelamento ou reducdo da multa aplicada, alegando carater
confiscatério, o que em seu entendimento, estaria a violar o Principio do Nao Confisco, da
Capacidade Contributiva e da Proporcionalidade.

Ressalto que a multa sugerida pela Fiscalizacdo estd corretamente tipificada na alinea ‘g’, inciso
111, do art. 42 da Lei 7.014/96, portanto € legal. Esta instancia de julgamento ndo possui atribuicao
(competéncia) para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo tributdria, nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos
da legislacdo estadual que rege a matéria objeto da contenda (art. 167, I, RPAF/99). Ademais, a
multa poderd ter o seu percentual reduzido, a depender da data do pagamento do Auto de
Infracdo, nos termos dos artigos 45 e 45-A, da Lei n° 7.014/96.

Quanto ao pedido do patrono do impugnante para que as publicagdes relativas ao presente feito
sejam realizadas exclusivamente, sob pena de nulidade, em nome do advogado André Mendes
Moreira, OAB/MG n° 87.017, e-mail intimacoesbh@sachacalmon.com.br, telefone (31) 3289-0900,
com endereco na Alameda da Serra, n° 119, 13° andar, Vila da Serra, Nova Lima/MG, CEP n°
34.006-056, embora ndo seja obrigatdria a comunica¢do de intimacdes e decisdes ao advogado da
empresa, mas sim, a parte envolvida na lide, no endereco constante do seu cadastro na SEFAZ-BA,
saliento que ndo ha ébice para que seu pleito seja atendido pelo setor competente deste CONSEF,
enviando as intimagdes sobre o presente processo, também ao endereco indicado. No entanto,
observo que as regras seguidas pelo CONSEF sobre intimacdes e ciéncia dos processos sao
aquelas estampadas no art.108 e 109 do RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA da autuagdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdao n°® 279692.0024/21-1, lavrado contra CLARO
S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto, no valor de
R$1.873.544,74, acrescido da multa de 100%, prevista alinea ‘g’, do inciso III, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de setembro de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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